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Vorrede. 

Die  neuere  Philosophie  ist  angelegentlichst  bestrebt,  die 
Wissenschaft  vom  Erkennen  und  in  Verbindung  mit  derselben  die 
Wissenschaft  vom  Denken  in  das  Reine  zu  bringen.  Namentlich 
seit  Eant  sind  hierauf  die  Untersuchungen  gerichtet  und  sind  hie- 
von  die  Lehrgebäude  durchdrungen.  Einseitigkeit  irgend  welcher 
von  den  betreffenden  Leistungen  darf  nicht  Anlass  werden,  die 
Losung  der  Aufgabe  selbst  von  der  Hand  zu  weisen.  Nichts 
geringeres  als  die  Wahrheit  stellt  für  sich  der  Menschengeist  in 
Frage. 

Der  Wissenschaft  vom  Denken  insbesondere  wird  leicht  von 
den  Meisten  ihre  Wichtigkeit  zugestanden.  Dabei  erfreut  sich  die- 
selbe einer  solch  sorgsamen,  nunmehr  zwei  Jahrtausende  hindurch 
fortgesetzten  Pflege  und  einer  solch  reichen  Literatur  wie  kaum 
©ine  von  jenen  Wissenschaften,  die  sicli  auf  einem  gleich  engen 
Gebiete  bewegen.  Trotzdem  machen  sicIi  noch  heute  unabweis- 
liche  Anforderungen  geltend,  welche,  von  dem  Denken  selbst  an- 
geregt, um  dessen  Wissenschaft  es  sich  handelt,  auf  ihre  Erfül- 
lung warten. 

So  pflegt  man  zu  wenig  zu  unterscheiden  zwischen  Denken 
und  zwischen  dem,  was  nicht  Denken  oder  nicht  blos  Denken  ist. 
Dieser  Mangel  gibt  sich  kund  z.  B.  aus  der  herrschenden  Un- 
sicherheit in  Bestimmung  des  Verhältnisses ,  welches  die  Denkwis- 
senschaffc  zur  Philosopliio  und  zu  den  Einzel^issenschaften  bean- 
sprucht; er  gibt  sich  ferner  kund  aus  der  liäufigcn  Vermischung 
der  Wissenschaft  vom  Denken  mit  Granimatiscliera  und  Ehetori- 
Bchem;  er  gibt  sich  knnd  aus  der  Vennengung  des  Denkens  mit 
der  bildenden  Thätigkeit ;  er  gibt  sich  kund  aus  der  Verwechslung 
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des  Denkens  mit  dem  Wissen  und  mit  dem  Geiste  selbst  —  der 
Vergötterung  des  Denkens  ganz  zu  geschweigen.  Dass  aber  eine 
Wissenschaft,  die  nicht  ihres  ausschliesslichen  Gegenstandes  hab- 
haft ist,  zu  eigenem  und  fremdem  Schaden  mit  anderen  Wissen- 
schaften trübe  zusammenfliessen  muss,  wird  Niemand  in  Abrede 
stellen  wollen. 

Mit  dem  angeführten  Gebrechen  ist  verwachsen  die  ungenü- 
gende Unterscheidung  des  Denkens  in  sich  selber.  Einst  hat  Ari- 
stoteles auf  die  Sonderung  des  Apodictischen  und  I^ichtapodicti- 
sehen  gedrungen.  Allein  bis  auf  die  Gegenwart  schwinmit  in  der 
Begel  sorglos  das  Gebiet  des  vorstellenden  und  das  Gebiet  des  ur- 
theilenden  Denkens,  hinwieder  das  Gebiet  des  letzteren  und  das 
der  Categorien  d.  i.  des  genetischen  Denkens  in  einander,  nicht 
zu  erwähnen  die  Vereinerleiung  des  Wahmehmens  mit  der  Sinnen- 
thätigkeit.  Dem  Uebel  ist  nicht  dadurch  abgeholfen,  dass  man 
etwa  die  Categorien  oder  auch  das  Vorstellen  und  Wahrnehmen 
for  etwas  Anderes  ansieht  und  für  etwas  Anderes  ausgeben  will 
als  für  Denken.  Es  wird  vielmehr  die  Wissenschaft  vom  Denken 
den  Vorwurf  eines  chaotischen  Zustandes  schwerlich  widerlegen 
können,  es  sey  denn,  dass  sie  die  inmianenten  Unterschiede  des 
Yon  allem  Anderen  unterschiedenen  und  auf  sich  bezogenen  Den- 
kens vorzeige. 

Gegenüber  der  sonst  überwiegenden  Methode,  die  Formen 
des  Denkens  aus  der  Sprache  au&ulesen,  ward  besonders  durch 
Fichte  der  Wissenschaft  vom  Denken  die  Pflicht  nahe  gelegt,  das 
Denken  auch  aus  seinem  eigenen  Grunde  und  durch  seine  eigene 
That  sieh  manifestiren  zu  lassen.  Allerdings  ist  auch  den  Alten 
nicht  unbekannt  gewesen,  dass  Denken  eine  Thätigkeit  sey;  dazji 
ist  leicht  einzusehen,  dass  weder  die  Formen  des  Denkens  aus  der 
Sprache  auch  nur  aufgelesen  werden  konnten),  noch  das  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  überHeferte  Material  der  Denkwissenschaft  von 
den  jeweiügen  Erben  anerkannt  zu  werden  vermochte,  ohne  dass 
von  Innen  her  das  Denken  dem  von  Aussen  dargebotenen  Spie- 
gelbilde eigenkräftig  entgegengekommen  wäre.  Doch  hat  erst  Ufc 
rici,  des  Denkens  Bedeutung  als  des  Sichunterscheidens  nachdrück- 
lich hervorhebend,  die  Forschung  auf  die  ächte  Spur  hingeleitet. 
Mit  der  Bestimmung  des  Denkens  als  Sichunterscheidens  ist  nicht 
nur  die  Kothwendigkeit  der  eigenen  That,  sondern  zugleich 
das  Wie  und  Was  der  Thätigkeit  gegeben:  die  Wissenschaft  vom 
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Denken  ist  andurch  in  das  Vennogen  ihres  Gegenstandes  gelangt. 
Aber  weil  dieselbe  nicht  blos  Denken,  sondern  die  Wissenschaft 
vom  Denken  ist,  hat  sie  natürlich  auch  nach  der  anderen  Seite 
hin  sich  zu  orientiren  an  der  Sprache  als  an  dem  vorliegenden  Ab- 
bilde des  Denkens  und  muss,  wie  alle  Wissenschaft,  an  ihre  Ge- 
schichte sich  anschliessen  und  wird  sichtend  von  dieser  sich  an- 
eignen was  zu  brauchen  ist. 

Es  ist  die  Idee  organischer  Form,  welche  die  Operationen 
gerade  der  neueren  ir'iulQaophie  imd  Jbiedurch  der  einzelnen  Wissen- 
schaften mehr  oder  weniger  beherrscht,  eine  Idee,  welche,  dem 
Umkreis  des  genetischen  Denkens  oder  der  Categorien  entsprungen, 
zugleich  mit  dem  eben  von  der  neueren  Philosophie  frisch  unter- 
nommenen Betriebe  der  Categorienlehre  ihre  Macht  und  ihr  An- 
sehen gewonnen  hat.  So  versuchte  man,  auch  die  Wissenschaft; 
vom  Denken  in  Behandlung  und  Darstellung  ihres  Gegenstandes 
durch  sogenannte  organische  Auffassung  und  Gestaltung  zu  för- 
dern. Zwar  ist  weder  zu  verbergen,  dass  das  Gelingen  solchen 
Unternehmens  mitabhängt  von  einem  Categoriensysteme,  welches 
an  seiner  eigenen  Pormfalle  und  Formvollendung  die  dem  Wesen 
entsprechende  Form  erkennen  lasse,  noch  wird  geleugnet  werden 
können,  dass  trotz  derExempel,  welche  für  die  in  Rede  stehende 
Idee  sich  von  der  gesammten  Erscheinungswelt  her  darbieten,  und 
trotz  aller  der  Momente,  mit  denen  man  jene  Idee  bereits  zu  um- 
schreiben und  zu  fassen  sich  bemüht  hat,  bis  jetzt  die  schwierige 
Aufgabe  nicht  befriedigend  gelöst  ward.  Aber^ias^  Verlanj^euj  J|ie 
Wissenschaft  vom  Denken  solle  ihren  Gegenstand  als  ein  prgani- 
Bches  Ganzes  und  nicht  minder  dessen  organisclx^  Stelle  im  Ge- 
Mmm^lche  des  Dissens  aufzeigen,  dieses  Verlangen  kann  nicht 
mehr  abgewiesen  werden. 

Derartige  Anforderungen  sprechen  zur  Denkwissenschaft  aus 
deren  eigenem  Gewissen.  Welche  Arbeit  vonnöthen,  um  die  An- 
forderungen zu  erfüllen,  wird  am  Gründlichsten  immer  Jeder  inne 
werden,  welcher,  anstatt  Veraltetes  nur  mit  modernen  Zierrathen 
zu  wiederholen  oder  mit  dem  Schein  des  Besscrkönnens  wohlfeile 
Bathschläge  und  Urtheile  abzugeben,  sich  der  Aufgabe  im  Ernste 
unterzieht,  ist  aber  auch  für  Andere  hinlängUch  daraus  zu  entneh- 
men, dass  die  Denkwissenschaft  darbilden  nichts  Leichteres  hcisst, 
als  das  einwohnende,  in  innigster  Wechsel-  und  Mitwirkung  mit 
dem  Ganzen  lebende  Centralorgan  der  Philosophie  selber  nach  al- 
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len  seinen  Functionen  ans  der  Tiefe  hervorzurufen  und  offenbar 
werden  zu  lassen.  In  dieser  Richtung  hat  der  Verfasser  des  vor- 
liegenden Werkes  vor  Jahren  einen  wenn  auch  ganz  geringen  Ver- 
such machen  wollen,  als  er  unter  dem  Namen  einer  Logik  einen 
Plan  zur  Wissenschaft  vorerst  blos  vomUrtheil,  insofern  also  nicht 
von  den  Categorien  und  nicht  von  der  Vorstellung  noch  von  der 
Wahrnehmung  und  nicht  vom  Denken  überhaupt,  entwarf  und  den 
Entwurf  zunächst  als  einen  Leitfaden  zu  seinen  damaligen  Vorle- 
sungen an  der  Universität  Heidelberg  veröffentlichte  (Erlangen  bei 
A.  Deichert,  1863).  Durchdrungen  jedoch  von  der  Wichtigkeit 
des  Gegenstandes  und  von  der  Unzulänglichkeit  des  gemachten 
Versuches  war  er  seitdem  fort  und  fort  bemüht,  hauptsächlich  auf 
die  Wissenschaft  des  Erkennens  und  Denkens  seine  obschon  schwa- 
chen Kräfte  zu  richten;  ein  Ergebniss  solchen  Strebens  erlaubt  er 
sich  hiemit  vorzulegen  als  ein  Scherflein  zur  gemeinsamen  Arbeit. 

Dieses  Werk  will  unter  dem  Titel  Logik  und  Metaphysik  die 
Denkwissenschaft  behandeln. 

Der  gegenwärtige  erste  Theil  desselben ,  der  Logik  zugewen- 
det, enthält  1)  einen  Grundris^  der  Erkenntniss-  oder  Wissen- 
schaftslehre, 2)  eine  Geschichte  der  Logik,  3)  ein  System  der 
Logik. 

Die  Erkenntnisslehre  ist  vorangestellt  als  erster  Abschnitt  des 
Buches,  um  darnach  aus  ihrem  Bereiche  die  Denkwissenschaft  her- 
vortreten  zu  lassen.  Letztere  gehört  zum  Umkreise  von  jener.  Li 
Beziehung  zu  den  philosophischen  Systemen  der  neueren  Zeit  geht 
aber  besagte  Erkenntnisslehre  darauf  aus,  zu  zeugen  wider  den 
gottleeren,  gewaltthätigen,  das  Organ  durchweg  mit  dem  Princip 
verwechselnden,  selbstsüchtigen,  trost-  und  friedlosen  Rationalis- 
mus der  bislang  gepriesenen  Philosopheme  und  hiemit  auch  zu 
treffen  den  vulgären  sogenannten  Gegensatz  von  Glauben  und 
Wissen,  welcher  schlüssüch  und  von  Haus  aus  der  Einspruch  sich 
selbst  verkennender  und  sich  überhebender  menschlicher  Freiheit 
gegen  die  göttliche  Offenbarung  ist. 

Was  femer  die  Logik  insbesondere  anlangt,  so  nennt  hier 
mit  diesem  Namen  der  Verfasser  nicht  die  Wissenschaft  vom  Den- 

Iken  überhaupt,  sondern  die  Wissenschaft  von  der  dem  Denken 
einwohnenden  richterhchen  Instanz ,  d.  i.  vomUrtheile  in  welchem 
der  Begriff  (ogo^iftymioiisj^sich  actuahsirt. 

Die  Logik  hat  aber  ihre  Geschichte  zu  beachten.    Im  Ver- 
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laufe  solcher  Geschichte  zeigt  sich  von  Alters  her  das  specifisch 
logische  Denken  vielfach  vermengt  mit  den  übrigen  Formen  des 
Denkens  und  mit  fremdartigen  oder  femliegenden  Dingen:  die 
Darstellung  der  Geschichte  der  Logik  kann  daher  sich  alledem 
nicht  völlig  entschlagen,  mag  sie  den  Inhalt  der  betreffenden  Li- 
teratur beschreiben  und  der  Tradition  und  Aufnahme  des  bearbei- 
teten Materials  im  Kaum-  und  Zeitlaufe  folgen,  oder  mag  sie  auch, 
wie  es  nicht  zu  vermeiden,  kritisch  zum  Gegenstände  sich  verhal- 
ten. Wohl  fehlt  der  Forschung  und  Kritik  noch  ein  Grosses,  so 
lange  sie  nicht  zu  Oberst  geleitet  und  ausgeübt  wird  von  dem  zur 
Selbsterkenntniss  gelangten,  in  der  Mannigfaltigkeit  jener  Ge- 
schichte von  Anfang  an  einwohnenden  und  sich  weiterhin  auswir- 
kenden Einen  Systeme  der  Logik.  Unterdessen  jedoch  war  es 
dem  Verfasser  bei  Behandlung  der  Geschichte  der  Logik,  welche 
im  zweiten  Abschnitt  dieses  Buches  enthalten  ist,  zuvorderst  um 
eine  möghchst  quellenmässige  Darstellung  zu  thun;  hiebei  schöpfte 
er  unmittelbar  aus  den  überlieferten  Schriften  selbst,  zu  einer  Zeit, 
in  welcher  für  solche  Eichtung  die  bekaifaten  anregenden  und  be- 
lehrenden Leistungen  PrantFs  eine  neue  Epoche  eröffnet  haben;  in 
Verwendung  der  unzähligen  Excerpte  und  Notizen,  die  ihm  er- 
wachsen waren,  musste  er  sich  insofern  beschränken  als  die  Ge- 
schichte der  Logik  darzustellen  nicht  der  ganze  Zweck  des  vorlie- 
genden Buches  ist,  der  letztere  vielmehr  nur  die  eingreifenden 
sowie  auch  an  und  für  ^sich  merkwürdige  Erscheinungen  aus  der 
Vergangenheit  hervorzuheben  erlaubt;  für  einen  Ueberblick  über 
die  logische  Literatur  und  ihre  Autoren  ist  am  Ende  des  Buches 
ein  chronologisch  geordnetes,  freilich  immer  nur  annähernd  voll- 
standiges  Verzeichniss  anhangsweise  beigefügt. 

Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  dem  System  der 
Logik.  Die  Anforderungen,  wie  sie  an  die  Wissenschaft  vom  Den- 
ken überhaupt  zu  stellen  sind,  wiederholen  sich  entsprechender- 
massen  lur  die  Logik  insbesondere.  In  erster  Reihe  wichtig  ist 
die  Unterscheidung  des  logischen  Denkens  von  dem  anderen  Den- 
ken; aufhorchend  femer  auf  das  Factische,  welches  sich  in  der 
Sprache  birgt,  belehrt  von  der  Geschichte  und  sie  verarbeitend, 
hat  dazu  die  Logik  ihren  Gegenstand  aus  seinem  eigenen  Grunde 
sich  in  das  VTerk  setzen  zu  lassen;  das  logische  Denken  hat  seine 
einfachsten  und  von  allem  Andersartigen  gereinigten  Formen  vor- 
zuzeigen;  die  logischen  Formen  müssen  ihre  Lebenseinheit  unter 
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einander  und  mit  dem  ganzen  Denken  bekunden.  Seinen  nächsten 
Gegenstand  und  Inhalt  aber  hat  und  bekommt  das  logische  Den- 
ken an  der  mit  ihm  häufig  vereinerleiten ,  einerseits  an  die 
Idee  andrerseits  an  die  Wahrnehmung  sich  anschliessenden 
und  zwischen  beiden  hin  und  her  webenden  Vorstellung,  welche 
zum  logischen  Denken  sich  verhält  wie  das  Bild  (die  Anschauung) 
zum  Denken  überhaupt.  Diese  Vorstellung  findet  ihre  Behand- 
lung in  den  Prolegomena,  dem  ersten  Capitel  des  dritten  Ab- 
schnittes; im  zweiten  Capitel  des  nämlichen  Abschnittes  wird  der 
Organismus  des  logischen  Denkens  selbst  entwickelt. 

Der  zweite  Theil  des  Werkes  wird  unter  dem  Titel  Meta- 
physik die  Geschichte  und  das  System  der  Categorienlehre ,  kurz 
das  Gebiet  des  genetischen  Denkens  behandeln  und  dabei,  wie  die 
Logik  in  den  Prolegomena  auf  die  Vorstellung  als  auf  den  näch- 
sten Gegenstand  und  Inhalt  des  logischen  Denkens  achtet,  so  auf 
die  Wahrnehmung  besonders  Eücksicht  nehmen  als  auf  das  Ge- 
genstück und  Widerspiel  zum  genetischen  Denken. 

Es  ist  des  Verfassers  Stellung  zur  Philosophie  J.  J.  Wagner's 
mehrfach  in  den  letzten  Jahren  zu  öffentlicher  Sprache  gekonmien ; 
er  hat  hiezu  kurz  Folgendes  zu  bemerken. 

Wagner's  Bestrebungen  stehen  im  engsten  Zusammenhange 
mit  jenen  von  Kant  und  Fichte  frisch  angeregten  Versuchen, 
welche  um  die  Erkenntnisslehre  und  um  die  Denkwissenschaft  sich 
bewegen.  Besonderen  Nachdruck  hat  derselbe  auf  seine  Catego- 
rienlehre gelegt.  In  letzterer  ist  thatsächlich  des  Mannes  eigent- 
liche historische  Bedeutung  enthalten,  wie  denn  ohne  diesen  Ge- 
sichtspunct  eine  gerechte  Würdigung  Wagner's  von  vorneherein  eben- 
so unmöglich  ist,  als  ohne  Verständniss  für  das  Verlangen  nach  einem 
ausgebildeten  Categoriensysteme  ein  Verständniss  für  die  Leistungen 
und  Ausschreitungen  der  neueren  Philosophie  stattfinden  kann..  Nun 
leiden  zwar  gemäss  dem  bekannten  Brauche  der  mit  ihrer  Entwick- 
lung beschäftigten  menschüchen  Dinge  wie  bei  manchen  Anderen  so 
auch  bei  Wagner  die  Categorien  an  nicht  geringer  Ueberhebung; 
dazu  wird  von  ihm  oft  genug  als  Categorie  aufgeführt  was  nicht  Cate- 
gorie  ist,  und  nicht  minder  geschieht  es,  dass  das,  was  wirklich 
eine  Categorie  ist,  nicht  hervorgehoben  wird;  die  Categorien  sind 
abgelauscht  der  Sprache  und  theilweise  hervorgeholt  aus  der  Ge- 
schichte der  betreffenden  Wissenschaft,  aber  nicht  auch  aus  ihrem 
eigenen  Princip  offenbart  und  nicht  als  denknothwendig  dargethan ; 
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anstatt  eine  lebendige  Einheit  darzustellen  yielmehr  einem  Gerippe 
gleichend,  welches  aus  umherliegenden  Gebeinen  künstlich  aber 
unvollständig  zusammengefügt  wird,  ist  das  Ganze  ein  wenn  auch 
aus  nachweisbar  langer  Arbeit  entstandener  doch  immer  nur  vor- 
läufiger Entwurf,  durchgreifender  Verbesserung  bedürftig,  ein  Ent- 
wurf,  dessen  Bichtigkeit  auf  die  Probe  zu  stellen  der  Philosoph 
selbst  fort  und  fort  seine  wirklichen  und  vermeintlichen  Categorien 
durch  die  verschiedenen  Gebiete  des  Wissens  hindurchzuführen 
unternahm  und  bei  solcher  Gelegenheit  seiner  Lehre  nicht  selten 
das  Gepräge  formalistischer  Gewaltthat  aufdrückte.  Hinwieder  aber 
ist  es  auch  Wagner,  welcher  aus  seinem  Categoriensystem  und  au« 
seinem  constructiven  Verfahren ,  trotz  aller  Fehlerhaftigkeit  dessel- 
ben ,  die  darin  treibende  Idee  der  wesentUchen  Form  und  zwar  der 
wesentlichen  Form  zunächst  des  Categorienganzen  entschiedener 
wie  Andere  zu  erkennen  geben  dürfte  einem  Jeden,  der  es  der 
Mühe  nicht  unwerth  hält  darauf  zu  achten. 

Der  Verfasser  des  gegenwärtigen  Buches  nun,  durch  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  wie  durch  seinen  eigenen  Entwicklungs- 
gang hingetrieben  zuletzt  auf  die  Erkenntniss-  und  Denkwis- 
senschaft als  auf  das  Organen  der  Philosophie,  lernte  durch  ein- 
gehendes Studium  auch  Wagner's  Leistungen  und  Absichten  werth 
schätzen,  ohne  sich  dadurch  das  Auge  gegen  die  vorhandenen 
Irrungen  zu  verschliessen;  ein  Zeugniss  dess  mag  vielleicht  schon 
ausser  seiner  Habilitationsschrift  „Grundriss  der  philosophischen 
Lehre  J.  J.  Wagner's*'  (Heidelberg  1861)  das  Büchlein  seyn  „J.  J. 
Wagner's  Leben,  lichre  und  Bedeutung,  ein  Beitrag  zur  Geschichte 
des  deutschen  Geistes**  (Nürnberg  bei  A.  Recknagel  1862).  Femer 
aber  glaubte  er  für  seine  eigenen  Arbeiten  hinsichtUch  der  Cate- 
gorienlehre  von  eben  jenem  Wagner'schen  Entwurf  den  möglichen 
positiven  Gewinn  ziehen  zu  sollen;  selbstverständlich  liess  er  nicht 
minder  von  den  Lehren  auch  der  anderen  Philosophen  sich  wei- 
sen; dazu  musste  er,  immer  sich  anschliessend  an  die  Geschichte, 
bei  dem  Zusammenhange  alles  Einzelnen  mit  dem  Ganzen  die  Ca- 
tegorienlehre  durchweg  in  Verbindung  mit  der  Wissenschaft  vom 
ganzen  Denken  und  die  Denkwissenschaft  in  Verbindung  mit  der 
ganzen  Philosophie  auszubilden  streben.  In  das  Stadium  solcher 
vorbereitenden  Thätigkeit  fällt,  ausser  einzelnen  Aufsätzen  über 
verschiedene  Gegenstände  in  verschiedenen  Zeitschriften ,  seine 
staatswissenschaftliche  Abhandlung  über  „Das  monarchische  Prin- 
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cip*  (Nürnberg  bei  A,  Recknagel  1862),  worin  er  ein  von  der 
Partei  des  hochfahrenden  Hasses  und  des  Umsturzes  damals  aus 
bekannten  Vorgängen  wieder  aufgeworfenes  Thema  sich  erwählte 
tind  solcher  Partei  gegenüber  das  Wesen  des  Staates  und  die 
Würde  des  Konigthums  in  conservativem  Sinne  auslegte,  hinsicht- 
lich der  Behandlungsart  aber  an  dem  ihm  geläufigen  historischen 
Stoffe  die  Verwendung  genetischen  Denkens  als  eines  methodolo- 
gischen, mit  den  übrigen  Stufen  des  Denkens  vereinten  Ferments 
durch  die  That  selber  für  sich  prüfen  woUte;  dorthin  ist  auch  je- 
ner oben  erwähnte  Plan  für  eine  Neugestaltung  der  Logik  (Erlan- 
gen bei  A.  Deichert  1863)  zu  zählen.  Aus  alledem  ergibt  sich  für 
die  Frage  nach  der  Stellung  zu  Wagner  die  einfache  Antwort, 
dass  der  Versuch  auch  dieses  Philosophen  hinsichtlich  der  Cate- 
gorienlehre  und  zwar  die  darin  nach  ihrem  gebührenden  Ausdruck 
und  natch  ihrer  Befreiung  verlangende  Idee  der  wesentlichen  d.  h. 
dem  Wesen  entsprechenden  und  das  Wesen  wiedergebenden  Form 
einer  von  den  historisch  dargebotenen  Anknüpfungspuncten  an  die 
Aufgaben  und  Leistungen  der  neueren  Philosophie  für  des  Ver- 
fassers eigene  weitere  Versuche  gewesen  ist. 

Die  bekannten  „unbefangenen''  Systeme  der  letzten  Jahr- 
hunderte haben,  das  Credo  verweigernd,  sich  ihrerseits  nach  ein- 
ander creditlos  gemacht.  Welches  Mittel  aber  zur  Erhebung  des 
niederliegenden  und  zur  Erfiillung  des  entleerten  Selbstbewusst- 
seyns  unerlässlich  ist,  hat  von  den  neueren  Philosophen  schwer- 
lich einer  richtiger  als  Franz  von  Baader  angegeben:  wie  dem 
Reiche  der  Natur  sich  der  erkennende  Mensch  zu  ofi&ien  hat  und 
zu  achten  auf  Werk  und  Wort  von  Seinesgleichen,  so  mdss  er 
gläubig  auch  aufschliessen  sein  Gemüth  dem  Wunder  Gottes,  wel- 
ches das  Jenseits  offenbarend  einführt  in  das  Diesseits  und  das 
Diesseits  für  das  Jenseits  erzieht;  erst  hiedurch  wird  der  Geist 
verständig  für  die  ewige  Weisheit.  Oder  wird  das  alte  Wort  des 
Bömers  „nee  remedia  pati  possumus",  wird  dieses  Wort  auch  jetzt 
und  hier  noch  gelten?  Wenn  nicht,  wohlan,  die  Philosophie  soll 
christHch  seyn  und  zeugen  von  dem,  der  da  aUein  der  Weg  ist 
und  die  Wahrheit  und  das  Leben:  so  hält  es  wenigstens  und  wird 
es  halten 

Beidelberg,  im  Sommer  1867. 
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Das  Wissen« 


Erstes  Capitel. 
Ueber   die   Philosopliici. 

§.    1. 

« 

Voll  ddr  IVemdö  in  die  fiöfmatli. 

Der  Mensch  kann  es  sich  nicht  verhehlen,  dass  er  ein  Fremd- 
ling ist  im  Land  der  8ichtbarkeit»  Die  Sonne,  die  enm  üttig&Wetk 
ihm  aufgeht,  fraget:  Siehe  doch,  wer  bin  ich?  Ergründe  midi, 
80  spricht  die  Erde,  welche  Trank  and  Speise,  Kleidung  auch  und 
Wohnung  mfitterlich  darbietet.  Am  Oewölb  des  Sternenhimmels 
weilt  mein  Blick,  hernieder  taucht  er  in  das  bunte  Ti^eiben;  ich 
gedenke  dess,  was  gestern  war  und  heute  nicht  mehr  ist:  an  mich 
tausend  Fi^en,  von  mir  keine  Antwort.  Da  durchzieht  die  Seele 
brennend  Heimweh,  hin  nach  einer  Stätte,  wo  ihr  des  Auges  Dunkdl 
schwände;  vereinsamt  fühlt  sie  sieb  gleich  einem  Wanderer,  welchen 
ferne  vom  gewohnten  Herde  düstre  Nacht  ereilt  hat. 

Suche,  du  wirst  finden!  Mache  dich  auf  zur  Heimath,  nach 
der  es  dich  verlangt! 

Im  Beize  des  Geheimnisses  steht  vor  dem  Menschen  die  Natur, 
eine  verhüllte  Gottin,  wehrend  jetzt  und  drohend,  jetzt  wieder 
ermuntelmd  und  winkend.  Den  Schleier  möcht'  er  lüffcen,  der  die 
Wahrheit  birgt;  schauen  will  er  das  Wesen,  von  dem  die  Erschein 
nung  zeuget.  Aber  unbändig  entwindet  und  gestaltet  es  sich  in 
isoner  neuer  Erscheinung  zu  immer  neuer  Enttäuschung. 

Leicht  verzweifelt  der  Suchende  ermattet  am  Gelingen.  Gleis- 
sender Sehein  ist  nach  Aussen  das  Wesen,  das  ich  mir  eingebildet, 
eitel  Dunht  irt  es  in  sich.    Thor,  der  ich  dem  Blendwerk  vertraute! 


4  Einleitmig. 

Was  Wunder  auch  ?  Bin  ich  ja  gleichen  Geschlechtes.  Also  spottet 
seines  Standes  der  Sferbliche,  sich  Torredend,  er  hätte  denselben 
b^rifien. 

Aber  des  Fundes  kann  er  sich  nimmer  erfreuen.  In  des  Le- 
bens unendliches  Mühsal  yerflochten,  das  seinen  Stachel  tief  in  das 
Mark  ihm  eindruckt,  wendet  er  sich  yerwunschend  zurück  zur 
Termeinten  Allmutter,  die  an  das.  Licht  ihn  gesetzt  ihm  zur  Qual 
und  zum  herzlosen  Spiele  ihr  selber.  Wohlan,  ruft  er,  hast  du 
Ton  dumpfer  Begierde  tmp3am  mir  sum  lastvoUen  Dasejn  yerholfen, 
so  ist  es  besser  dem  Nüchternen,  dass  der  Tod  seine  Geburt  ver- 
tilge und  auslösche  das  frühere  Versehen. 

Ermanne  dich,  suche  und  du  wirst  finden,  tönt  fort  und  fort 
TOn  Aussen  und  Innen,  die  Stimme.  Vor  dir  liegt  ausgebreitet,  sich 
nach  Jahrtausenden  messend,  der  Menschheit  Geschichte.  Merkst 
du  nicht  allda  das  Walten  des  Gottes,  welcher  zum  Besten  fuhrt 
den  Wandel  der  Völker,  verehrt  und  angebetet  von  ihnen,  und 
einem  Jeden,  auch  dir,  zur  Hülfe  bereit  ist? 

Doch  erstarkt  in  des  eigenen  Sinnes  Schwachheit  entg^net 
der  Mensch:  Wo  ist  der  Herr,  auf  dass  ich  ihn  sehe  und  spüre? 
Die  Schaaren  der  Völker  quellen  hervor  wie  das  Grün  der  Wiesen 
im  Lenze,  sie  welken  verdrängt  dahin  wie  im  Spätjahr  das  Laub- 
werk der  Bäume«  Die  von  heute  sind  nicht  im  Guten  voran  vor 
den  alten  u|id  sind  nicht  zurück  hinter  diesen  im  Bösen.  Hoch 
bauet  ein  Volk  sein  Haus  und  zieret  schön  seine  Zinne,  aber  ein 
anderes  eilt,  den  Schmuck  zu  entstellen  und  das  Gefäss  zu  zer- 
brechen« Für  weise  gilt  eins  vor  dem  andern,  aber  zu  Talle  kom- 
men sie  beide.  Angstvoll  streiten  sie  sich  im  Garten  der  Erde  wie 
Wölfe  des  Waldes  um  blutige  Nahrung.  Gezückt  ist  das  Schwert 
der  Gottlosen  und  gespannt  von  den  Starken  der  Bc^en ,  um  den 
Armen  zu  stürzen  und  den  Frommen  zu  schlachten.  Sag^  an,  wo 
ist  der  Herr,  auf  dass  ich  ihn  sehe  und  spüre? 

Acht'  auf  dich  selber,  wende  dich  in  dich! 

Ich  suche  und  finde  das  Herz  gequält  von  «eingeborener,  lei- 
diger Zwietracht  feindlicher  G^ner.  Ich  ist  die  eine  Partei,  die 
andere  gleich  einem  Nichtich,  mein  eigenes  Daseyn  für  die. in  ein- 
ander verwachsenen  Binger  der  Kampfplatz.  Friedlich  ruhen  jetzt 
des  Bergsees  stille  Wasser,  freundlich  in  die  Tiefe  taucht  sein  Bild 
das  Ufer,  und  es  lacht  der  Aether  aus  des  Spiegels  Klarheit;  sorg- 
los treibt  im  leichten  Kahn  dahin  der  Schiffer..  Ungeahnet  aber 
beugt  sich  düsteres  Gewölk  auf  die  bewegte  Fläche,  es  beginnt  ein 
Wehen  wilder  Stürme  aus  den  Schluchten,  die  erzürnten  Wogen 
peitschen  das  Gestade,  finstre  Mächte  spielen  mit  der  Angst  des 


Binleitnng- 

Fährmaiins  wie  der  grimme  Tiger  mit  der  bald  erruBgeneD  Beute. 
Wollen  habe  ich,  das  ToIlbriugeQ  fehlt  mir. 

Und  wenn  nach  des  Tagea  Hitze  über  des  Westens  ferne 
Höhen  die  Sonne  allmählich  sich  hinabläsat  and  des  Himmels 
woissäockiges  Gewölk  erglüht  und  die  belaubten  Berge  röthet  und 
die  blänlicheu  Gewässer,  stille  sich  die  goldneu  Saaten  wiegen 
ond  die  beblümten  Auen  auf  Wiedersehen  von  der  Gespielin  Ab- 
schied nehmen;  da  schaut  etu  Eden  aus  dem  Angesicht  der  Erde. 
Bald  doch  schwinden  scheu  die  Träume  vor  den  abeudlichen  Schat- 
ten, und  ans  dem  dunkelnden  Gebüsch  erklingt  und  im  Gemüthe 
wiederklingt  der  Nachtigall  wehraüthige  Klage  als  gälte  sie  verlorner 
Schöne.  Lust  am  verklärten  Bilde,  Abacheu  vor  wüster  Entstel- 
Imig,  wie  ein  verborgner  Zog  zieht  es  in  mir;  woher?  wohin?  ich 
weies  es  nicht. 

Ich  möchte  aber  wissen.  Was  ich  erschaue  mit  dem  Auge, 
was  ich  vernehme  mit  dem  Ohre,  das  befriediget  mich  nicht;  ein 
Anderes  ist  es,  was  die  Sinne  treffend  and  den  Sinnen  sich  ent- 
rückend mein  Streben  nach  Erkenntniss  reizt  und  aufruft,  Wohl 
soche  ich  durch  Denken  mich  seiner  zu  bemächtigen  und  die  Dinge 
bis  in  den  letzten  Grund  ihres  Entstehens  und  Erscheinens  zu  ver- 
folgen; allein  das  Reich  der  Natur  hat  mit  mir  sein  Spiel,  nnd 
der  Menschen  Treiben  und  Geschick  gibt  mir  keinen  Aufschlnss, 
und  des  Rätbsela  Lösung  soUt'  ich  in  der  nächt'gen  Tiefe  des  eignen 
Selbets  erholen,  wo  des  Todes  Wogen  und  des  Lebens  wider  ein- 
ander branden ,  wo  ich  meiner  Tollends  als  eines  armen  Wesens 
inne  werde? 

Denn  das  bat  zur  Geniige  sich  mir  kund  gethan:  die  Oho- 
m&cht  meines  Ich,  das  gleich  dem  Rohr  im  Winde  zwischen  dem 
Guten  schwankt,  das  es  will,  und  dem  Bösen,  von  dem  es  ange- 
lockt wird,  zwischen  Verwesung,  vor  der  ihm  schaudert,  und  Aus- 
gestaltung, die  es  nicht  erreicht,  zwischen  Wahrheit,  womach  es 
hascht,  und  Falschheit,  von  der  es  umstrickt  ist. 

Aber  ich  will  stille  sein  und  lauschend  Raum  geben  dem 
Worte,  das  mir  aus  dem  Busen  tönt.  Es  spricht:  Deiue  Schwach- 
heit für  Stärke  haltend  meintest  du  mit  ihr  die  Welt  zu  erobern; 
deiner  Hoffart  Schuld  ist  es,  daaa  du  gar  zu  Schanden  worden. 
Ein  Entmannter  hast  du  abgesperrt  deine  Seele  vor  der  Macht, 
welche  allzumal  bewegt  den  Himmel  und  die  Erde;  ein  Ünweiser 
hast  du  dein  Ohr  zugeschlossen  vor  der  Weisheit,  welche  den 
Völkern  offenbaret  ist  zu  ihrem  Heile,  welche  auch  dir  gesagt 
ward  in  der  Jugend  und  dir  immerdar  gesagt  wird  wenn  du  nur 
sie  hören  willst.     Du  hast  abseits  dich  gemacht  von  der  Bahn,  auf 
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welcher  Alle  mit  einander  ihfem  Erbe  entgegengehen  sollen,  hast 
dich,  einspinnend  in  den  Sarg  deines  einsamen  Ich,  entgottet  und 
T^rgSttert.  Wohlan,  eroffne  dich  erst  wieder!  yersnehe,  Mensch 
za  Btjn:  glaube! 

Es  lehrt  die  Weisheit  von  dem  Menschen  *al8  dem  Ebenbilde 
Gottes,  das  zn  Gmnde  gegangen  sey  durch  verkehrtes  Traehten; 
da  liege  es  in  Schwachheit  wenn  nicht  aufgerichtet  Yon  dem,  des- 
sen Bild  in  Wirklichkeit  es  sein  soll.  Sie  meldet  mir  die  Liebes- 
that^n  Gottes.  Sie  prediget  von  einer  andren  Welt,  für  welche 
cbs  gegenwärtige  Daseyn  nur  eine  Yorbereitung  wäre  und  ein 
Dforehgang. 

Und  sielie,  der  Weisheit  Lehre  zündet  und  zündet  im  zer* 
aeUagnen  Geiste.  Mü  Ja  und  Amen  treibt  aus  dem  Schoose  des 
Gewissens  ein  frisch  Gemüth  hervor:  es  strebt  zum  Himmel  auf 
den  Himmel  in  sich  tri^end. 

Da  hat  begonnen  die  heisse,  der  Hülfe  wie  des  Zieles  sichre 
Atbeit  eines  neuen  Erkennens  und  eines  neuen  Geistes,  und 
sobrdtet  auch  nur  durch  den  Tod  des  Leibes  die  Vollendung,  so 
wird  doch  dann  aufhören  alles  Stückwerk,  alle  Schwachheit,  und 
das  Wissen  sieh  erfüllen  an  dem  Leben,  das  die  endlich  daheim 
aaagelangte  Seele  lebt  ron  Angesicht  zn  Angesicht. 

§.2. 
Der  Organismoa  der  Philosophie. 

Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  des  Menschen  von  sich, 
und  zwar  hinsichtUcb  seines  natürlichen,  seines  geschichtlichen, 
seines  gottlichen  Seyns.  Die  Wissenschaft  vom  geschichtlichen 
Seyn  hinwieder  zerfallt  A)  in  die  Wissenschaft;  vom  übernatürlichen 
und  B)  in  die  Wissenschaft  vom  selbstischen  Seyn. 

Das  natürliche  Seyn,  von  dem  die  Rede,  wird  gefasst  als 
Wohnung  der  Seele.  Das  übernatürliche  Seyn  ist  verstanden  als 
Offenbarung  Gottes  in  der  eben  dadurch  geheiligten  Natur,  Weg- 
bereitung für  die  Seele,  mit  rechtem  Worte:  Wunder.  Das  selb- 
stisdie  Seyn  sodann,  von  dem  Wunder  getragen  und  gehegt,  ist 
Freiheit  überhaupt,  in  normaler  Entwicklung  werkthätige  Gemein- 
schaft des  Menschen  mit  seinem  Gott,  das  allgemeine  Priesterthum, 
oder  in  entgegengesetzter  Neigung  Revolution  zur  Sünde  und  zum 
Tode.  Das  gottliche  Seyn  encUich  für  sich  will  gedacht  werden  als 
das  Leben  der  vollendeten  Seelen  im  Reiche  Gottes,  nicht  aber 
oluie  dae  entsprechende  Leben  ihrer  auch  vollendeten  Natur:  beide 
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sbid  Btch  GleichiÜBs  und  im  Bunde  Organ  der  Ehre  des  Höchaten. 
Solch  göttliches  Seyn,  das  für  uns  im  Jenseits  sich  ganz  uud  gar 
verwirklicht,  ist  eingerollt  als  treibende  Bestimmung  in  nnsere 
Seele  und  ist  eingerollt  in  die  diesseitige  Natur;  aufgerollt  wird  es 
vom  Wnnder  and  von  der  Arbeit  einer  jeden  gottergebenen  Seele, 


Physiologie  im  allgemeinen  Sinne  oder  Naturwissenschaft. 
Ihr  Gegenstand  ist  der  Seele  Wohnung.  Von  der  dermaligen  Her- 
berge schauen  wir  hinaus  in  die  weiten  Räume  des  umspannenden 
Himmels  als  vermöchten  wir  dort  zu  finden  was  wir  suchen,  und 
hinwieder  blicken  wir  zurück  auf  die  gegenwärtige  Behausung,  als 
könnte  sie  nns  Äufschluss  geben  über  die  Sprache  des  Alls. 

Zuvörderst  ist  die  Naturwissenschaft  Naturbeschreibung,  Die- 
ser gehört  einmal  das  irdische  Reich  der  Elemente,  das  im  All- 
gemeinen die  Gliederting  seiner  Mannigf alt  als  Materie,  als  Warmes, 
Feneriges  nnd  Lichtes  ausspricht;  für  sich  ist  die  Materie  zwar 
die  Todtenklage  des  durch  das  Warme  und  Feuerige  ab-  und  ein- 
wärte  gebrannten  Lichten,  das  Liebte  hingegen  ist  die  Lebensfreude 
d«r  durch  das  Warme  und  Feuerige  erlösten  nnd  neugeborenen 
Materie,  Zu  besagtem  Reich  der  Elemente  ist  aber  der  ergänzende 
Gegenhalt  das  Periechon  oder  die  meteore  Hphäre.  Beide,  diese 
Sphäre  und  jener  mütterliche  Schoos,  stehen  miteinander  in  Wech- 
selwirkung durch  ausdrückliche  Vermittlung.  Der  Vermittlung 
eines  zu  Weg  gebrachtes  Glied  ist  der  Körper  der  Erde,  an  wel- 
chem die  Naturbeschreibung  das  quellende  Geschiebe  der  irdischen 
Masse  unterscheidet  und  die  Fläche  mit  Gewässer  und  Land  nnd 
die  wuchernde  Vegetation  und  den  Opferduft  der  aufstrebt  als  der 
iMe  Odem  und  von  Oben  neu  znröckgehaucht  wird.  Das  andere 
01i«d  ist  dargestellt  von  der  animalischen  Sippe,  die  ihr  gewon- 
nenes Centrura  dem  Centmra  der  Erde  entgegenzusetzen  lebenslang 
versucht.  Ein  Centrum  erweckt  sich  das  andere;  wie  die  Centri- 
rung  der  Erde  selbst,  des  dritten  im  engeren  Bunde  der  vier  son- 
nennächsten Planeten,  sich  beruft  auf  die  Begründung  und  Ver- 
fassung des  Sonueusysteme ,  so  datirt  vom  Sonnenstand  der  Erde 
mit  ihrem  Mond  die  Animalisirang ,  beginnend  mit  den  Eithieren 
ans  dem  Becken  der  Gewässer,  fortschreitend  zu  den  Geburtsthieren 
des  Landes  bis  dahin,  wo  die  Erdnatur  bereitet  ist  für  die  Bm- 
pfängniss  einer  Sonne,  die  nicht  Natur  ist,  für  die  Empfängniss 
der  Menschenseele,  Zu  Deutsch  aber  heisst  animal  empfindend, 
und  Empfinden  ist  des  Thieres  Begriff. 

Die   Elemente    demnach,     der    Erdkörper,     das    animalische 


g  Organiamufi  der  Phüosophia 

Leben,  die  meteore  Sphäre,  sie  werden  es  sein,  welche  Titel  und 
Text  der  Haaptcapitel  dem  Buche  der  Natnrbeschreibmig  liefern. 

Die  Natarwissenschaft  ist  jedoch  nicht  blos  Naturbeschrei- 
bung. Sich  vertiefend  vielmehr  in  die  Verwandlung  der  Dinge 
durch  Spannung  und  Abspannung,  Strahlung  und  Brechung,  Paa- 
rung und  Scheidung,  Organisation  und  Verwesung  beschreitet  sie 
die  Bahnen  der  Magie. 

Den  Proteus  aber  zu  binden  lauscht  der  Natur  die  Wissen- 
schaft das  eingebome  Organon  ab  und  wird  mit  ihm  zur  Mathe* 
matik,  das  ist  zur  Wissenschaft  von  der  Kraft,  die  sich  ein-  und 
auswirkt  als  Ganzes  von  Baum,  Zeit,  Schwere  und  Bewegung.. 

Durch  die  Gunst  dieses  Organons  vermag  sich  endlich  die 
Naturwissenschaft  auch  zu  ori^nüren  im  Beiche  der  Gestirne,  wo 
die  Fixsterne  und  die  Genossenschaft  der  Planeten  am  Meisten  sich 
entfremdet  sind,  letztere  vorbereitet  zur  Bestitution  mit  ihrer  tra- 
genden und  läuternden  Sonne,  während  die  cometarischen  Gebilde 
als  Mischlingsform  von  planetarischer  und  von  Fixstern -Natur 
zwischen  dem  Diesseits  der  planetarischen  Begion  und  dem  Jenseits 
der  Fixstemenwelt  vegetiren. 

So  besteht  die  Physiologie  oder  Naturwissenschaft  aus  der 
Naturbeschreibung,  aus  der  Wissenschaft  von  der  Dinge  Verwand- 
lung, aus  der  Wissenschaft  vom  Naturgesetze,  aus  der  Wissen- 
schaft von  den  Gestirnen« . 

n. 

Wissenschaft  von  der  Geschichte.  Die  Geschichte  besondert 
sich  A)  in  das  Wunder  Gottes  und  B)  in  die  menschliche  Freiheit, 
welche  letztere  von  jenem  ausgeboren  und  erzogen  wird  wie  das 
Kind  von  seiner  Mutter.  Vorerst  ist  demnach  die  Wissenschaft 
vom  Wunder  Gottes  in  Betracht  zu  nehmen.  Ihr  gangbarer  Name 
ist  Theologie. 

Auf  dem  durch  Gottes  Spruch  geweihten  Boden,  dem  Beth 
EI  der  Menschheit,  ist  naturgemäss  die  Zeit  zur  Himmelsleiter  auf- 
gerichtet, nicht  blos  der  Tag,  der  seinen  Halt  am  Sonnenfeuer 
findet,  sondern  eine  Zeit,  welche  als  in  einander  webende  Vergan- 
genheit und  Zukunft  ihren  Schwerpunct  an  des  Menschen  Freiheit 
hat  und  im  umfang  der  letzteren  zur  Gegenwart  wird,  bis  Alles 
eingeht  in  die  Ewigkeit.  Hiemach  bemisst  sich  im  Grossen  das 
Wunder  oder  die  heilende  und  heiUgende  Offenbarung  Gottes  in 
der  Natur  einmal  als  das  Wunder  der  Vergangenheit,  dann  als 
das  Wunder  der  Gregenwart  und  endlich  als  das  Wunder  der 
Zukunft. 
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ie   Theologie    ist   zunächst    die  Wissenschaft    Tom  Wunder 

''ergangenheit.  Dnsselbe  beginnt  mit  dem  Tagewerke  Gottes, 
das  ist  mit  Heratellnng  der  dnrch  Satans  EmpRrung  und  .  dnrch 
den  Fall  der  Verführten  in  Verwesung  gekommenen  Natur  zur 
Wohnung  des  begnadeten  Meusehen,  auf  dass  er  da  für  sich  und 
in  der  Brüder  Interesse  sich  entscheide  zur  ewigen  Gemeinschaft 
mit  Gott.  Es  reiht  sich  hieran  die  barmherzige  Erhaltung  des 
abtrünnigen  Geschlechts  und  die  Herrschaft  des  Gesetzes  willens 
und  die  Menschwerdung  des  rerheiasenen  Erlösers.  Und  aus  dem 
Wunder  der  Vergangenheit  wächst  fort  und  fort  heraus  das  Wun- 
der der  Zukunft;  umgekehrt  gesellt  sich  dieses  alsbald  zu  dem 
Vei^angenen.  Die  Theologie  aber,  die  mit  dem  Wunder  der  Ver- 
gangenheit sich  beschäftigt,  wird  im  eigentlichen  Sinne  als  histo- 
rische Theologie  bezeichnet  werden  können. 

Das  Wunder  der  Vergangenheit  und  das  der  Zukunft  ist 
vermittelt  und  vereinigt  im  Wnnder  der  Gegenwart,  welches  beharrt 
bis  alle  Zeit  erfüllt  ist.  Dasselbe  hat  sich  gefasst  als  Kirche.  Die 
Kirche  wieder  ist  zu  betrachten  nach  ihrer  Doppelstellong ,  sofern 
sie  A)  an  Christus  ihr  Haupt  hat  und  sein  Leib  ist  und  B)  in 
freiem  Verhäitnisse  mit  Christus  steht.  So  wird  die  Theologie, 
welche  zum  Gegenstand  die  Kirche  hat,  zwiefach  sein. 

Die  Kirche  nämlich,  welcher  Christus  einverleibt  ist,  übt 
einmal  priesterliche  Function  im  permanenten  Opfer  des  neuen 
Blindes;  zweitens  verwaltet  sie  die  Sacramente;  drittens  spricht  sie 
das  ihr  anvertraute  Wort;  endlich  leitet  sie  in  hierarchischer  Ab- 
stufung vermöge  des  Hirtenanites  die  Gemeinde.  All'  das  eignet 
der  80  zu  nennenden  praktischen  Theologie. 

Aber  die  Kirche  steht  auch  in  freiem  Verhältniss  mit  ihrem 
Herrn.  Solches  ist  ermöglicht  vom  Geiste,  welchen  der  Erlöser 
gibt;  dnrch  dessen  Kraft  bringt  die  Kirche  ihren  Reichthum  sich 
zum  Selbstbewnsstseyn  und  hat  an  diesem  inhaltsreichen  Selbst- 
bewusstseyn  ihren  eigenen  Geist.  Wie  in  einem  lichten  Brenn- 
punkt ist  da  gesammelt  alle  Offenbarung  Gottes,  nicht  nur  die  der 
Gegenwart,  sondern  mittelbar  auch  die  der  Vergangenheit  und  der 
Zukunft;  hievon  zeugt  der  Geist  der  Kirche  als  von  seiner  Lebens- 
fBlle  and  behauptet  sie  und  sich  gegen  menschliche  Willkür  und 
menschlichen  Irrthum  und  erstarkt  immer  mehr  durch  si 
kenntnisE.  Die  ül>lich  gewortlene  Bezeichnung  aber  für  den  aus- 
gesprochenen Geist  der  Kirche  ist  Dogma;  die  Wissenschaft  von  i 
ihm  ist  die  dogmatische  Theologie.  An  dieser  hat  die  gesammte  / 
Theologie  ein  ihr  innewohnendes ,  massgebendes  Oi^anon  auf  ahn-  i 
liebe  Weise  wie  aa  der  Mathematik  die  Natnrvrissenschaft.  | 
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Endlkh  ist  die  Theologie  WiaseiiBchaft  vom  Wunder  der 
Zukunft.  Fliessend  zwar  ist  seine  Gränze  in  der  Richtung  auf  das 
Wunder  der  Yergang^iheit:  es  tritt  hervor  aus  dem  Schoos  des 
letzteren,  wie  nicht  minder  das  Vergangene  aus  dem  Schoos  der 
Zukunft  gequollen  war.  Dagegen  ist  besagtem  Wunder  seine  feste 
Granze  gesteckt  nach  der  andern  Richtung,  wahrend  das  Wunder 
der  Vergangenheit  am  Tagwerk  Gottes  ebenfalls  einen  bestimmten 
Anfang  hat.  Denn  es  ist  der  lautmre  Begriff  des  Wunders  der 
Zukunft  kein  anderer  als  der  des  göttlichen  Gerichts:  selbiges  hat 
sich  vollzogen  und  vollzieht  sich  im  Grossen  und  im  Kleinen,  bis 
es  schlüsslich  im  jüngsten  Gerichte  des  Sohnes  Gottes  sich  zeigt 
als  das  was  es  im  Grunde  und  vorbildlich  immer  schon  gewesen 
ist.  Die  Theologie  aber,  welche  je  und  je  vom  Wunder  der  Zu- 
kunft gesprochen  hat  und  fnrderhin  spricht,  ist  die  prophetische 
Theologie. 

So  erklärt  sich  die  Theologie  oder  die  Wissenschaft  von  der 
Offenbarung  Gottes  in  d^  dadurch  geheiligten  Natur  rüoksichtlich 
ihrer  in  einander  greifenden  Glieder  als  historische,  als  praktische, 
als  dogmatische  und  als  prophetische  Theolc^e. 

m. 

Das  göttliche  Wunder  ist  nur  erst  die  eine  Seite  der  Geschichte. 
Ihre  andere  Seite  ist  die  Freiheit  des  Menschen,  welche  eben  dem 
Wunder  sich  verdankt  und,  es  aufnehmend  in  die  Seele,  hiedurch 
einen  neuen  Wirkungskreis  ihm  eröffnet.  Hinwieder  setzt  der 
Mensch,  der  die  Seele  vor  jener  ihrer  Lebensquelle  abschliesst,  zum 
gottscheuen  Thore^  sich  herab,  gegen  welchen  schon  die  Natur 
allein  sich  empört  als  ob  sie  ihn  nicht  ertragen  könnte.  Die  Wis- 
senschaft aber  vom  selbstischen  Seyn  des  Menschen  oder  von  der 
Freiheit  wollen  wir  Anthropologie  betiteln. 

Im  Anschluss  an  das  göttliche  Wunder  tritt  der  Mensch  auf 
als  Person,  das  ist  als  Seele,  welche  zur  eigenen  Vollendung  die 
gottgeweihte  Natur  bewohnt.  Aber  durch  die  S6nde  ward  und 
wird  der  Mensch  verkehrt,  also  dass  auch  das  persönliche  Seyn, 
als  das  Fundament  jeder  weiteren  Bew&hrung,  eines  Auf  bans  be- 
durfte und  bedarf.  Solcher  Aufbau  der  Persönlichkeit  hat  im  All- 
gemeinen folgende  Züge.  Dasj^uige  persönliche  Sejn,  welches  auf 
Grund  der  geschlechtlich  verschiedenen  individuaii^t  vermittelst 
der  Familie  und  kraft  der  Arbeit  und  den  hierdurch  bedingten 
Ständen  oder  Arbeitsclassen  zur  Gesellschaft  sidi  zusammenschliesst, 
ist  die  Sitte.  Solch  persönliekes  Seyn  setrt  sich  fort  im  Staate; 
er  ist  das  permniiche  Sej^,  welches  «ufwacfasend  aus  der  Oenieinde 
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die  Entwicklung  der  pliyBiaeh  -  seelischen  Fülle  reranBtaliet,  dieselbe 
durch  die  ihm  eigenen  Organe,  die  Aemter^  r^elt  und  von  seinem 
Ebapte  ans  sich  beherrscht.  An  staatliche^n  Leben  hat  das,  was 
Rechtens  ist,  seine  nächste  Yoranstetxnng ;  Recht  ist  aach  per- 
sönliches Seyn,  aber  dasjenige,  welches  in  F(dge  von  Ansprüchen 
auf  Geltnng  nnd  von  daher  entstandener  Parteiong  yermöge  des 
ausgleichenden  Gesetzes  Befugniss  findet  und  Yefbindlichkeit  auf 
sich  nimmt.  Das  höchste  persönliche  Seyn  ist  endlich  die  Sittlich- 
keit, in  welcher  pflichtgemäss  durch  inneren  Kampf  und  mit  Selbst* 
überwindnngder  Mensch  seiner  Bestimmiuig  für  die  Ewigkeit  hie* 
nieden  nachzukommen  strebt. 

Sitte,  Staat,  Recht,  Sittlichkeit  bemchnen  den  Organismus 
des  persönlichen  Seyns.  Das  immanente  Priüs  der  Sitte  ist  die 
Sittlidikeit,  das.  empirische  Prius  der  Sittlichkeit  ist  die  Sitte; 
zwischen  beide  treten,  von  der  Sitte  her  der  ExpHcation  der  Sitt- 
lichkeit und  umgekehrt  von  der  Sittlichkeit  her  der  Erhebung  der 
Sitte  dienend,  die  Sphären  des  Staates  und  des  Rechts,  wobei  das 
Recht  an  staatliches  lieben  sich  iaimer  anreiht.  Wahrend  also  in 
der  einen  Richtung  aus  der  Sitt9,  mit  der  Tendene  zur  Sittlichkeit, 
der  Staat  und  an  dem  staatlichen  Leben  das  Recht  und  kraft  des 
letzteren  die  Sittlichkeit  eigens  hervortreibt  und  jede  vorangehende 
Stufe  durch  die  folgende,  von  der  sie  hereingenommen  wird,  ihre 
Erhöhung  findet,  vermag  umgewendet  die  Sittlichkeit  das  staatliche 
Leben  zu  fördern,  hiedurch  das  Recht  zu  durchdringen  und  mit- 
telst solchen  Redits  die  Sitte  immer  reiner  zu  gestalten,  so  das» 
aus  dem  Bo^en  der  geläuterten  Sitte  mit  neuer  Macht  durch  Staat 
und  Recht  die  Sittlichkeit  zu  sich  zurückkehrt  und  io  kreissen- 
dem  Wandel  das  gesammte  persönliche  Seyn  sich  darbildet.  Solch 
Qebiet  der  Wissenschaft  von  des  Menschen  persönlichem  Seyn 
heissen  wir  Ethik. 

Im  Ethischen  i^t  abear  ein  weiteres  wichtiges  Moment  ver«" 
borgen,  welches  zu  einer  eigenen  Sphäre  menschlicher  Thätigkeit 
sieh  entwickelt.  Die  Seele  gibt  nändich,  so  viel  an  ihr  hegt,  dem 
natürlichen  Seyn  die  Form  seelischen  Wesens,  mit  anderen  Worten: 
die  Seele  idealisirt  die  Natur  und  macht  sie  sich  zum  Gleichniss. 
Dadurch  richtet  sie  nach  der  einen  Seite  hin  abwärts  die  Natur, 
an  der  sie  als  an  ihrem  Gleichniss  Gefallen  findet,  für  sich  zur 
Personirung  erst  zu,  während  sie  nach  der  anderen  Seite  aufwärts 
sich  vielmehr  den  W^  bricht,  um  am  Spiegelbild  erbaut  zu  na- 
turfreier Selbstständigkeit  zu  gelangen.  Dieses  bildende  Moment 
ist  am  Bekanntesten  weU  am  AugenfäUigsten  in  dem,  was  von 
den  Leuten  ak  schöne  Kun#t  geirähmt  zu  werden  pflegt.     Letztere 
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ist  zn  Innerst  Ennst  im  Gebiete  des  Schattens,  schreibende  Ennst, 
nnd  entwirft  Gmndriss,  ümriss,  Articnlation  nnd  Färbung;  sie  ist 
Knnst  im  Reich  der  holtnngslosen  Masse,  Plastik,  zur  Sänle,  znm 
Gefässe  oder  Gehäuse,  zum  Relief,  zur  Statue  das  ungeschlachte 
Material  fortbildend;  sie  ist  femer  Eunst  im  Reich  der  Stille  und 
lässt  sich  yemehmen  als  instrumentale  Musik,  als  Gesang,  als 
Rede,  als  Gedicht;  sie  ist  endlich  Eunst  in  Personirung  des  Eör^ 
pers  Yon  Seite  der  Seele,  die  denselben  in  Besitz  nimmt,  und  nennt 
sich  Mimik,  Gymnastik,  Orchestik  und  Dramatik.  Für  das  Wis- 
sen von  dem  allen  mag  der  geläufige  Ausdruck  Aesthetik  heran- 
genommen werden.  "^ 

Es  fuhrt  die  Idealisirung  des  naturlichen  Seyns  abwärts  und 
einerseits  zur  Personirung  desselben,  aufwärts  und  andrerseits  zum 
Gewinne  naturfreier  Selbstständigkeit  der  Seele,  immer  jedoch  nur 
vermöge  einer  Actualiilit,  wodurch  die  Seele  sich  die  idealisirte 
Natur  erst  anleibt.  Dieses  dritte  Moment,  das  Organen  des  selb- 
/  stischen  Seyns  oder  der  Freiheit  des  Menschen,  ist  das  Erkennen; 
die  Seele  vereint  die  idealisirte  Natur  mit  dem  eignen  Wesen  und 
erfüllt  dagegen  mit  dem  eignen  Wesen  diese  Form.  An  und  fSr 
sich  aber  das  Erkennen  betrachtend  finden  wir  darin  die  Wahr- 
nehmung zu  Unterst  und  die  einheitliche  Idee  zu  Oberst;  zwischen 
beiden  schwebt  aus  beiden  sich  constituirend  die  Vorstellung,  welche 
theils  aus  der  Idee  kommend  durch  den  entscheidenden  ürtheils- 
spruch  des  Begriffes  zur  Wahrnehmung  treibt,  theils  umgekehrt 
aus  der  Wahrnehmung  stammend  kraft  des  B^riffes  die  Idee  sich 
entfalten  lässt.  Die  Wissenschaft  übrigens  vom  Erkennen  heissen 
wir  nicht  Logik,  diese  Bezeichnung  für  die  Wissenschaft  vom 
speciellen  Organon  des  Erkennens  selbst,  für  die  Wissenschaft  vom 
begrifflichen  ürtheile,  aufbewahrend;  müsste  ein  griechisches  Wort 
genommen  sein,  welches  die  Wissenschaft  vom  Erkennen  bedeute, 
so  mochte  das  Wort  Theoretik  sich  darbieten. 

Endlich  ist  noch  übrig,  auf  das  immanente  selbstische  Prin- 
cip  der  ethischen,  ästhetischen  und  theoretischen  Thätigkeit,  auf 
die  Seele,  zu  achten. 

Die  unterste  Stufe,  wohin  dieselbe  ihre  Lebensfnlle  zusam- 
menziehen kann,  nennen  wir  Gewissen  und  verstehen  andurch  Sie 
Seele,  welche  ihr  Gottesbild  dahingegeben  hat  an  die  umfangen- 
den Schatten  des  Todes,  vergebens  aus  eigener  Eraft  das  verlorene 
Gut  zn  ersetzen  sich  bemühend  und  schuldbewusst  ihre  Blosse  zu 
verdecken  suchend,  Quell  göttlichen  Seyns  in  überschütteter  Tiefe 
rauschend,  Fötus  neuen  Lebens,  der  Seele  ethische  Potenz.  Und 
ist  weder  ausgeschlossen,  dass  durch  besondre  Offenbarung  Gottes 
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und  Uelterlieferung  der  Mensch  den  rechten  Weg  sammt  dem  Ziele 
gezeigt  erhalte  iioch  auch ,  duas  er  erlöst  werden  könne  von  dem 
Bamie.  Theilhaftig  gemacht  der  göttlichen  Gnade  entfaltet  eich 
Tielmehr  ans  dem  Gewissen  heraus  das  Gemüth  zum  Paradiesessttuid 
der  Seele,  voll  Glauben,  Wundern,  Liehen,  Hoffen,  der  ächte 
künstlerische  Genius,  das  Seitenstück  zum  äuasern  Wunder  Gottes. 
toimer  jedoch  ist  das  Gemüthsleben  erst  versuchende  Frage  an  die 
Seele,  ob  sie  auf  das  Gewissen  sich  zurückführen  oder  zum  wirk- 
lichen Ebeubilde  Gottes  sieh  entscheiden  wolle.  Und  gehegt  vom 
Gemüthe  und  assistirt  vom  Geiste  Gottes  arbeitet  der  Geist  des 
Menschen  sich  heraus,  4ie  theoretische  Potenz,  da&jioncrete  Selbat- 
bewnsstseyn.  Was  aber  noch  im  Geiste  liegt  und  durch  des  Gei- 
stes That  sich  auswirken  will,  ist  die  Seele  als  vollendetes  Gottes- 
bild, in  welches  Gewissen,  Gemüth  und  Geist  als  in  ihre  höchste 
Einheit  aufgenommen  sind,  das  explicite  Seyn  der  Seele,  während 
durch  das  entheiligte  Gemüth  und  den  zerrissenen  Geist  die  Gott- 
bildlichkeit daroied ersinkt  in  die  verduidcelte  Tiefe  des  Gewissens. 

Dies  nun  sind  für  die  Anthropologie  die  in  einander  ver- 
wachsenen und  hinwieder  einander  befreienden  Momente,  das  ethi- 
sche, das  ästhetische,  das  theoretische  und  das  psychische  Moment, 
;ila  Ga^^  daa  palsiretide  Hauptorgan  im  Gesammtorgiulismua  der 
PbiTosophie.  '  "~  " 
IV. 

Es  hat  der  Ueberblick  über  den  Organismus  der  Philosophie 
oben  begonnen  mit  der  Naturwissenschaft!  zum  Schlüsse  hat  er 
jetzt  noch  in  das  ÄQge  zu  fassen  das  unmittelbar  aus  dem  ge&fi- 
aeten  Kelch  des  concreten  Selhati>ewusstseyns  zu  entnehmende 
Wissen  des  göttlichen  Seyns. 

Für  das  Reich  Gottes  weiss  sich  die  Seele  frei  von  der  Na- 
tur, jedoch  mit  ihr  in  solchem  Vereine,  dass  sie  dieselbe  sich  zum 
Bilde  fängt  und  anleibt,  eine  Spiegelung,  die  in  sich  scliliesst,  dass 
die  empfindliche  Natnr  auch  threraeits  als  der  Seele  Spiegel  sieb 
des  Bildes  von  dieser  zu  erfreuen  hat:  in  die  Seele  schemt  sich 
hinein  was  Natur  ist,  und  umgekehrt  scheint  in  die  Natur  sich 
hinein  was  Seele  ist,  und  was  hineinscheint  in  Natur  und  Seele 
wird  ergriffen  von  einer  jeden  nach  ihrer  Weise  und  von  Innen 
her  zum  Leibe  des  Wesens  an-  und  ausgestaltet.  Dergleichen 
Weciiselleben  von  Gesicht  zu  Gesieht  spricht  noch  nnd  schon  ans 
der  wirren  Sucht  und  Flucht,  in  welcher  sie  gegenwärtig  einander 
begehren  und  sich  vor  einander  retten. 

Allein  so  wäre  die  Imagination  noch  weit  entfernt  vom  Jauch- 
zen der  Morgensterne  und  vom  Kühmen  der  Kinder  Gottes. 


14  OygaimmaB  der  Philotiophie. 

TrauB,  die  Se^e  mnss  aus  tififerem  Yerlaagen  ti^hteii  nach 
dem  Bild  des  Alls.  Wie  die  Soune  niedei^länzt  anf  die  beihanten 
Blumen ,  8o  lässt  am  All  sich  schauen  die  umfassende  Herrlichkeit 
des  Herrn,  nicht  aber  ohne  dass  der  Höchste  auch  im  Innern  der 
Lebendigen  eine  Stätte  sieh  bereite  und  f&nde  und  als  Ich  zu  Je- 
dem spräche  Du  und  Mein  und  von  ihm  das  Du  und  Mein  zurfick- 
bekome.  Siehe,  darum  wird  die  Seele  — ^  und  wie  mächtig  schön 
hienieden  —  geizeft  nach  dem  Bild  des  Alk,  weil  sie,  in  sich  Got- 
tes inne,  Gottes  Herrlichkeit  auch  von  Aussen  fassend  und  sich 
anleibend  mit  jeglichem  Vermögen  aus  tMd  an  sich  den  Henm  be- 
zeugen möchte.  Das  will  die  Seele?  Ebenbild  Gottes  Se]m,  durch 
Gottes  Gredst  und  ihn^  zu  Ehren.  Und  ähnliche  Begierde  muss  die 
Seele  zi^estehen  ihrem  mitwirkenden  Gleichnis»,  der  Natur:  Ge- 
fäss  der  Kraft  und  Ehre  des  Höchsten  zu  seyn,  wenn  auch  nach 
Weise  der  Natur. 

Durch  den  aber  Alles  geschaffen,  lebt,  webt  und  ist,  das 
ist  die  ungesohaffene  Natur  und  die  Ungeschaffene  Seele  tu  ihrer 
manifesten  Einheit,  das  göttliche  Wunder  der  Ewigkeit,  Gott 
der  S<dm.  ^" 

Es  wohnt  in  der  Gottnatur  odei*  im  yollkommetien  Lichte  die 
Gottseele  oder  der'  yollkommene  Geist,  und  im  vollkommenen  Geiste 
wohnt  das  vollkommene  Licht:  Gott  der  Vater  ist  die  eine  P^r^ 
son,  Gott  der  Geist  die  andre; '  Und  der  Vater  zeugt  ewig  aus 
sich  den  Sohn,  und  aus  dem  Sohne  geht  ewig  hervor  der  Geist, 
tmd  durch  den  Sohn  gibt  sieh  dem  Geiste  immerdar  der  Vater. 
Der  Sohn  aber  seinerseits  erstattet  opfernd  was  er  ist  und  hait 
dem  Vater  und  dem  Geist  dtoch  seiner  Geschöpfe  priesterlich 
Geschlecht. 

Vater,  Sohn  und  Geist,  dazu  die  nie  gefallenen  und  die  aus 

/dem  Falle  erhobenen  Creaturen,  die  mit  ihrem  ganzen  Seyn  den 

/  Gott  bezeugen,  der  durch  den  Sohn  sich  ihnen  offenbart:   das  ist 

)  letztlieh  die  Umzeichnung  dessen,  was  das  concreto  Selbstbewusst- 

seyn  fär  dm  Wissen-  des  göttlichem  Seyns  auszusagen  hat,  Um^ich^ 

nung  der  TlitosopMe. 


Hiemit  endet  nach  Oben  die  Betraohtung  des  Organismus 
der  Philosophie.  Bei  der  Wissenschaft  vom  natürlichan  Seyn  htft 
sie  aiigefangen  und  findet  mittelst  der  WissesAchaft  vom  göttlichen 
Wunder  kraft  der  Wissenschaft  vom  selbstischen  Seyn  oder  von 
der  Freiheit  im  Wissen  des  göttlichen  Seyns  Alles  aufgehoben, 
während   in   des   Kreislaufes    Umkahruag    die   Wissenschaft    des 
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Wnnders  wiederum  anmittelbar  vom  Wissen  des  göttlichen  Seyns 
ecböpfen  mas8  und  dann  vermittelet  der  Wissenschaft  vom  selb- 
stischen Seyu  die  Wissenschaft  «on  der  Natur  bereinigt. 


§.    3. 
Die  Philosophie  tmd  das  Zeitleben. 


Der  Philosophie  gehört  Alles  zumal  was  zn  wissen  dem 
Menschen  vergönnt  ist;  dagegen  beachäftigeu  sich  die  Einzel- 
wissenschaften, die  ausser  der  Philosophie  Existenz  suchen,  jede 
mit  einem  Abschnitt  von  dem  weiten  Gebiete.  Jene  ist  durch  des 
Pfaikisophirendeii  Standpniikt,  nämlich  durch  das  ööhcrete  SeThsl- 
bewussfaiejn j~  ääsgezei ebnet  vor  den  EmzelwisseuscKaften;  bei  den 
letzteren  tritt  das  8elbat^ewnBsts.ey.ii_tnehr  hinter  ^en  (Jregenstand 
ziignck.  Jene  bat  zu  ihrem  Inhalt  auch  die  Wissenschaft  desEr- 
Kennens;  die  Einzelwissenschaften ,  die  Nichts  mit  Philosophie  zu 
schaffen  haben  wollen  oder  nicht  sich  überhebend  an  deren  Stelle 
sich  zu  setzen  versuchen,  uberlag6eB.ifer._dje  WissenBchaft  des  Er- 
kennens^  als  specifischea  Eigenthum,  Vermöge  des  centrireiiden 
Selbstbewnaetäejns  ist  die  Thilosophie  die  Wissenschaft  der  andern 
Wissenschaften ;  diese  sind  eingegliedert  im  Organismns  der  Phi- 
losophie und  damit,   die  ihnen  eingeborene  Bestimmung  erfüllend, 


Die  Philosophie  erfährt  einen  Ausbau,  hineiogesetzt  in  den 
Krdenwandei  der  Menschheit.  In  Anbetracht  der  biedurch  gege- 
benen Geschichte  wird  sie  unterschieden  nach  dpn  Perioden  des 
Alterthuma,  des  Mittelalters  und  der  neuen  Zeit.  Die  Völker  dee 
AHerthums  im  Allgemeinen,  mehr  und  mehr  entfremdet  dem  leben- 
digen Gott,  sind  Gefangene  der  Natur  und  Gefangene  des  eigenen 
Gewissens.  In  dessen  Schatten  treibt  insbesondere  bei  dem  Mit- 
t«lvoik  der  Griechen  die  Kunst  und  die  Wissenschaft  ihre  Blütben: 
jene,  sieb  gefallend  in  Nachahmung  der  Nator,  zehrt  von  mythi- 
scher Erinnerung  und  wird  gehegt 'wie  von  der  Lust  des  Einzelnen 
so  von  dem  socialen  und  politischen  Treiben;  diese,  die  Wissen- 
schaft und  überhaupt  die  Philosophie,  findet  am  Kosmos  ihren 
eigentlichen  Vorwurf  und  an  der  Mathematik  ihr  Organon,  und 
ob  tfW  schon  innerhalb  solchen  Rahmens  die  praktische  (ethische) 
tmd  künstlerische,  auch  die  theoretische  Thätigkeit  in  Betracht 
siebt  and  der  ^ele  selber  und  des  Jenseits  gedenkt,  bleibt  ihr 
i|teob   d^is  Wesen  des  Menschen  ein  ungelöstes   Räthsel   und  somit 

'  des  Menschen   ganze  Welt.      Das   Mittelalter   aber ,   in    den 
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neuen  Bund  mit  Gott  den  Menschen  hebend,  characterisirt  sich 
durch  Darbildnng  der  Kirche,  welche  weihend  alles  Leben  in  ihren 
Bereich  zieht;  die  dem  Mittelalter  eigenthumliche  Philosophie, 
gemüthvoU  ihr  Problem  am  Wunder  nehmend,  ist  Theologie  und 
ihre  Norm  das  Dogma.      Die  Geburt  jedoch,    von  der  die  Kirche 

I  I  entbunden  ward  und  um  derentwillen  sie  in  weitere  mütterliche 
I  Functionen  einzutreten  hatte,  ist  die  Freiheit:  durch  Evolution, 
wenn  schon  auch  durch  Revolution  der  Freiheit  kennzeichnet  sich 
die  neue  und  letzte  Zeit,  die  Zeit  der  grossen  Entscheidung;  ihre 
Philosophie,  deren  Stalz  das  anthropologische  Wissen  ist,  willsiefa 
aussprechen  als  das  vom  Wunder  erfüllte  und  in  tief  innerlicher 
Arbeit  erwachsene  christliche  Selbstbewusstsejn  und  von  sokhem 
Standpunkt  das  gesammte  Gebiet  der  Freiheit  durchdringend 
vollenden« 

Dem  christlichen  Geist  der  neuen  Zeit  ist  der  alte  diabolisohe 
Geist  mit  neuen  Listen  entgegengetreten,  ein  verkehrtes  Selbst- 
bewusstsejn, der  theoretische  und  praktische  Materialismus  mit 
seiner  zahlreichen,  weitverzweigten,  überall  und  doch  nirgeilds 
heimischen,  hinter  tausend  Masken  verkrochnen  Magschaft.  Denn 
diess  ist  die  Last  von  heute.  Die  Natur  ist  der  erkorne  Götze- 
Des  Herrn  Dom  wird  abgebrochen.  Stein  um  Stein,  und  es  steht 
sein  Waia^enfeld  voll  Unkraut.  Sieh%  es  hilft  das  Mensohlein  sieh 
aus  eigenem  Yermögem  Zum  Weibe  wird  der  Mann  und  in  Itf «n* 
nesart  geberdet  sich  das  Weib.  Der  Gatte  wendet  sich  vom  Gat- 
ten, es  lachen  die  Kinder  ihrer  Eltern,  das  Herz  der  Geschwister 
ist  zu  Erz  geworden,  am  Mark  des  Hauses  weidet  ungebundenes 
Gesinde.  Wie  des  Meeres  Wellen  durcheinanderschlagen,  getroffen 
von  dem  Stosse  der  erschrocknen  Erde  und  des  brausenden  Stur- 
mes, so  wogen  auf  und  nieder  die  Arbeitsclassen  und  werfen  ver- 
endenden Schaum  auf  das  sandge  Ufer.  Helden  in  gleissenden 
Worten  koppeln  die  Leute  sich  zusammen,  den  Nächsten  zu  stür- 
zen.    Zu   vielen  Fertigkeiten  wird   die  Jugend   abgerichtet,   aber 

s^  verborgen  bleibt  die  Kunst,  den  Himmel  zu  gewinnen.  Mit  Buch- 
staben nährt  man  Geist  und  Gemüth,  und  die  Buchstaben  sind 
getaucht  in  todtliches  Gift.  Freiheit  und  Gleichheit  Aller  haben 
die  Redner  des  Volks  im  eifernden  Munde,  und  im  lüsternen  Auge 
haben  sie  die  eigne  Herrschaft.  Für  Melkkühe  sind  die  Aemter 
erachtet.  Gleich  dem  Steppenxosse  bäumt  sich  der  Frevelmuth 
gegen  die  zügelnde  Kegierung.  lieber  Kecht  geht  die  Gewalt,  der 
Sdiwache  sitzt  im  Unrecht.  Luxus  ist  das  Gute,  das  Böse  ist 
noth wendig.  Schamlos  ist  schön,  das  Hässliche  ist  Mode.  Schaum 
ist  die  Wahrheit,  Falschheit  aber  Geisi     Einfaltigen  ist  Gottesr 
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furcht  zum  Erbe  hinterlassen;  es  weiss  der  Aufgeklärte,  dass  Fabel 
ist  und  Gaukelei  das  Heiligthum  der  Christen. 

Es  findet  aber  solcher  Grimm  seinen  Widerpart  an  der  miss- 
handelten Natur ,  findet  ihn  am  Fels ,  auf  dem  die  Kirche  fest  ge- 
gründet ist,  findet  seinen  Widerpart  an  tief  in  Menschenart  gewur- 
zelter  Sitte,  am  Staate,  welcher  eingedenk  ist  seines  hohen  Berufes 
im  Dienste  menschheitlicher  Entwicklung,  am  Rechte,  das  den 
Herrn  des  Unrechts  schlägt,  findet  seinen  Widerpart  an  der  Sitt- 
lichkeit, die  nicht  gar  auszutilgen  ist,  an  der  Idealität  der  Kunst, 
an  der  Gründlichkeit  der  Forschung,  am  ruhelosen  Gewissen,  am 
gottbedürftigen  und  gotterfüllten  Gemüthe,  an  der  Weisheit,  die 
da  klaget  draussen,  an  des  Menschen  ewiger  Bestimmung,  am 
Wink  des  Weltenlenkers. 

Der  Materialismus  in  allen  seinen  verführerischen  Formen 
und  der  christliche  Geist  sind  heute  sich  die  eigentlichsten  Gegner, 
hier  das  concrete  Selbstbewusstseyn  des  Ebenbildes  Gottes,  dort 
das  gottentfremdete,  entleerte,  materialisirte,  abimirte  Ich.  Wem 
von  beiden  der  letzte  Sieg  beschieden  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel. 

Im  Anschluss  an  die  OfiPenbarung  Gottes   den  Menschen  frei 
zu  machen  kraft  des  concreten  Selbstbewusstseyns,  das  ist  die  welt- 
historische Aufgabe  der  neuen  Zeit.    Dies   concrete  Selbstbewusst- ; 
seyn  ist  aber  gleich  mit  dem  Geist  der  ächten  Philosophie.   Letztre : 
ist  daher' zu  jener  That  nicht  mehr  blos  berufen,   sondern  heute! 
auch  erwählet. 


-r»- 
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Zweites  Capitel. 
I>asl>eiiken. 

§.    4. 
Freiheit  und  Erkennen. 

i/as  Erkennen  wird  gewöhnlich  bezeichnet  als  ein  DenfeeH) 
das  mit  seinem  Gegenstande  übereinstimmt.  Hiemit  ist  gesetzt 
1)  das  Denken  selbst,  2)  ein  Gegenstand  des  Denkens,  3)  eine 
üebereinstimmung  des  Denkens  mit  seinem  Gegenstande.  Ver- 
schwiegen aber  ist  das  Criterium  der  Wahrheit  and  die  Möglichkeit 
der  üebereinstimmung.  Die  Antworten  auf  die  Fragen:  Woher 
xmd  wie  der  Gegenstand  zum  Denken  kommt,  in  welchen  Formen 
das  Denken  sich  explicirt,  was  als  Criterium  der  üebereinstim- 
mung zu  achten,  worin  die  üebereinstimmung  besteht  —  die  Antr 
Worten  auf  diese  und  damit  verwandte  Fragen  haben  treibende 
Bewegung  und  mannigfache  Zerklüftung  in  die  Lehre  rom  Erken- 
nen gebracht.  Wir  nun  versuchen,  jene  übliche  Erklärung  nicht 
unbeachtet  lassend,  von  unserem  Standpunkt  aus  zur  Lösung  des 
Problems,  was  das  Erkennen  ist,  beizutragen. 

Gemäss  dem  Organismus  der  Philosophie,  den  wir  in  §.  2 
entworfen,  ist  das  Erkennen  eingetragen  in  die  Sphäre  der  Freiheit. 
In  Folge  dieser  Zugehörigkeit  steht  es  in  Verbindung  mit  dem 
Bereich  des  Wunders  und  fällt  sammt  diesem  in  das  Gebiet  der 
Geschichte,  wie  denn  das  Schema,  worin  dermaleif  alles  Leben 
und  Wissen  kreist,  sich  also  darstellt: 

1(4). 

Reich  Gottes. 

2.  3. 

Wunder.   (Geschichte)  Freiheit. 

4(1). 

Natur. 

Nicht  jedoch  die  Freiheit  überhaupt,   sondern  eine  Art  nur 

und   ein  Moment   darin   ist    das  Erkennen;    die  Freiheit    offenbart 

sich  im  Ethos   und  in  Idealisirung    der  Natur   und   im  Erkennen 

und  in  der  Gottbildlichkeit  der  Seele. 


Freiheit  und  Erkennen.  19 

Im  vorliegenden  Paragraphen  nun  sey  das  Erkennen  zunächst 
in  seinem  Zusammenhange  mit  den  genannten  übrigen  Momenten 
der  Freiheit  vergegenwärtigt. 

Dass  ein  Zusammenhang  unter  denselben  vorhanden  ist,  dies 
bezeugen  jene  Zumuthungen,  die  im  täglichen  Leben  der  Mensch 
dem  Menschen  macht.  So  hörst  du,  das  ethische  Thun  sei  Erwei- 
sung der  Ebenbildlichkeit  mit  Gott  und  die  Gottähnlichkeit  sei 
Ziel  und  Wirkung  des  ethischen  Strebens.  Hinwieder  wirst  du 
die  Ebenbildlichkeit  mit  Gott  nicht  wohl  gedacht  finden  und  dir 
selbst  niqht  wohl  denken  ohne  dass  auch  der  Besitz  einer  klaren 
und  tief  greifenden  Erkenntniss  beigefüget  werde.  Ferner  siehst  . 
du,  wie  man  die  Arbeit  des  Erkennens  durch  Wort  und  Schri^  J^ 
und  Bild  und  dergleichen  erleichtert  und  daran  als  ein  Vehikel 
knüpft ;  in  anderem  Betracht  weiss  man  dir  rücksichtlich  der  Eunst* 
Übung  von  blinden  Genies  zu  erzählen,  blind  desshalb  genannt, 
weil  sie  schaffen  und  Staunenswerthes  schaffen  ohne  wie  Andere 
vorher  viel  nach  Regeln  des  Schaffens  zu  fragen  und  um  Theorie 
sich  zu  kümmern.  Endlich  wird  dir  unschwer  zugestanden  werden, 
dass  ästhetische  Leistung  aus  der  Persönlichkeit  quelle,  aber  man 
wird  dir  zugleich  bedeuten,  dass  ein  göttlicher  Funke  im  Künstler 
sprühe. 

Doch  fordert  die-ßache  näheres  Eingehen.  Dies  zwar  erst 
noch  anführen  zu  wollen,  dass  alle  ästhetische  Thätigkeit  und 
darum  auch  die  Uebung  sogenannter  !^nst  auf  der  Basis  persön- 
lichen Seyns  überhaupt  sich  vollzieht,  hiesse  einen  Gemeinplatz 
urgiren.  Gleichwohl  möchte  darauf  hinzuweisen  nicht  überflüssig 
sejn,  dass  die  Uebung  der  Kunst  geweckt,  modificirt  und  ihrer 
Bestimmung  zugeleitet  werde  durch  das  von  der  Sitte  umschlossene 
Lebensgebiet,  hiemit  durch  den  sexuell  verschiedenen  Character 
der  Menschen,  durch  Abstammung  und  häusliche  Umgebung,  durch 
vor  sieh  geg^i-ngene  Theilung  irdischer  Arbeit,  durch  geselliges 
Vereinleben;  femer  aber  durch  den  Staat,  der  seinem  Zwecke  ge^ 
mäss  die  menschheitlichen  Anlagen  und  Aufgaben  der  Bürger  sich 
entwickeln  lässt  und  durch  darauf  bezügliche  Anstalten  unterstützt ; 
weiterhin  durch  das  Beoht^  das  die  Sphäre  künstlerischer  Thätig- 
keit sichert;  endlich  durch  die  Sittlichkeit,  welche  so  sehr  Brunn 
der  Eunst  ist,  dass  die.  Kunst  von  daher  als  die  einseitig  auf  Idea-/^ 
lisirung  der  Natur  oder  auf  Darstellung  des  Schönen  geworfene)  i^ 
Sittliebkeiit  ^rscheii^t,  und,  wenn  sie  dieser  ihrer  Herkunft  ver-\ 
gä09^f  verächtlich  wird  und  aufhört,  schöne  Kunst  in  Wirklichkeit  | 
SU  pei».  So  ;i«t  persönliches  Seyn  die  Mutter  der  Kunst,  von  deren 
kuidUchen  und  rohen  Anfängen  bis  hin  zu  den  gelungensten  Ge-^ 

2* 
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bilden.  Ersichtlich  ist,  dass  dem  Erkennen  nnd  der  Erkenntniss 
von  Seite  des  gesammten  persönlichen  Seyns  Aehnliches  als  der 
Kunst  widerfährt.  Doch  nicht  genug  ist  zu  betonen,  dass  das 
Erkennen  immer  an  ästhetischeThätigkeit,  die  freilich  nicht  blos 
auf  das  äusserliche  Bilden  beschränkt  werden  darf,  gewiesen  ist 
und  nur  mittelbar  durch  jene  von  der  Gunst  des  persönlichen  Seyns 
sich  nährt;  denn  was  erkannt  wird  ist  zuvor  jedenfalls  im  Erken- 
nenden als  irgpjld   ftiT]   ^THifi^nH^^ftsr^t  Bi^r^   Tifplit  hIit^a  TKrikllrimirla 

"o3er  ästhetische  Thätigkeit.  Allein  hiemit  sind  die  Ströme,  welche 
vom  persönlichen  Seyn  her  fliessen,  noch  nicht  erschöpft;  jenes 
Alles  dient  vielmehr  zur  Vollendung  der  Seele  selber.  Von  Sitte, 
von  staatlichem  Leben,  von  Recht  und  von  sittlichem  Kampfe, 
kurz  von  persönlichem  Seyn  wird  vorweg  das  Gewissen  aufgesta- 
chelt und  wach  erhalten;  durch  ästhetische  Thätigkeit  wird  das 
Gemüth  entzündet  und  gelockt,  das  Diesseits  mit  dem  Jenseits  und 
das  Jenseits  mit  dem  Diesseits  in  sich  zu  vermählen;  das  Selbst- 
bewusstseyn  aber,  das  nicht  blos  in  der  armen  Behauptung  sich 
hin  und  her  zu  werfen  hat,  dass  es  Ich  und  nicht  Nichtich  ist, 
sondern  wissen  will  waa^s  alles  nicht  ist  und  was  es  alles  ia  ist. 


gelangt  hiezu  nicht  ohne  die  Arbeit  des  üirkennens;  und  durch  das 
Selbstbewusstseyn ,  dem  das  Gemüth  sich  unterwirft,  weiss  sich 
die  Seele  endlich  als  das  Gottesbild,  zu  welchem  sie  geschaffen  ist. 

Es  wäre  aber  Unrecht,  über  Beachtung  dieser  einen  Rich- 
tung von  der  Persönlichkeit  her,  die  andre  Richtung  zu  vergessen, 
welcLe  von  der  Seele  zum  persönlichen  Seyn  hin  tendirt.  Denn 
die  Seele  wirkt  als  immanenter  Grund  der  ästhetischen  und  theo- 
retischen Thätigkeit  und  del  persönlichen  Seyns.  Als  Gemüth  ist 
sie  der  Born  bildender  Thätigkeit,  natürliches  Seyn  idealisirend 
und  seelisches  Wesen  naturalisirend;  es  steigen  auf  und  nieder  in 
meinem  lunern  die  Gebilde  und  dem  Gehege  meines  Körpers  ent- 
rinnend schaffen  sie  sich  ein  in  den  reichen  Stoff',  den  die  har- 
rende Natur  darbietet.  Nicht  nur  um  Nachbilden  dessen,  was  von 
ausserhalb  mir  zugekommen  ist,  handelt  es  sich  da;  eine  neue 
Welt  zaubert  sich  hervor,  weckend  den  Eifer  des  Erkennens  und 
neckend.  Es  lebt  aber  und  webt  in  des  Erkennens  Actualität  das 
Selbstbewusstseyn,  so  sehr  es  sich  verbergen  mag,  und  Nichts  wird 
beurtheilt  als  falsch  oder  wahr,  x)hne  dass  es  am  Mass  des  Selbst- 

^®^^|52SSZSL>8SSS£SSE.JSl^?'      *  ^^  Erkennen  aber   und   seinem 
^rgeGmsswir(a3urchl^^  das  persönliche  Seyn,  dem  schon  das 

tastende  Gewissen  vorsteht  wie  ein  regierendes  Gestirn  des  nächt- 
lichen Himmels;  nimmer  vermag  ich,  aller  und  jeder  Erkenntniss 
baar,  meinen  Körper  und  darüber  hinaus  noch  die  übrige  Natur 


zu  bewohnen ,  und  das  Gebiet  der  Sitte  wird  mehr  und  mehr  ge- 
hoben durch  Ertenntniss  dessen  was  raenaclienwürdig  ist  und  was 
nit'ht,  und  das  staatliehe  Leben  vollführt  sieh  mit  Hülfe  der  Er- 
keuutnisB  dessen,  was  den  Bürgern  noth  thut,  und  das  Recht  klärt 
sich  durch  Erkenntuisa  von  Befngnisa  und  Verbindlichkeit,  und 
der  sittliche  Kampf  wird  erhöht  durch  Erkenntnias  des  Guten  und 
des  Bösen.  Was  die  Seele  für  sich  gewonnen  hat  in  ihrem  zeit- 
linhen  Wandel  und  alle  Schöne  und  jegliche  Wahrheit  kommt 
durch  Bilden  und  Erkennen  dem  persönlichen  Seyn  zu  Gute,  wäh- 
rend der  Seele  Impotenz  und  die  Zügellosigkeit  des  schweifenden 
Gemüths  nnd  die  Entzweiung  des  Geistes  das  persönliche  Seyn  dem 
Menschen  verwüstet. 

Ja,  diese  nämliche  Richtang  der  Seele  auf  Persönlichkeit, 
vermittelst  des  Bildena  und  kraft  des  Erkennens  scheint  sich  con- 
centrirt  zu  wiederholen  im  Mysterium  der  menschlichen  Zeugung. 
Denn  menschliches  Zeugen  ist  Begründung  eines  persönlichen  Seyns 
dadurch,  dass  der  Mann  das  Weib  za  Gunsten  einer  dritten  Seele 
bewohnt.  Der  Zeugung  Grund  ist  die  Seele  des  Kindes,  welche 
nach  persönlichem  Seyn  verlangt;  die  stellvertretenden  Mittler  sind 
die  Eltern.  Und  während  die  besondere  nnd  dauernde  Aufgabe, 
die  darin  der  Mutter  zufallt,  hauptsächlich  als  ein  Bilden  bezeichnet 
werden  mnss,  ist  die  Äctualität  des  Mannes  im  Unterschied  vom 
Weibe,  welches  er  bewohnt,  als  ein  Erkennen  in  den  alten  Spra- 
chen begriffen  worden  und  wird  auch  nicht  zu  begreifen  seyn  wenn 
nicht  als  ein  ekstatisches  oder  metastatisches  Erkennen  zu  Gunsten 
der  Killdesseele,  welche  eintretend  in  die  Erkenntnisa  des  Vaters 
als  in  sein  Vermächtniss  und  Erbe  und  hiedurch  Besitz  vom  be- 
samten Mutterleibe  erhaltend  und  nehmend  ihr  persönliches  Seyn 
unter  Assistenz  der  Mutter  versucht  *). 

Allein  es  kann  keine  der  bezeichneten  Richtungen  losgerissen 
von  der  anderen  bestehen,  so  wenig  als  der  Baum  sein  Geschäft 
blos  nach  Oben  oder  blos  nach  Unten  treibt;  vielmehr  wächst  der- 
selbe an  allen  Theilen,  mag  er  immer  seine  Fruchte  nur  im  er- 
sehnten Sonnenlichte  reifen  lassen.  So  liegt  auch  in  des  Menschen 
Bestimmung  zwar  die  Herrschaft  des  Zuges  nach  Oben;  aber  dieser 
Zug  und  seine  Herrschaft  ist  dermalen  doch  nur  eine  Umwendung 
aus  der  Herrschaft  des  entgegengesetzten  Zuges  nach  Unten. 

Die  Seele  kann  ihrer  Erziehung  nicht  obliegen  ohne  Er-\ 
kenntniss  der  Wahrheit,  noch  ka,nn  das  Erkennen  sich  vollführen  I 
ohne   die    Arbeit    des  Gestaltens    und   Bildens,    noch    kann   diese/ 
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erblühen,  ohne  dass  das  persönliche  Seyn  seinen  Reichthnm  aoB 
einander  lege;  umgekehrt  geht  letzteres  nicht  von  Statten,  ohne 
die  Hülfe  des  Erkennens,  das  seinerseits  auf  bildende  Thätigkeit 
sich  stützt,  während  diese  hinwieder  von  der  Energie  und  Fülle 
der  Seele  bedingt  ist;  eines  bedarf  des  andern  und  jedes  ist  durdi 
das  andere  und  alle  sind  nur  besondere  Weisen  ein  und  desselben, 
nämlich  des  selbstischen  Seyns  oder  der  Freiheit  des  Menschen. 

Der  Mensch  hat  steh  hienieden  zu  entwickeln  gemäss  seinem 
Berufe,  das  lautre  Ebenbild  Gottes  zu  seyn.  Mit  Persönlichkeit 
angethan  tritt  ^  herein  in  die  Welt,  mit  Persönlichkeit,  die  nicht 
zu  fassen  ist  als  das  ausgegossene  Wesen  der  Seele  selber  so  wie 
der  Pflanze  Stengel,  Blatt  und  Blüthe  wohl  als  der  flammende 
Same  betrachtet  werden  möchte;  vielmehr  ist  immer  ^ie  Natur, 
welche  personirt  wird  von  der  Seele,  ein  der  Seele  nur  geliehenes 
Pfund.  Ebensowenig  ist  andemtheils  die  Vollendung,  zu  der  die 
Seele  auf  Basis  des  persönlichen  Seyns  gelangen  will,  in  dem  Sinne 
zu  nehmen  als  gienge  in  ihr  das  persönliche  Seyn  gänzlich  auf; 
denn  es  bleibt  dem  Wesen  nach  Natur  und  kehrt  zu  sich  zurück, 
was  am  persönlichen  Seyn  wesentlich  Natur  ist.  Es  bedingen  aber 
die  Vollendung  der  Seele  und  des  persönlichen  Seyns  Ausgestaltung 
sich  wechselseitig.  Diese  Wechselwirkung  ist  in  Bahn  gebracht 
durch  besondere  Vermittlung.  Der  Vermittlung  eines  Glied  ist  die 
dem  Wesen  der  Seele  entsprechende  Formirung  oder  Idealisirung 
der  Natur,  sey  es  dass  die  Seele  durch  Bereitung  der  Natur  ent- 
weder ihre  Wohnung  sich  erst  zurichte  oder  die  Natur  zum  er- 
bauenden Spiegelbild  sich  aufrichte.  Jedoch  ist  solche  Formirung 
der  Natur  nur  das  eine  Glied  der  Vermittlung;  es  ist  noch  ein 
anderes  Glied,  ohne  welches  nicht  das  persönliche  Seyn  zu  Stand 
und  Entfaltung  kommt  und  auch  nicht  die  Seele  das  wahre  Gleich- 
niss  ihres  bewunderten  Gleichnisses  zu  seyn  vermag.  Dieses  andere 
Glied  ist  das  Erkennen,  das  an  jenem  Vor-  und  Gegenbild  der 
Seele  sich  entzündet,  nach  der  einen  Seite  hin  das  Organon  der 
Seele  zur  Besitznahme  und  Bewohnung  der  Natur,  nach  der  ande- 
ren Seite  das  Organon  der  Seele  zur  Gewinnung  der  naturfreien 
Selbstständigkeit.  Der  Art  ^  ist  der  Zusammenhang  der  Momente 
des  selbstischen  Seyns  unter  einander,  und  durch  fortgesetzten  Kreis- 
lauf des  Lebens  erfährt  jedes  der  webenden  Momente  in  sich  Be- 
reicherung und  Erhöhung.  Nur  die  Zerfahrenheit  des  Menschen 
und  der  mannigfachen  Verhältnisse,  in  die  er  sich  gesetzt  hat  und 
sich  gesetzt  findet,  erschweren  und  verwehren  dem  Einzelnen  und 
den  Völkern  die  fortschreitende  und  die  allseitig  harmonische  Ent- 
wicklung.    Da   mass   denn  immer  der  Eine  vom  reichen  Anderen 
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leihen,  was  er  nicht  hat,  und  dem  entbehrenden  Anderen  mit- 
theilen von  dem,  waa  er  besitzt.  So  handelt  wenigstens  wer  nicht 
ein  zerrissener  Mensch  in  einer  zerrissenen  Welt  zu  bleiben,  son- 
dern ein  ganzer  Mensch  zu  aeyn  und  auch  dem  Anderen  dahin  zu 
rerhelfen  begehrt. 


§.    5. 
Das  Denken  im  tTnterscliieiie  von  der  bildenden  Thätigkeit. 

Wenden  wir  iid3  dem  Erkennen  und  Denken  insbesondere  zu. 

Man  erkennt  Etwas:  eo  sagt  nicht  nur  das  gewöhnlichste 
Bewueatspyn,  das  Erkennen  mit  einem  Etwas,  das  erkannt  wird, 
in  Verbindung  bringend,  sondern  Jiuch  die  tiefer  dringende  For- 
schung, will  sie  sich  nicht  widersprechen,  kann  nicht  anders  als 
gestehen ,  dass  das  Erkennen  sich  nur  an  und  mit  einem  Gegen- 
stände actnalisire.  Mein  Erkennen  richtet  sich  auf  den  gestirnten 
Himmel,  auf  die  bunte  Erde,  auf  menachlichea  Werk,  in  mein 
eigenes  Inneres,  auch  auf  das  Erkennen  selbst:  immer  hat  das 
Erkennen  einen  Gegenstand,  an  dem  es  sich  bethätigt;  vermöchtest 
da  ihm  allen  Gegenstand  zu  entziehen,  so  würde  es  in  ein  Nichts 
verschwinden  oder  würde  träumen  gleich  dem  Funken,  der  im 
Steinte  schläft  bis  da  ihn  mit  dem  Stahl  her ror gerufen,  und  gleich 
dem  Tone,  der  im  Metalle  todt  liegt  bis  du  berührend  ihn  erweckst. 
In  ünterscheidnug  aber  von  dem  Gegenstände,  der  zu  erkennen 
isC^  wird  gemeinhin  das  darauf  bezogene  Erkennen^eiu  Denken 
„genannt."  '~    ~      '       — — --  -  "        "" 

Wodurch  ist  nun  Etwas  Gegenstand  des  Denkens?  Das  was 
gedacht  wird  ist  ein  Anderes  als  das  damit  beschäftigte  Denken; 
das  Mineral  z.  B. ,  das  ich  hier  vor  mir  habe  und  dessen  Bestand- 
theile  ich  erkunden  will,  ist  nioht  das  Denken,  das  ich  darauf 
verwende,  und  das  Denken  selbst,  das  ich  dorchdenbe,  ist  nicht 
das  denkende  Denken.  Ohne  Unterscheidung  vermag  ich  ganz  und 
gar  nicht,  Etwas  in's  Geleise  des  Denkens  zu  bringen;  ohne  ün- 
terscheidijug  hat  mein  Denken  keinen  Gegenstand.  Das_  Unter- 
B^ei^n  geschjeht  aber  durch  das  Denken,  und  das JJg^en^^t 
das _Unterscteiden  selbst.  Durch  Denken  also,  welches  Unter- 
acheiden ist,  ist  Etwas  Gegenstand  des  Denkens. 

Etwas,  das  vom  Denken  zum  Gegenstand  gemacht  wird,  ist 
bereits  vor  solchem  Denken  und  wäre  es  nur  in  der  Einbildung. 
Der  Planet,  von  welchem  gestern  noch  Niemand  wusste  und  der 
heute  entdeckt  und  benannt  wird,  ist  schwerlich  heute  erat  er- 
standen; und  wäre  er  auch  beute  erst  erstanden,  dann  musstc  er 
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doch  jedenfallB  zuvor  ezistiren,  um  entdeckt  niid  Ijenannt  werden 
zu  kSimeii.  Was  nicht  irgendwie  g^  ist,  kann  vom  Denken 
auch  nicht  zum  Gegenstände  genommen  werden.  Nun  mnas 
Alles,  das  au  den  Bereich  des  Denkens  überhaui)t  herantritt 
als  Beute  da  ergriffen  wird,  an  sich  selbst  die  Möglichkeit  tr^eu 
gedacht  zu  werden;  Undenkbares  wird  nicht  gedacht.  So  ist  Et- 
was auf  Grund  seiner  eigneiiÜenkbürkeitGegenstaud,  des  Denkens. 

Dies,  dass  ich  Etwas  setze,  was  gedacht  werden  soll,  ist 
nicht  schon  selbst  ein  wirkliches  Denken,  sondern  eine  vorberei- 
tende, dem  Denken  Toransgehende  Thatigkeit,  eine  Thätigkeit  nm 
des  Denkens  willen.  Ich  sehe  z.  B.  einen  Mann  die  Strasse  her- 
abgehen: ich  denke,  es  ist  mein  Freund;  das  aber,  was  ich  er- 
wäge und  vergleiche,  ist  das  Bild  des  sich  nähernden  Mannes, 
welches  ich  mir  entwerfe  und  umso  mehr  vervollständige,  je  näher 
er  mir  kommt.  Dort  haben  heimkehrende  Kinder  mit  Frühlinga- 
bluraen  sich  geschmückt;  die  gelben  Blümchen  halte  ich  fiirPoten- 
tillen:  das,  was  ich  dafür  halte,  ist  das  Bild,  welches  ich  mir  von 
jenen  gelben  Blümchen  der  Kinder  mache.  Und  solcher  bildenden 
Thätigkeit  muss  ich  mich  immer  unterziehen  zu  Gunsten  des  Den- 
kens. Nicht  den  Stein,  nicht  das  Hans,  nicht  den  Himmel  denkt 
der  Mensch,  sondern  das  Bild  des  Steines,  des  Hauses  und  des 
Himmels.  Insofern  ist  Etwas  denkbar  dadurch,  dass  es  Bild  ist, 
und  es  ist  Bild  dadurch,  dass  ich  es  dazu  mache.  "*" 

Nicht  aber  beschäftigt  das  Bild  schlechthin  mein  Denken; 
denn  eine  Thätigkeit,  der  es  um  Nichts  zu  thun  ist  als  um  das 
Bild,  wäre  bildende  Thätigkeit  und  nicht  Denken.  Vielmehr  ver- 
langt mein  Denken  nach  dem  Was  des  Bildes;  es  fragt,  was  ist 
das  Bild,  und  unterscheidet  hie'rait  vom  Bilde  das,  wovon  oder 
wofür  das  Bild  ist.  Ich  habe  z.  B.  jetzt  in  mir  das  Bild  des  Bau- 
mes, der  da  drüben  steht;  aber  mein  Denken  wendet  sich  dem 
Bilde  zu  nur  sofern  es  Was  darstellt,  einen  Baum  ujid  zwar  den 
blühenden  Baum  und  zwar  den  Pfirsichbaum  und  zwar  den  jungen 
Pfirsichbaum,  der  in  diesem  Jahr  zum  ersten  Male  Früchte  zu 
tragen   sich   anschickt.     All    dieses  liefert  mir  das  Bild,   und  ich 

I  {  -werde  davon  um  so  mehr  abheben,  je  mehr  ich  mir  das  Bild  in's 

II  Ginzelue  ausarbeite.  Ich  denke  aber  all  dieses  und  Weiteres  nur 
1 1  indem  ich  es  vom  Bilde  unterscheide.  Dder^^^tÜtelK  da  in  einem 
II  Boche.  Buchstaben  sind  es,  welche  ich  b  ■Mnkclibilde.  Aber 
I  IzQ  solchem  Zwecke  lese  ich  nicht,  som  ~  **'T:8cheide  vou 
1  ^den  Bachstaben  die  Bedeutung,  \y  unter- 
scheide das  Bild  und  das  Wa  "n- 
terscheidung    ist   mir    das   1  m 
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ninunt  vielniehr  das  Bild  beim  Was.  Selbst  der  Kranke,  cler  ror 
den  Phantasien  seines  emp&rten  Gemuthes  sieh  fürchtet  oder  sich 
gegen  sie  entrüstet  oder  an  ihnen  sich  ergötzt,  unterscheidet  Bild 
nnd  Was ;  thäte  er  es  nicht,  so  würde  er  sich  gleichgültig  dagegen 
verhalten.  Alles  Denken  nnteracheidet  Bild  und  Was.  Hiernach 
wird  erst  veiinittelBt  solcher  Unterscheid  im  g  Etwas  gedacht. 

Das  Denken  richtet  sich  auf  das  Was,  um  es  im  Unter- 
schiede vom  Bilde  durchzudenken;  Bild  bleibt  Unterlage  bis  das 
Was  ans-  nud  durchgedacht  ist,  nicht  nm  dann  zu  verblassen, 
sondern  um  als  erkanntes  Bild  gewusst  zu  werden.  Mag  ich  der 
ErdeudiDge  eines  oder  mag  ich  meine  Seele  denken  oder  mag  die 
Idee  Gottes  mich  versuchen,  immer  folgt  das  Bild,  das  ich  zuvor 
mir  gemacht,  meinem  Denken  wie  das  Opfer  der  Flamme  folgt; 
hier  steigt  augenscheinlich  Odem  auf  nnd  bleibt  Äsche  zurück, 
f  do^  gewinnt  das  Bild  seine  Wahrheit. 

Indem  aber  das  Denken,  Bild  und  Was  unterscheidend,  sich 
auf  den  Plan  bringt,  unterscheidet  es  sich  selbst  von  jener  meiner 
Thätigkeit,  die  das  Bild  gesetzt  hat  und  im  Bilden  aufgeht.  Ich 
schaffe  mir  das  Bild  einer  Landschaft:  links  trotzige,  bemooste 
Felsen,  aus  denen  da  nud  dort  ein  seltner  Fiehtenstamm  hervor- 
bricht, Ausläufer  der  Kette  von  hohen  Bergen,  welche,  mit  weis- 
sen Wölkchen  bekränzt,  den  Hintergrund  beherrschen  und  in  ihre 
Worzeln  den  spiegelnden  See  einbetten ;  rechts  einzelne  Hütten  im 
purpurnen  Schatten  schirmender  Buchen;  vornen  am  Gestade  der 
gelandete  Nachen  des  heimgekehrten  Jagdmanns:  drüben  über  dem 
See  hat  er  die  flüchtige  Beute  sich  geholt  und  wird  nun  empfan- 
gen vom  geängsteten  Weib  und  den  wundernden  Kindern;  und 
friedvoll  schaut  herein  der  abendliche  Himmel  —  ich  schaffe  mir 
60  das  Bild  einer  Landschaft,  aber  ich  frage  mich,  ob  ich  etwa 
der  Landschaft  Bild  mit  meinem  äusseren  Auge  schon  irgendwo 
in  Wirklichkeit  erfasst  oder  dem  Werke  eines  Künstlers  entnom- 
men, ich  denke  und  an  Stelle  meiner  bildendeu  Thätigkeit  tritt 
oder  Über  dieselbe  erhebt  sich  mein  Denken,  sich  selbst  von  jener 
unterscheidend:  so  tritt  die  Blüthe  aus  der  schwellenden  Knospe. 
Nicht  denke  ich,  wenn  mein  Denken  sich  nicht  von  meiner  bil-  . 
denden  Thätigkeit  unterscheidet,  wie  denn  die  Blüthe  nicht  zum 
Vorschein  kommt,  wenn  sie  nicht  die  Knospe  überwindet.  Dem- 
nach bekundet  sich  mein  Denken  durch  seine  Unterscheidung  von 
meiner  bildenden  Thätigkeit  als  Denken  nnd  bezieht  sich  kraft 
solcher  Unterscheidung  auf  sich  selber. 

Das  Deuken  bezieht  sich  auf  sich  selber,   indem  es   sich  uu- 
terscheidet  von  der  bildenden  Thätigkeit.     Auf  sich  bezogen  aber 
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hat  es  nichts  Anderes  zu  denken  iatls  sich  selber.  Nnn  ist  vordem 
gezeigt,  das  das  Denken  das  Was  des  Bildes  denkt.  Es  lässt  sich 
hiernach  gegenüberstellen:  das  Denken  denkt  sich  selbst  nnd  das 
Denken  denkt  das  Was  des  Bildes.  Aber  dieses  Gegenüberstellen 
kann  nicht  geschehen  in  der  Absicht,  vorhandenen  Widerspruch 
aufzuzeigen.  Ein  Widerspruch  ist  nicht  möglich.  Denn  ist  das 
Was  des  Bildes  der  Gegenstand  des  Denkens,  so  ist  nicht  abzu- 
sehen, wie  es  dem  Denken  dessen  Gegenstand  es  ist  widersprechen 
sollte,  noch  auch,  wenn  es  dem  Denken  widerspräche,  wie  es 
dessen  Gegenstand  zu  seyn  vermöchte.  Steht  vielmehr  fest,  dass 
das  Denken  sich  nur  mit  dem  Was  des  Bildes  beschäftigt;  steht 
femer  fest,  dass  das  Denken  mit  nichts  Anderem  zu  thun  hat  als 
mit  sich ,  so  bleibt  nichts  übrig  als  anzunehmen ,  däss  das  Was 
des  Bildes  das  sich  gegenständliche  Denken  oder  der  Gedanke  ist: 
indem  das  Denken  das  Was  des  Bildes  sum  Gegenstande  hat,  hat 
es  sich  selbst  zum  Gegenstande. 

Der  Gegenstand  des  Denkens  ist  das  DenkensoLhst. 

Wir  sind  hier  angelangt  an  der  Gränze  des  Reiches,  wo  der 
Idealismus  sich  seinen  Thron  errichtet  hat,  meinend,  es  sey  nichts 
als  Denken.  Wir  erinnern  uns  dagegen,  dass  der  Mensch  nicht 
allein  vom  Denken  lebt,  sondern  dass  das  Denken  vom  ganzen 
Menschen  lebt;  namentlich  fassen  wir  in  das  Auge,  dass  das  Den- 
ken, welches  sich  auf  sich  bezieht,  immer  vom  Bude  sich  untei*- 
scheidet  und  dass  es  hinwieder  sich  von  sich  selbst  unterscheidet 
mit  Beziehung  auf  das  Bild,  ünsern  Weg  indess  verfolgend  zum 
Ziele  merken  wir  jetzt  auf  das  Denken,  das  behauptet  hat,  nichts 
anderes  als  nur  sich  zum  Gegenstand  zu  haben. 

§.    6. 
Wahrnehmen. 

Das  Denken  hat  bis  jetzt  sich  ausgesprochen  als  Unterschei- 
den und  näher  als  Sichunterscheiden.  Durch  die  That  unterschei- 
^/-/tfjiet  es  sich  von  sich  selber.  Mittelst  fortgesetzten  Unterscheidens 
wird  es  je  nach  seiner  Fülle  sich  als  mehrfach  unterschieden  offen- 
baren, wenn  schon  es  im  Grunde  immer  ein  und.  dasselbe  Den- 
ken ist. 

So  hört  und  liest  man  Vielerlei  von  einem  Wahrnehmen, 
einem  Vorstellen,  einem  Urtheilen,  einem  Begreifen  und  derglei- 
chen. Bald  wird  all  dieses  mit  dem  gemeinsamen  Namen  Denken 
belegt  oder  vorzugsweise  eine  oder  die  andere  Art,  bald  mit  dem 
Ausdruck  Erkennen.     Hier  vernimmst  du,  wie  vor  allen  Dingen 


anf  Wahrnehmting  and  Vorstelloiig  gedrungen  wird;  dort  betont 
man  dir  die  Schärfe  logischen  Denkens;  anderwärts  hörst  du  ge- 
netisches oder  constructives  Denben  anempfehlen,  oder  man  preist 
dir  das  dialectisehe  Denken,  welches  das  Denken  schlechtweg  oder 
doch  die  höchste  Stufe  des  Denkens  aeyn  boU.  Die  einzelnen  Wis- 
senschaften rufen,  um  ihren  Gegenstand  zu  erfassen,  eine  oder 
die  andere  Weise  am  Liebsten  zu  Hülfe;  Menschen  neigen  oft  zur 
einen  oder  zur  andern,  sey  es  von  Natur,  sey  es  in  Folge  von  Be- 
ruf und  Bildung, 

Das  Denken  bezieht  sich  anf  sicli  selbst,  um  sieh  von  sich 
zu  unterscheiden.  Indem  es  sich  aber  von  sich  unterscheidet  mit 
BeEiehnng  anf  mch,  setzt  es  sieh,  so  dass  in  diesem  Acte  enthal- 
ten ist:  Ij  das  Setzende,  2)  das  Gesetzte,  3)  die  venuitteiude  Be- 
ziehung beider  auf  einander,  4)  der  Unterschied  beider  von  einan- 
der. Hiedurch  erhält  das  Denken  sich  zum  Gegenstande  und  hat, 
weil  wie  oben  gezeigt,  das  Denken  keinen  anderen  Gegenstand 
haben  kann  als  sich,  überhaupt  erst  einen  Gegenstand  für  sich. 
Demnach  spricht  solches  Denken  das  Wort:  Das^yn.  Vom  Denken 
aber,  welches  so  spricht,  Daaeyu  nni  nichts  Anderes  denkend,  sa- 
gen wir:  es  nimmt  wahr. 

Ohne  Wahrnehmen  hat  kän  ferneres  Denken  statt,  welchea 
auf  dem~^dänken  des  DaBejjiB_fu33t.  Denn  da  all  jenes  fernere 
Denken  bereits  ein  Denken  voraussetzt,  welches  das  Daseyn  ge- 
wonnen hat,  Dasein  aber  und  nur  Dasejn  im  Wahrnehmen  nnd 
nur  im  Wahrnehmen  gefunden  Vf.irg  ""  '"' 
dl 


setzt  das  fernere  Denken 
B.    ein   Geräusch  wahr- 


.  Wahmehraen  voraus.  Wenn  ich  ; 
nehme  und  nachdenke,  woher  das  Geränsch  stamme,  so  ist  dieses 
Nachdenken  nach  dem  Grund  des  Geränsches  kein  Wahrnehmen; 
aber  ich  würde  dem  Nachdenken  nicht  obliegen,  wenn  nicht  das 
Wahrnehmen  vorhergegangen  wäre.  Umgekehrt  ist  es  möglich, 
dass  ein  Wahruehmen  auf  anderes  Denken  folge.  Denn  um  nicht 
za  erwähnen,  dass  das  Wahrnehmen  für  sich  nicht  Denken  schlecht- 
weg ist,  sondern  nur  eine  Stufe,  auf  welche  das  Denken  tritt,  daa 
Wahrnehmen  also  das  Denken  überhaupt  hinter  sich  hat  —  sol- 
ches nicht  zu  erwähnen,  ist  leicht  zu  finden,  dass  oft  das  Denken 
sich  auf  anderen  Stufen  bewegt,  bevor  es  noch  zu  einem  Wahr- 
nehmen gekommen  ist,  und  dass  es  erst  dnruh  jene  Stnfen  zum 
Wahrnehmen  gelangt:  ich  mag  mir  Etwas  vorstellen  ohne  eben- 
dasselbe achoD  wahrgenommen  zii  haben,  ja  ich  kann,  ohne  die 
Walimehmung  gemacht  zu  haben,  die  Nothwendigkeit  des  Daseyns 
denken.  So  schlosa  Leverrier  ans  den  Störungen  bekannter  Pla- 
neten, dasa  der  Grund  der  StSmngen  in  einem  noch  unbekannten 
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Planeten  liegeh  müsse,  und  bestimmte  dnrch  Bechnnng  den  Ort 
desselben  so  genau,  dass  er  mittelst  des  dabin  gerichteten  Fem- 
rohrs den  Neptun  entdeckte;  bevor  er  sprechen  durfte:  ich  nehme 
einen  bisher  unbekannten  Planeten  wahr ,  ging  ein  Denken  vor- 
aus, das  in  solchem  Betracht  noch  nicht  Wahrnehmen  war,  aber 
zum  Wahrnehmen  geleitet  hat. 

Das  Wahrnehmen  und^  die  ThStigkeit  der  Sinne    darf   mit 

einander  nicht  verwechselt  werden^so  wenig  als  letzterOSir der 

~  bildenden  Thäiiffkeit. 


ein  Gefühl, Geschmack  und  Geruch,  Gehör,  Gesichtjxöff- 
nen  mir  _^e  Aussenwelt  und  fr^^Tl?^  ihr  ini^h.  so  dass  ich  in 
reges  Wechselleben  mit  derselben  trete;  aber  die  Function  der 
Sinne  ist  weder  ein  Bilden  noch  ein  Denken.  So  steht  hier  vor 
mir  ein  Würfel.  Ich  sehe  ihn,  wenn  auch  nur  die  zwei  Seiten- 
flächen, die  mir  eben  zugekehrt  sind,  eine  vordere  und  eine  obere. 
Verdecke  ich  den  Würfel  mit  diesem  Blatt  Papier,  so  sehe  ich 
ihn  nicht  mehr.  Trotzdem  aber,  dass  ich  ihn  nicht  mehr  sehe 
und  solche  meine  Sinnenthätigkeit  aufhört,  habe  ich  in  mir  ein 
Bild  des  Würfels.  Wäre  Sehen  gleich  Bilden,  so  würde  ich,  da 
ich  den  Würfel  nicht  sehe,  auch  kein  Bild  des  Würfels  in  mir 
haben.  In  Betreff  des  Bildes  aber,  das  ich  habe,  denke  ich  wei- 
ter, dass  der  Würfel  da  ist  und  vom  Blatt  Papier  verborgen  seyn 
muss  und  dass  es  ein  Würfel  ist  mit  seinen  sechs  Flächen  und 
dergleichen.  Aehnlich  ist  es  mit  den  übrigen  Sinnen.  Würde  die 
I  Thätigkeit  der  Sinne  alles  Bilden  schlechthin  sein,  so  hätte  ich, 
was  doch  nicht  der  Fall  ist ,  nie  irgend  welche  Bilder  in  mir  ohne 
die  Thätigkeit  der  Sinne.  Würde  sie  aber  für  eine  besondere  Art 
des  Bildens  gehalten  und  zwar  für  ein  unmittelbares  oder  erstes 
Nachbilden  dessen,  was  Aussenwelt  heisst,  so  müsste  ich  mit  mei- 
nen Sinnen  nachbilden  das  Gefühlte,  Geschmeckte,  Gerochene, 
Gehörte  und  Gesehene:  allein  nun  ist  die  Thätigkeit  meiner  Sinne 
das  Fühlen,  Schmecken,  Riechen,  Hören,  Sehen  selbst,  voraus- 
[  gehend  allem  Nachbilden;  sie  kann  demnach  nicht  für  ein  erstes 
\  Nachbilden  des  Gefühlten,  Geschmeckten,  Gerochenen,  Gehörten, 
Gesehenen  gelten  noch  überhaupt  für  ein  Nachbilden  und  Bilden. 

und  wäre  die  Sinnenthätigkeit  ein  Denken  und  namentlich 
ein  Wahrnehmen,  so  müsste  sie  jedenfalls  ein  Unterscheiden  seyn. 
Allein  die  Sinne  unterscheiden  Nichts  für  sich  allein,  so  sehr  es 
auch  den  Anschein  hat.  Man  sagt  zwar:  es  fühlt  sich  Etwas 
weich  oder  hart  an,  es  riecht  lieblich  oder  widrig,  es  schmeckt 
süss  oder  bitter,  es  tönt  laut  oder  leise,  es  sieht  so  oder  so  aus. 
Und  ohne  Zweifel  ist  der  Sinn  unterschiedlich  gereizt  und  verhält 
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sich    auterschiedlieh   dagegen,    ähnlich    der  Spiralfeder,    die  auch 

dem  ttärkeren  oder  schwächt-ren  Drucke  weicht  und  dawider  rea- 
girt:  derSion  ist  nni  bestimmte  Weise  thätig.  Aber  die  beatimrate 
Weise  der  Thätigkeit  des  Sinnes  ist  kein  Unterscheiden.  Ware 
sie  ein  Unterscheiden,  so  uiüsste  z.  B.  der  Wein,  den  ich  auf  der 
Zunge  habe  und  von  dem  ich  urtheile,  dass  er  sauer  ist,  aauer 
und  nicht  sauer  zugleich  sein.  Denn  mein  Geschmackssinn,  wenn 
er  unterscheiden  sollte,  könnte  doch  nur  unterscheiden  was  noch  ■ 
nn unterschieden  aber  tinierseheidbar  mit  ihm  in  Berührung  kommt; 
nun  kommt  der  noch  ununterschiedeue  Wein  mit  ihm  in  Beruh-  ■ 
rang;  also  müeste  der  nämliche  Wein,  den  meiu  Geschmackssinn 
unterscheiden  soll,  sauer  und  nicht  sauer  zugleich  seyn,  auf  dass 
daa  Sauere  vom  Kiuhtsuueren  unterschieden  werden  könnte.  Oder 
es  mÜRste  der  Geschmackssinn,  wenn  er  vielleicht  von  sich  seibat  i 
den  Wein  als  etwas  Saueres  unterscheiden  sollte,  seinerseits  etwas 
Süsses  und  hingegen  eiu  andermal,  wenn  ein  Wein  als  «üsa  ge- 
funden wird,  etwas  Saueres  sein.  Dergleichen  Ungereimtheiten 
treten  hervor  auch  bei  Betrachtung  der  übrigen  Sinne  sofern  den- 
selben unterscheidende  Thätigkeit  zugeschrieben  werden  will.  Viel- 
mehr ist  das  Unterscheiden  eine  andere  Thätigkeit  als  die  der 
Sinne,  eine  Thätigkeit,  die  über  den  Sinnen  waltet  und,  wenn 
sie  durch  die  Sinne  waltet,  darum  noch  nicht  die  Thätigkeit  der 
Sinne  selber  ist^  Unterseheiden  ist  Denken,  Da  die  Sinne  für  sich  ,. 
nicht  unterscheiden,  so  ist  ihnen  nicht  Denken  und  desshalb  auch 
nicht  Wahrnehmen  als  Eigenschaft  zuzutheilen. 

Dagegen  ist  die  eigene  Thätigkeit  der  Sinne  Empfinden. 
Wäre  die  Thätigkeit  der  Sinne  nicht  "Empfinden ,  wodurch  sonst 
als  mittelst  der  Sinne  möchten  wir  empfinden?  Bereitet  zur  Em- 
pfindung ist  jedes  Naturwesen,  dem  eigene  Beweglichkeit,  Zeit- 
lichkeit, Centricität  und  Räumlichkeit  zukommt.  Hervorgerufen 
aber  wird  sie  dadurch,  dass  ein  b^irührender  Gegensatz  das  Cen- 
trum  erregt.  Da  mag  der  Organismus  sein  Empfinden  in  einem 
besonderen  Sinnensjstenie  centrireu  wie  der  Erdplanet  in  der  Thier- 
welt  und  wie  daa  Thier  hinwieder  und  des  Menschen  irdischer 
Theil  in  der  Sinnlichkeit  und  die  Sinnlichkeit  in  jedem  einzelnen 
Sinne,  während  noch  im  GliederEjsteme  die  Räumlichkeit,  im  ve- 
getativen Systeme  die  Zeitlichkeit,  im  Nervensysteme  die  Beweg- 
lichkeit weiterer  Entfaltung  sich  erfreut:  das  Sinnensystem  ist  der 
empfiadende  Organiaiims.  '^"^^ 

Wahrnehmung  ist  nicht  gleich  mit  Entdeckung.  Eine  Ent- 
deokimg,  die  ich  ohne  oder  mit  Absicht  mache,  schliesat  aller- 
dings Wahrnehmung  ein.     Wenn    ich    einen  Cometen   oder  einen 
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Planeten,  eine  Pflanze,  einen  Grundstoff  entdecke,  muss  ich  nn- 
ab weislich  das  Daseyn  von  alledem  denken:  ohne  Wahrneh- 
mung keine  Entdeckung.  Aber  die  Entdeckung  ist  mehr  als  Wahr- 
nehmung, welche  letztere  auf  den  Gedanken  des  Daseyns  be- 
schränkt ist;  entdecke  ich  z.  B.  einen  Planeten,  so  ist  es  eben 
ein  Planet,  um  den  es  sich  handelt,  ein  Bürger  unseres  Sonnen- 
systems, in  bestimmter  Conjunction  mit  den  anderen  Planeten  und 
mit  der  Sonne,  und  ist  nicht  ein  Comet  oder  Fixstern.  Eine  Wahr- 
nehmung ferner  wird  öfter  gemacht,  ohne  dasa  sie  darum  aufhört, 
Wahrneihmung  zu  seyn;  die  einmal  vorhandene  Entdeckung  lässt 
sich  nicht  als  Entdeckung  wiederholen.  Ob  eine  Entdeckung  Ent- 
deckung ist,  misst  sich  an  meinem  bisherigen  Wissen  nicht  nur, 
sondern  auch  am  bisheirigen  Wissen  Änderer:  sie  ist  Entdeckung, 
wenn  man  vorher  Nichts  von  dem  jetzt  Entdeckten  gewusst  hat; 
ob  ich  eine  Wahrnehmung  gemAcht,  darüber  muss  ich  lediglich 
selbst  entscheiden. 

Die  Beobachtung,  welche  in  Bereicherung  des  Wissens  eine 
so  wichtige  Bolle  spielt,  ist  nicht  mit  der  Wahrnehmung  zu  iden- 
tüiciren.  Die  Beobachtung  wird  absichtlich  unternommen;  nicht 
jede  Wahrnehmung  wird  mit  ausdrücklichem  Vorsatz  gemacht. 
Zur  Beobachtung  sind  mancherlei  Vorkenntnisse  und  Vorarbeiten 
erforderlich;  eine  Wahrnehmung  kann  auch  ohne  diese  statt  fin- 
den. Die  Beobachtung  muss  andauernd  seyn;  der  Wahrnehmung 
kommt  solche  Eigenschaft  nicht  nothwendig  zu.  Dia^eobachtnng 
verlangt  nach  vielerlei  Wahrnehmung,  .nicht  um  der  Walirneh- 
en.  sondern  "^"^^^^Bpt,  TJTT!  ^^^  ^i^nntnifls  willen;  die 
Wahrnehmung  ist  nur  ein  Moment  der  Beobachtung.  Beobachtung 
ist   fortgesetzte   Richtung    des   gesammten    Erkenntnissvermögens 

.auf  thunlichst  viele  Wahrnehmungen   zu  Gunsten  eines  vertieften 

\und  zu  vertiefenden  Erkennens. 

Das  Experiment  wird  bezeichnet  als  ein  Hervorrufen  von 
Erscheinungen  unter  gewissen  Bedingungen  nach  solchen  leitenden 
Hypothesen,  die  entweder  nur  auf  bald  grössere,  bald  geringere 
Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen  können  oder  auf  Einsicht 
in  die  Nothwendigkeit  sich  stützen.  Nun  wird  zwar  durch  das 
Experiment  zweifelsohne  die  Möglichkeit  gegeben,  Wahrnehmung 
zu  machen.  Aber  Wahrnehmung  ist  weder  der  ganze  Zweck  noch 
der  ganze  Erfolg  des  Experimentes.  Vielmehr  bestrebt,  das  Leben 
in  seiner  Geburtsstätte  zu  überraschen,  eröffnet  es  durch  Gelingen 
nicht  nur,  sondern  sogar  durch  Misslingen  einen  Blick  in  den 
wirkenden  Grund,  von  dessen  Gedanken  schon  geleitet  es  die  ver- 
schlungenen Bahnen  zu  entwirren  und  zu  .betreten  wagte. 
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^ahrnehmnag  wird  zuweilen  mit  Erfahrung  vermengt,  nicht 

•sowohl  dadurch,  dass  man  vom  Begriffe  Erfuhrung  das  wegnimmt, 
was  in  ihm  liegt,  aondern  dadurch ,  dass  man  den  Begriff  Wahr- 
nehmimg  erweitert  und  das  als  Wahrnehmung  setzt,  was  nicht 
bloB  Wahrnehmung  ist.  So  verlautet  zum  Beispiel:  Man  hat  die 
Wahrnehmung  gemacht,  dass  der  Mond  keinen  Einfluss  auf  das 
Wetter  übt.  Allein  die  Behauptung  will  so  verstanden  seyn:  Man 
hat  bis  jetzt  nicht  die  Wahmehoiung  gemacht,  dass  der  Mond 
Einäuss  auf  das  Wetter  übt,  sondern  man  hat  auf  Grund  langer 
Beobachtung  des  Mondes  einerseits  und  des  Wetters  andererseits 
mid  durch  Zusammenhalten  der  beiderseitigen  Veränderungen  die 
li^ahning  gemacht,  dass  der  Mond  keinen  Einfluss  übt  auf  das 
Wetter.  WaLrnehmumg  ist  nicht  Erfahrung.  Wäre  die  Wahr- 
nehmung Erfahrung,  so  würde  sie  auch  Vorstellung,  auch  Begriff', 
auch  genetisches  Denken  sevn;  deiin  alles  dieses  in  sich  zu  tragen 
ist  die  Erfahrung  fähig;  die  W^ahmehmung  wäre  also,  da  Vorstel- 
lung, Begriff  u,  8,  f.  nicht  Wahrnehmung  ist,  nicht  Wahrnehmung. 

Man  spricht  von  äusserer  nnd  innerer  Wahr nehmuntf.  Solcher 
Unterschied  ist  nicht  nur  dadurch  getrübt  worden,  dass  man  Sin- 
uesempfiudung  und  Wahrnehmung  vermischt  hat,  sondern  es  hängt 
ihm  noch  weitere  Unklarheit  an;  die  Einen  reden  von  änaserei- 
Wahrnehmung  insofern  als  dem  Gegenstand,  den  man  wahrnimmt, 
eine  Existenz  ausserhalb  der  Seele  zugeschrieben  wird,  und  von 
innerer  Wübrnehmung  sofern  der  Gegenstand  der  Wahrnehmung 
in  der  Seele  Ktt,  Hause  seyn  soll ,  wahrend  hinwieder  Ändere  von 
äusserer  und  innerer  Wahrnehmung  lehren  als  meinten  sie  nicht 
den  Gegenstand,  sondern  die  Tbatigkeit  des  Wabmehmens,  die 
entweder  in  den  Körper  (äusserer  Sinn)  oder  in  die  Seele  (innerer 
Binn)  vorlegt  wird.  Wie  man  jedoch  den  Unterechied  zu  fassen 
suchen  mag:  die  Wahnitrhmnug  wird  von  derlei  Unterscheidungen 
in  ihrem  Wesen  nicht  getroffen.  "Waa  das  ist,  dessen  Daseyn  ich 
denke,  ob  Seele,  ob  Natur,  oh  ein  vorüberrauschendes  Pbantasie- 
gebilde,  ob  ein  reelles  Ding,  um  darüber  Auskunft  gehen  zu  kön- 
nen, muBste  Wahrnehmen  mehr  seyn  als  Wahrnehmen. 

Wahrnehmen  iat  Daseyn  Denken.  Ist  aber  jedes  Denken, 
wclcheet  üaseyn  denkt,  Wahrnehmen?  Wenn  ich  z.  B.  denke, 
dtiea  lOO  Thaler  da  sind,  nehme  ich  darum  die  100  Thaler  wahrP 
Ich  kann  mir  ja  denken,  dass  lÜO  Thaler  da  sind,  während  doch 
100  Th.  nicht  da  sind.  Verweilen  wir  einen  Augenblick  bei  der 
letzteren  Aussage:  Ich  kann  mir  denken,  dass  100  Th.  da  sind, 
während  doch  100  Th.  nicht  da  sind.  Es  ist  hieran  zn  unterschei- 
den:   1)  ein  Denken,  daee  100  Tk.  da  sind,    2)  ein  Denken,   dass 
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100  Tb.  nicht  da  sind«  In  jenem  Denken  aber,  dass  100  Tb.  da 
sind,  liegt:  a)  icb  macbe  mir  ein  Bild  von  100  TL;  b)  ich  denke 
das  Daseyn  der  eingebildeten  100  Tb.;  c)  icb  denke,  dass  das, 
dessen  Daseyn  icb  denke,  ans  100  Tb.  bestebt;  aber  d)  icb  denke 
nicht,  dass  mein  Denken  an  bioser  Einbildung  haftet.  Allein  es 
tritt  ein  anderes  Denken  auf;  ich  denke  nämlich,  dass  jenes  Den- 
ken mit  einer  blosen  Einbildung  sich  abgegeben  hat,  mit  einem 
Bilde,  das  ich  erzengt  und  das  ich  gedacht  ohne  damals,  wie  ich 
jetzt  thue,  den  Augenschein  und  die  sonstige  Sinnesempfindung  in 
ihr  Amt  gerufen  zu  haben.  Daher  der  Ausspruch:  Ich  kann  mir 
denken,  dass  100  Tb«  da  sind,  während  doch  100  Tb.  nicht  da 
sind.  Das  Denken  des  Daseyns  der  tOO  Tb.  ist  allerdings  ein 
Wahrnehmen;  dass  aber  das  Daseyn  einer  blosen  Einbildung  ge- 
dacht war,  wird  erst  weiterhin  fesigestellt.  Und  so  ist  jedes  Den- 
ken, sofern  es  Daseyn  denkt,  ein  Wahrnehmen,  mag  das,  dessen 
Daseyn  icb  denke,  nur  in  der  Einbildung  existiren  oder  nicht  nur 
in  dieser.  Wäre  aber  nicht  jedes  Denken,  welches  Daseyn  denkt, 
ein  Wahrnehmen,  welches  andere  Denken  ausser  dem  Wahrneh- 
men vermöchte  es  zu  seyn? 

Daseyn  denken  heisst  nicht:  denken  was  da  ist,  oder  denken 
woher  das,  was  da  ist,  stammt  u.  dgl.  Das  Wahrnehmen  müsste, 
Anderes  noch  ausser  Daseyn  denkend,  über  sich  binausschreiten 
können.  Daseyn  denken  will  femer  nicht  besagen:  die  Möglich- 
keit, die  Wahrscheinlichkeit,  die  Nothwendigkeit,  die  Wirklichkeit 
des  Daseyns  von  Etwas  denken;  solches  ürtheilen  über  das  Da- 
seyn ist  ein  Denken,  das  über  dem  Wahrnehmen  steht.  Ebenso- 
wenig ist  das  Nichtdaseyn  Denken  ein  Wahrnehmen,  sondern  ein 
Denken,  welches  entweder  nicht  das  Daseyn,  sondern  etwas  An- 
deres als  Daseyn  denkt,  also  nicht  Wahrnehmen  ist,  oder  welches 
das  Nichtdaseyn  an  Stelle  des  Daseyns  und  hiemit  sich  selbst  an 
Stelle  des  Wahmehmens  setzt;  während  hinwieder  das  Daseyn 
Nicbtdenken  überhaupt  kein  Denken  ist,  weil  Daseyn  nur  durch 
Denken  Daseyn  ist. 

Wenn  ich  Daseyn  als  Daseyn  denken  muss  und  nicht  als 
Nichtdaseyn  denken  darf,  so  wird  dieses  Muss  keineswegs  unmit- 
telbar vom  Wahrnehmen  selbst  gesprochen:  das  ausschliessende 
Urtheil,  dass  Daseyn  Daseyn  und  nicht  Nichtdaseyn  ist,  wird  viel- 
mehr gefällt  von  lofl^iscbi^y  Anfik^Hnng.  Das  Nämliche  findet  statt, 
wenn  ich  die  Wahrnehmung  als  V^a^rnehmung  zu  denken  habe: 
letztere  Nöthigung  quillt  aus  dem  Begriffe  der  Wahrnehmung, 
welcher  nicht  zulässt,  die  Wahrnehmung  als  Nichtwahmebmung 
SU  denken.     Eine  davon  verschiedene  Nöthigung   ist  aber  jene, 
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welche  zum  Wahrnehmen  antreibt.  Der  Grund  solcher  Nöthigung 
wird,  wie  bis  jetzt  die  Sachen  liegen,  im  Denken  zu  suchen  seyn 
und  zwar  in  dem  Denken,  welches  nicht  selbst  schon  Wahrnehmen 
ist,  sondern  der  Wahrnehmung  bedarf,  sey  es  um  mit  ihr  sich  ab- 
zuschliessen  oder  sey  es  um  aus  ihr  sich  aufzubauen,  und  ohne 
Wahrnehmung  das  eine  oder  das  andere  nicht  vermag.  Wieder  etwas 
Anderes  ist  es,  wenn  bei  dem  thatsächlichen  Wahrnehmen  Bild  und 
Denken  so  sich  begegnen,  dass  ich  Daseyn  zu  denken  nicht  um- 
hin kann.  Noch  eine  andere  Nöthigung  ist  die,  des  Wahrnehmens 
Selbstgewissheit  anerkennen  zu  müssen.  Denn  das  Wahrnehmen 
sagt,  sich  selbst  bezeugend  und  wiederholend:  Ich  nehme  wahr. 
Mein  anderes  Denken  aber,  welches  nicht  Wahrnehmen  ist,  kann 
nicht  yon  sich  sagen:  Ich  nehme  wahr;  es  wird  vielmehr  von  sich 
sagen:  Ich  nehme  nicht  wahr.  Ebenso  kann  es  zum  wahrnehmen- 
den Denken  nicht  sprechen:  Du  nimmst  nicht  wahr,  sondern  muss 
gläubig  erklären:  Du  nimmst  wahr.  Wollte  es  trotzdem  dem  wahr- 
nehmenden Denken,  welches  sagt:  Ich  nehme  wahr,  übermüthig 
entgegnen:  Du  nimmst  nicht  wahr,  so  würde  es  das  Wahrnehmen 
als  Nichtwahrnehmen  und  das  Nichtwahmehmen  als  Wahrnehmen 
setzen. 

Wahrnehmen  ist  Daseyn  Denken.  Das  Wahrgenommene  als 
solches  ist  das  gedachte  Daseyn. 

§^    7. 
Vorstellen. 

Das  sich  unterscheidende  Denken  hat  sich  ergeben  als  Wahr- 
nehmen. Das  Denken  aber  unterscheidet  sich  weiter;  dadurch,  dass 
es  sich  von  sich  weiter  unterscheidet  mit  Beziehung  auf  sich,  setzt 
es  sich  fort  als  ein  Anderes.  Würde  es  sich  nicht  fortsetzen  als  \ 
ein  Anderes,  so  würde  es  auf  der  Stufe  des  Wahrnehmens  verhar-  l 
rend  in  dunkles  Daseyn  versunken  bleiben.  In  jenem  Acte  aber, 
wodurch  das  Denken  sich  fortsetzt  als  ein  Anderes,  liegt:  1)  es 
setzt  sich  als  Etwas,  2)  es  setzt  auf  Grund  des  Etwas  sich  als  An- 
deres, 3)  es  setzt  sich  als  Anderes  in  Vergleich  mit  dem  Etwas  als 
dem  Einen,  4)  es  setzt  das  Eine  als  Anderes.  Da  nun  das  auf  sich 
bezogene  Denken  es  immer  mit  sich  selbst  zu  thun  hat,  so  spricht 
es  kurzweg:  Ich  denke  Eines  als  Anderes.  Und  solches  Denken 
bezeichnen  wir  als  Vorstellen. 

Dem  Gebiet  des  Vorstellens  gehört  es  zunächst  an,  wenn  ich 
z.  B.  den  Baum  als  Pflanze  und  die  Pflanze  als  Baum,  d^i  Chry- 
soberyll als  spargelgrün,  durchsichtig,  stark  glänzend,  von  musch- 
lichem  Bruch  u.  s.  f.    und   hinwieder   ein   dergleichen  Mineral  als 
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einen  Chrysoberyll  deinke;  oder  wenn  ich  Gold,  Sflber,  Blei,  Eisen 
als  dehnbare  Metalle/nnd  die  Metalle  überhaupt  als  dehnbar  fasse; 
oder  wenn  ich  die  ^natigkeit  der  Erde,  Tegetativen  Reichthnm  zc 
entwickeln,  aach  auf  die  anderen  Planeten  übertrage;  oder  wenn 
ich  Grün,  Blan,  Gelb,  Both  als  die  Repräsentanten  des  Farbigen 
betrachte. 

Vorstellen  ist  nicht  gleich  dem:  ein  Bild  sich  machen.  Wenn 
Jemand  mich  auffordert,  mir  ein  Quadrat  vorzustellen,  so  werde 
ich  gehorsam  allerdings  das  Bild  eines  Quadrats  in  mir  entwerfen, 
und  ich  kann  mir  das  Bild  eines  Quadrats  leicht  entwerfen,  weil 
ich  bereits  weiss,  dass  ein  Quadrat  nur  rechte  Winkel  und  vier 
gleiche  Seiten  hat;  aber  dies,  dass  ich  mir  das  Bild  eines  Quadrats 
entwerfe,  ist  nicht  das  lautere  Vorstellen,  sondern  ich  stelle  erst 
vor,  sofern  ich  das  entworfene  Bild  als  Quadrat  mir  denke.  Oder 
man  sagt:  Ich  stelle  mir  in  diesem  Augenblick  lebhaft  die  Bhein- 
gegend  vor,  wie  sie  dem  Beschauer  sich  bietet,  der  auf  Schloss  Stol- 
zenfels  sich  befindet.  Allein  sofern  du  das  Bild  jener  Gegend,  die 
du  früher  einmal  gesehen,  in  dir  erneuerst,  stellst  du  nicht  vor;  es 
geschieht  solches  erst  dadurch,  dass  du  das  Bild  dir  denkst  als  die 
Rheingegend  um  Schloss  Stolzenfels.  Bilden  ist  nicht  Denken,  da- 
her auch  nicht  Vorstellen.  Dies  aber,  dass  Bilden  nicht  Denken 
ist,  schliesst  natürlich  den  Zusammenhang  zwischen  beiden  nicht  aus. 

Vorstellen  ist  nicht  Wahrnehmen.  Ich  nehme  nicht  wahr, 
sofern  ich  mir  z.  B.  eine  Art  Pferd  mit  ragendem  Hörn  auf  der 
Stirne  als  Einhorn  vorstelle;  ich  würde  wahrnehmen  nur  sofern 
und  sobald  ich  von  dem  Bilde,  das  ich  in  mir  habe,  Daseyn  dächte. 
Aber  Dasoyn  Denken  und  Eines  als  Anderes  Denken  ist  nicht  das- 
selbe.   Vorstellen  ist  ein  anderes  Denken  als  Wahrnehmen. 

Es  gibt  einen  vermittelnden  üebergang  vom  Vorstellen  zum 
Wahrnehmen.  Ich  stelle  mir  z.  B.  Vergissmeinnichtblumen  vor. 
Denke  ich  nun  ferner,  dass  auf  jener  bewässerten  Wiese  höchst 
wahrscheinlich  solche  Blumen  zu  finden  sind,  so  eröff'ne  ich  einer 
zu  machenden  Wahrnehmung  den  Weg ;  aber  das  vermittelnde  ür- 
theil,  dass  auf  jener  bewässerten  Wiese  höchst  wahrscheinlich  solche 
Blumen  wachsen,  ist  nicht  blose  Vorstellung,  ist  auch  nicht  Wahr- 
nehmung, sondern  ein  Urtheil  über  die  Vorstellung,  in  welcher  die 
zu  machende  Wahrnehmung  vorausgenommen  ist.  Aehnliches  findet 
stntt,  wenn  ich  dächte,  dass  eine  Wasserquelle  nothwendig  an  die^ 
R(^r  Stelle  unter  dem  Boden  verborgen  seyn  muss.  Der  Begriff  des 
VorgostoUton  ist  es,  welcher  vom  Vorstellen  zum  Wahrnehmen 
hiuüberleitet,  und  nichts  anderes  als  der  Begriff  vermag  einen  üeber- 
gang zu  schaffen  von  jenem  zu  diesem:  indem  ich  mich  gedrungen 
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finde,  zum  Vorstellen  auch  das  WahrnelimiBn  zu  gewinnen,  webt 
zwischen  meinem  Vorstellen  und  dem  zu  erwartenden  Wahrnehmen  j 
der  Gedanke,  dass  das  Vorgestellte  nicht  nicht  daseyn  kann;  solch 
ausschjiessender  Gedanke  ist  weder  die  Vorstellung  selbst,  welche 
als  Vorstellung  nicht  ausschliesst  sondern  gerade  Eines  als  Anderes 
denkt,  noch  auch  die  Wahrnehmung,  welche  als  Wahrnehmung 
demDasejTi  bereits  hingegeben  ist:  erst  durch  den BegriflF des  Vor- 
gestellten hindurch  taucht  das  Vorstellen  in  das  Wahrnehmen  unter. 

Hiemit  wird  nicht  ausgesprochen,  dass  mit  dem  BegriflFe  schon 
die  Wahipuehmung  gemacht  ist:  denn  wenn  letztere  statthat,  macht 
sie  sich  von  selbst,  d.  h.  um  wahrzunehmen,  muss  ich  wahrnehmen. 
Nicht  minder  ist  ersichtlich,  dass  nicht  jede  Wahrnehmung,  ob  sie 
schön  später  erfolgt  als  meine  Vorstellung,  von  begrifflicher  Noth- 
wendigkeit  im  Voraus  angekündigt  wird,  sondern  dass  manche  in 
dieser  Rücksicht  ohne  üebergang  unerwartet  auftritt.  Ich  stelle 
mir  z.  B.  einen  gewissen  Cometen  vor,  ohne  zu  behaupten,  dass 
der  Comet,  den  ich  mir  vorstelle,  zu  der  und  der  Zeit  am  Horizont 
wieder  erscheinen  kann  oder  gewiss  erscheinen  wird;  nun  richte 
ich  eines  Abends,  an  den  Cometen  nicht  mehr  denkend,  mein  Auge 
zum  gestirnten  Himmel  und  erblicke  einen  Cometen,  welchen  ich 
bei  näherem  Betracht  als  den  erkenne,  den  ich  jüngst  mir  vorge- 
stellt: ich  habe  demnach  wahrgenommen  ohne  dass  die  Wahrneh- 
mung' mittelbar  durch  den  Begriff  an  die  Vorstellung  sich  ange- 
reiht hätte,  aber  auch  ohne  dass  sie,  was  überhaupt  unmöglich  ist, 
unmittelbar  aus  der  Vorstellung  heraus  erfolgt  wäre.  Vielmehr 
schliesst  sich  umgekehrt  an  die  jetzt  gemachte  Wahrnehmung  das 
weitere  Denken,  dass  es  der  Comet  ist,  den  ich  neulich  schon  mir 
vorgestellt,  und  dass  ich  sein  Erscheinen  hätte  ausrechnen  können, 
und  dergleichen. 

Kein  Mittelglied  dagegen  hat  und  bedarf  umgekehrt  der  üeber- 
gang vom  Wahrnehmen  zum  Vorstellen.  Kaum  habe  ich  wahrgenom- 
men, so  stelle  ich  mir  alsbald  Etwas  vor.  Daher  pflegt  man  auch  zu 
sagen.  Wahrnehmen  und  Vorstellen  zusammenfassend  wie  Einen  Act: 
Ich  nehme  Etwas  wahr  —  während  doch  das  Wahrnehmen  für  sich  . 
nur  Dasevn  denkt,  das  Denken  des  Etwas  aber,das  zum  Wahr-/ 
nehmen  hinzukommt,  dem  Vorstellen  eigen  ist.  Man  spricht:  Ich 
'nehme  wahr  das  ferne  Rollen  des  Donners,  ich  nehme  dort  unter 
der  wogenden  Menschenmasse  meinen  Freund  wahr  u.  s.  f.  Es 
heisst  dies  im  Grunde:  das,  dessen  Daseyn  ich  denke,  stelle  ich 
mir  vor  als  des  Donners  Rollen;  den  dort  stelle  ich  mir  vor  als 
meinen  Freund.  Nicht  erst  begriffliche  Erwägung  ist  es,  was  da- 
zwischentretend mein  Denken  vom  Daseyn  zu  dem  überhaupt  hin- 
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treibt,  was  da  ist;  denn  wollte  ich  hervorheben,  dass  Daaeyn  nicht 
ohne  Etwas,  welches  da  ist,  sich  weiter  denken  lasst,  so'  wnrde  ich 
damit  nur  anerkennen  das  Factum,  welches  ohne  den  Begriff  statt- 
hat, dies  nämlich,  dass  das  Wahrnehmen  unmittelbar  zom  Vorstel- 
len aasschlagt 

Der  angegebene  Znsammenhang  von  Yorstellnng  nnd  Wahr- 
nehmung kann  kurz  so  ausgedruckt  werden:  Nicht  schon  weil  ich 
vorstelle,  gehe  ich  auf  Wahrnehmung  des  Vorgestellten  aus,  son- 
dern weil  ich  das  Daseyn  des  Vorgestellten  wenigstens  als  möglich 
denke,  suche  ich  die  Wahrnehmung  des  Vorgestellten  zu  machen; 
umgekehrt:  Nicht  weil  ich  es  für  unmöglich  erachte,  dass  Daseyn 
ohne  Etwas  weiter  zu  denken  ist,  erhebe  ich  mich  vom  Wahrneh- 
men zum  Vorstellen,  sondern  weil  ich  das  Daseyn  weiter  denkend 
in  der  That  nicht  anders  kann  als  mir  Etwas  vorstellen  das  da  ist, 
erachte  ich  es  mich  besinnend  für  unmöglich,  das  Dasein  ohne  das 
Etwas  weiter  zu  denken. 

Vorstellen  ist  nicht  das  genetische  Denken.  Entweder  denke 
ich  der  Genesis  von  Etwas  nach,  so  oass  die  Vorstellung  solchem 
Nachdenken  vorausgeht,  oder  ich  denke  der  Art  eine  Genesis,  dass 
ich  frage,  was  es  wohl  ist,  das  auf  die  und  die  Weise  zu  Stande 
kommt,  die  Vorstellung  also  dem  genetischen  Denken  nachfolgt. 
So  stelle  ich  mir  z.  B.  eine  Ebene  vor,  die  von  einer  einzigen  Linie 
umschlossen  ist,  nnd  wünsche  darnach  zu  wissen,  wie  denn  eine 
solche  Figur  entsteht,  oder  ich  denke  mir  umgekehrt  zuerst,  wie 
eine  Linie  dadurch,  dass  sie  in  einer  Ebene  um  einen  festen  Punkt 
in  immer  gleicher  Entfernung  sich  bewegt,  in  ihren  Anfang  zu- 
rückläuft, und  gewinne  in  Folge  davon  die  Vorstellung  einer  Baum- 
figur, die  sich  mir  weiterhin  als  Kreis  bestimmt.  Oder  ich  stelle 
mir  die  sogenannte  Priestley'sche  Masse  vor  als  ein  vegetatives  und 
animalisches  Chaos  nnd  überdenke  erst  nach  solcher  Vorstellung 
die  Genesis  der  grünlichen,  beweglichen  Materie,  oder  ich  mache 
mir  umgekehrt,  nachdem  ich  der  Genesis  nachgeforscht,  eine  eben- 
dadurch  vielleicht  andere  Vorstellung  von  der  Sache.  Wäre  das 
Vorstellen  gleich  dem  genetischen  Denken  oder  wäre  das  Vorstel- 
len auch  genetisches  Denken,  so  würde  Vorstellen  nicht  Vorstellen 
seyn.  Da  aber  Vorstellen  nicht  nicht  Vorstellen  ist,  ist  es  auch 
nicht  genetisches  Denken. 

Hiebei  zeigt  sich  zwischen  Vorstellen  und  genetischem  Denfe^-'vv 
ein  ähnliches  Verhältnis»  wie  zwischen  Vorstellen  und  Wahrneh- 
men.    Denn  wie  aus  dem  Wahrnehmen  das  Vorstellen  unmittelbar 
aufschiesst,    dagegen  der  Uebergang   vom  Vorstellen   zum  Wahr- 
nehmen,   wenn  ein  solcher  statthat,    durch  den  Begriff  vermittelt 


wird,  so  folgt  auch  deui  genetiachen  Denken  unmittelbar  das  Vor- 
stellen, während  zum  genetischen  Denken  nur  durch  des  Begriffes  / 
HSIfe  das  Vorstellen  eich  umsetzt.  Wenn  ich  z.  B.  denke,  dass 
ein  Mechanismus  aus  Holz  oder  Metall  kraft  eines  bewegten  Räder- 
werkes mir  auf  einem  Zifferblatte  die  Schritte  der  abrollenden  Er- 
denzeit messend  anzeigt,  ho  gebe  ich  zunächst  von  Seite  des  gene- 
tischen Denkens  dem  Vorstellen  ein  Räthsel  auf,  dem  Vorstellen, 
welches,  solch  Räthsel  lösend,  rundweg  erklärt,  dass  jener  Mecba- 
niamua  eine  Uhr  ist.  Das  Vorstellen  gibt  in  diesem  Falle  dem  Kinde 
seinen  Namen  mit  Beziehung  auf  die  Herkunft.  Wenn  ich  dage- 
gen nmgekehrt  der  Genesis  dessen  nachdenken  will,  was  ich  ^s 
TThr  mir  vorsteUe,  so  kann  ich  jenes  nicht,  es  sey  denn,  dass  ich 
mich  vorher  in  den  aasschlieasenden  Begriff  von  TTbr  zu  setzen 
suche:  denn  um  der  Genesis  der  Uhr  nachzudenken,  darf  ich  aller- 
wenigsteus  nicht  nachdenken  der  Genesis  von  irgend  einer  Sache, 
welche  nicht  Uhr  ist,  und  um  eine  Räderuhr  in  ihre  Genesis  zu 
verfolgen,  muss  ich  die  Rädemhr  vorher  unterschieden  haben  von 
der  Sandahr,  der  Wasseruhr,  der  Sonnenuhr  und  allen  anderen  Ar- 
ten von  Uhr,  muss  also  schlechterdings  irgend  einen  Begriff  von 
dem  vorgestellten  Dinge  haben.  Ein  anderes  Beispiel.  Wenn  ich 
mit  meinem  Deuken  eine  Linie  setze,  die  um  einen  festen  Pnuct 
in  einer  Ebene  bei  immer  gleicher  Entfernung  allmählich  nnd  so  i 
lange  sich  bew^t  bis  sie  in  ihren  Anfang  zurückläuft,  dauu  ergibt 
sich  mir  die  Vorstellung  einer  in  sich  abgeschloaseuen  runden  Fi- 
gur, die  ich  erst  durch  weiteres  terzugerufenes  Denken  von  dem 
absondere,  was  nicht  Kreis  ist.  Will  ich  hingegen  auf  Grund  da- 
von, dasH  ich  mir  eine  in  sich  abgeschlossene  runde  Figur  vorstelle, 
deren  Genesis  nachgehen,  so  musa  ich  mieh  entscheiden  für  das 
was  Kreis  ist  oder  für  das  was  Anderes  als  Kreis  ist,  eine  Ent- 
scheidung, welche  durch  den  Begriff  sich  machend  in  Be^.ug  auf 
deu  Kreis  mich  belehrt,  dass  die  einschliessendc  Linie  in  allen  ih- 
ren Theilen  gleichweit  von  einem  Pimcte ,  dem  Mittelpuncte ,  ent- 
fernt ist:  ich  habe  dann  zn  erkunden,  wie  es  denn  kommt,  dass 
die  Linie  in  allen  ihren  Theilen  gleichweit  von  einem  Puucte  ent- 
fernt ist.  Ohne  den  Begriff  vermag  ich  nicht,  von  der  blossen  Vor- 
stellung unmittelbar  zum  genetischen  Denken  des  Vorgestellten 
aufzusteigen;  dagegen  kaun  ich  nicht  umbin,  das,  dessen  Genesis 
ich  gedacht,  sobald  ich  noch  anderes  als  die  Genesis  zu  denken  mich 
anschicke,  unmittelbar  als  Etwas  mir  vorzustellen.  Das  Verhältuiss 
Äwischen  Vorstellen  und  genetischem  Denken  ist  also  ähnlich  dem 
Verh&ltniss  zwischen  Vorstellen  nnd  Wahrnehmen. 

Vorstellen   ist    nicht    das  logische  oder  begriffliche  Denken. 
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Wenn  ich  die  Pflanze  als  ein  Gefässsystem  mir  vorstelle,  so  wird 
das  logische  Denken  Nichts  hiegegen  einzuwenden  haben,  vielmehr 
die  Richtigkeit  der  Vorstellung  bestätigen  und  alle  anderen  Systeme 
ausschliessen,  welche  von  der  Pflanze  nicht  praedicirt  werden  kön- 
nen. Wenn  ich  aber  die  Berberitze,  deren  Staubfaden  vor  der  Nadel 
zuckt,  mir  als  empfindendes  Wesen  vorstellen  wollte,  so  tritt  das 
logische  Denken  herbei  und  gibt  zu  erwägen,  dass  die  Pflanze  ein 
Sinnensystem  weder  ist  noch  hat ,  dass  also  die  Berberitze  nicht 
empfindet.  Vorstellen  kann  ich  auch  das,  was  gemäss  logischem 
Denken  sich  widerspricht.  Falls  ich  den  Affen  mir  als  Menschen 
oder  den  Menschen  als  Affen  vorstelle,  so  ist  das  Sache  der  Vor- 
stellung, aber  logisches  Denken  duldet  nicht,  den  einen  dem  ande- 
ren ffleichzusetzen.  EinesaJs  Anderes  denken  'und  das  Eine  als 
nicht  das  Andere  denken,  ist  nicht  dasselbe;  so  ist  auch  Vorstellen 
nicht  das  logische  Denken. 

Das  Bisherige  will  nicht  nur  darthun ,  dass  Vorstellen  weder 
Wahrnehmen  noch .  das  logische  noch  das  genetische  Denken  ist, 
sondern  will  zugleich  als  nothwendig  hervorheben  auch  dieses,  dass 
das  Vorstellen  aus  dem  Wahrnehmen  oder  aus  dem  genetischen 
Denken  unmittelbar  herausbricht  und  hinwieder  nur  mittelst  des 
logischen  Denkens  zum  Wahrnehmen  oder  zum  genetischen  Den- 
ken sich  entfaltet.  Doch  ist  durch  letztere  Behauptung  noch  nicht 
ausgesprochen,  dass  das  Vorstellen  nicht  auch  aus  dem  logischen 
Denken  unmittelbar  erfolge;  es  ist  femer  nicht  ausgesprochen,  dass 
das  Vorstellen  nicht  auch  aus  irgend  welchen  anderen  Stufen  des 
des  Denkens  als  den  bis  jetzt  genannten  sich  ergebe^  es  ist  drit- 
tens nicht  ausgesprochen,  dass  das  Vorstellen  ein  anderes  Denken 
zur  Voraussetzung  haben  müsse  oder  manchmal  ohne  Voraussetzung 
irgend  eines  besonderen  Denkens,  das  nicht  Vorstellen  ist,  stattfin- 
den könne.  Die  Frage  nun,  ob  das  Vorstellen  auch  aus  dem  logi- 
schen Denken  ähnlich  wie  aus  dem  Wahrnehmen  oder  dem  gene- 
tischen Denken  unmittelbar  entspringt,  soll  beantwortet  werden 
sobald  das  logische  Denken  selbst  in  näheren  Betracht  gezogen 
wird;  die  zweite  Frage,  ob  das  Vorstellen  auch,  anderen  Stufen  des 
Denkens  als  den  genannten  sich  verdanke,  ist  erst  gänzlich  zu  er- 
ledigen, wenn  erwiesen  worden,  dass  es  keine  anderen  Stufen  als 
die  genannten  gebe.  Aber  jene  Frage,  ob  das  Vorstellen  ein  an- 
deres Denken  zur  Voraussetzung  haben  müsse,  lässt  hier  schon  sich 
abmachen.  Factum  ist,  dass  jede  Vorstellung,  die  ich  habe,  ent- 
\  weder  wieder  an  eine  Vorstellung  oder  an  ein  anderes  Denken, 
welches  nicht  Vorstellen  ist,  sich  anreiht,  während  es  sowohl  Wahr- 
nehmungen gibt,   die  nicht  auf  Grund  anderweitigen  Denkens  ge- 
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maclit  sind,  vielmehr  das  anderweitige  Denken  erst  auf  die  Bahn 
bringen,  als  auch  das  Denken  mancher  Genesis  wie  z.  B.  dasjenige, 
welches  EriSndungen  zur  Folge  hat,  von  sich  selbst  in  der  Art  be- 
ginnt, das  ein  ferneres  Denken  nur  ein  Weiterdenken  des  zuvor 
genetisch  Gedachten  ist.  Ich  mag  mir  vorstellen  einen  Gegenstand 
des  Himmels  oder  der  Erde,  einen  Universalstaat,  ein  Gespenst, 
kurz  was  ich  nur  will:  ich  finde,  dass  dem  Vorstellen  ein  Wahr- 
nehmen oder  ein  anderes  Denken,  was  nicht  Vorstellen  ist,  voran- 
gegangen ist.  Und  es  kann  nicht  anders  seyn.  Ist  Vorstellen  Ei- 
nes als  Anderes  Denken,  dann  muss  wenigstens  Eines,  auf  dass  ich 
es  als  Anderes  denke,  meinem  Vorstellen  schon  in  irgend  einer  Fom 
gegeben  seyn;  wäre  es  nicht  gegeben,  so  würde  mein  Vorstellen, 
jeglicher  Basis  entbehrend,  unterbleiben.  Es  kann  aber  nur  gege- 
ben seyn  durch  ein  darauf  bezügliches  Denken,  welches  dem  Vor- 
stellen den  Weg  bereitet.  Hiernach  ist  es  unmöglich  anzunehmen, 
dass  kein  anderes  Denken  dem  Vorstellen  vorausgehe. 

Angenommen,  dass  das  Vorstellen  hin  und  her  webt  vom 
Wahrnehmen  zum  genetischen  Denken  und  von  diesem  zu  jenem 
als  den  äussersten  Stufen  des  Denkens  überhaupt  —  und  es  wird 
sich  diese  Annahme  bestätigen  —  so  ist  zu  folgern,  dass  von  den 
Bestandtheilen  der  Vorstellung  der  eine  immer  näher  ist  dem  Wahr- 
nehmen, der  andere  näher  dem  genetischen  Denken.  Wenn  ich 
mir  z.  B.  das  Wohnhaus  vorstelle  als  Gefäss  des  Familienlebens, 
so  ist  der  eine  Bestandtheil  dieser  Vorstellung ,  Wohnhaus ,  dem 
wahrnehmenden  Denken  verwandter,  der  andere  Bestandtheil,  Gefäss 
des  Familienlebens,  verwandter  dem  genetischen  Denken :  das  Fami- 
lienleben, welches  sich  zu  fassen  sucht,  verlangt  nach  dem  Wohn- 
haus. Aber  sofern  ich  das  Wohnhaus  als  Gefäss  des  Familienlebens 
mir  vorstelle  und  nichts  anders  thue  als  vorstellen,  denke  ich  weder 
das  blose  Daseyn  von  Wohnhaus  noch  auch  dies,  dass  das  Fami- 
lienleben der  eflfective  Grund  des  Wohnhauses,  dass  Gefäss  des  Fa- 
milienlebens zu  seyn  das  Wesen  des  Wohnhauses,  dass  das  Wohn- 
haus und  das  Familienleben  in  gegenseitigem  Verhältniss  begriJBFen, 
dass  dem  Familienleben  zu  dienen  der  Zweck  des  Wohnhauses  ist,  — 
welcherlei  für  sich  zu  erwägen  dem  genetischen  Denken  zukommt. 

Die  Vorstellung  ist,  wie  bemerkt,  für  sich  selbst  der  logischen 
Nothwendigkeit  baar;  denn  vorzustellen  vermag  ich  mir  auch  Et- 
was, das  am  Forum  des  logischen  Denkens  für  einen  Widerspruch 
erklärt  wird.  Gleichwohl  dürfte  es  scheinen,  als  ob  manche  Vor- 
stellang  sich  selbst  als  nothwendig  ausspreche.  Wenn  ich  z.  B, 
das  Menschenleben  mir  als  eine  Wallfahrt  vorstelle,  so  mag  diese 
Vorstellung  zugleich  die  Ueberzeugung,  dass  unser  irdisches  Leben 
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nicht  besser  zu  kennzeichnen  ist  ausser  als  Wallfahrt,  und  hiemit 
eine  gewisse  Nothwendigkeit  der  Vergleichung  von  irdischem  Le- 
ben und  von  Wallfahrt  mit  sich  führen :  weil  das  irdische  Leben  so 
und  so  ist  und  eine  Wallfahrt  dieses  und  dieses,  daher  ist  das  irdische 
Leben  nothwendig  eine  Wallfahrt.  Allein  es  ist  zu  beachten,  dass 
das  Vorstellen  für  sich  über  die  Angemessenheit  und  ünangemes- 
senheit  der  Beziehung  des  Einen  auf  das  Andere  zu  urtheilen  nim- 
mermehr im  Stande  ist;  das  Vorstellen  stellt  vor  unbekümmert  um 
irgend  welche  Richtigkeit  seines  Thuns ;  Vorstellen  ist  es,  des  Men- 
schen Leben  als  Wallfahrt  zu  denken,  Vorstellen  ist  es  nicht  min- 
der, das  Menschenleben  zu  denken  als  einen  bacchantischen  Tau- 
meltanz der  schäumenden  Materie;  ob  diese,  ob  jene  Vorstellung 
die  richtige  ist,  wie  soll  das  blose  Vorstellen  es  entscheiden?  Tritt 
trotzdem  eine  Vorstellung  auf  als  wüsste  sie  sich  selbst  zu  wür- 
digen, so  stammt  das  ürtheil,  mit  dessen  Stempel  sie  gezeichnet 
ist,  nicht  von  ihr  selbst,  sondern  von  einem  Denken,  das  als  Rich- 
ter die  Vorstellung  vor  seinen  Stuhl  gerufen  und  geprüft  hat. 

Es  wird  vielleicht  gefragt,  warum  doch  unser  Vorstellen  nicht 
jedes  Eine  auf  jedes  Andere,  sondern  dieses  Eine  auf  dieses  Andere 
bezöge  und  so  bezöge,  dass  die  herantretende  Kritik  eine  Vorstel- 
lung nicht  nur  mit  den  Prädicaten  Möglich  und  Wahrscheinlich, 
sondern  sogar  mit  den  Prädicaten  der  Nothwendigkeit  zu  ehren 
sich  nicht  enthalten  kann;  warum  z.  B.  das  Vorstellen  sich  sträube, 
den  Baum  als  Erdscholle,  das  Thier  als  Pflanze  zu  denken.  Du 
darfst  jedoch  dem  Vorstellen  kein  hohes  Mass  freiwilliger  Beschrän- 
kung zutrauen  und  zumuthen ;  denn  alsbald  wird  es,  an  deine  drän- 
gende Frage  anknüpfend,  gleich  einem  Zauberer  dir  sagen,  dass  es 
allerdings  den  Baum  als  eine  Erdscholle,  nämlich  als  eine  vegeti- 
rende  Erdscholle,  und  das  Thier  als  brennende  Pflanze  sich  denke. 
Und  dich  dazu  erinnernd,  dass  Ungebildete  oft  Vorstellungen  haben, 
die  den  Gebildeten  als  unsinnig  erscheinen,  und  dass  Gebildete  oft 
Vorstellungen  pflegen,  die  Anderen  als  wahnwitzig  gelten,  möchtest 
du  ausrufen,  dass  das  Vorstellen  für  sich  aus  Allem  Alles  zu  ma- 
chen vermöge.  Aber  unser  Denken  ist  nicht  blos  Vorstellen,  son- 
dern auch  noch  anderes  Denken,  von  welchem  das  Vorstellen  ver- 
anlasst, hervorgelockt,  in  das  Geleise  gebracht,  bearbeitet,  gezügelt, 
geleitet  und  gewöhnt  wird;  daher  schon  geschieht  es  und  nicht 
fliesst  es  aus  dem  alleinigen  Vorstellen,  dass  wir  nicht  jedes  Eine 
auf  jedes  Andere ,  sondern  dieses  Eine  auf  dieses  Andere  beziehen 
und,  wie  das  weitere  Nachdenken  beweist,  oft  richtig  bezogen  haben. 

Das  Vorstellen  denkt  Eines  als  Anderes  und  kann  Eines  nicht 
penken  ohne   es  als  Anderes  zu   denken.    Das  ist  das  wuchernde 
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Eigenleben  des  Vorstellens,  worin  kein  anderes  Denken  es  ihm 
nachzuthun  vermag.  Hieraus  aber  entspringt  seine  Bedeutung  für 
das  Denken  überhaupt.  Letzteres  würde  ohne  das  Vorstellen  einem 
Samenkome  gleichen,  das  seine  Hülle  noch  nicht  durchkeimt  hat 
um  in  die  Höhe  zu  wachsen. 

Vorstellen  ist  Eines  als  Anderes  Denken.  Das  Vorgestellte 
ist  das  als  Anderes  gedachte  Eine. 

§.    8. 
Ürtheilen« 

Das  Denken  hat  sich  gesetzt  und  Daseyn  gedacht;  es  hat  sich 
fortgesetzt  und  sich  gedacht  als  Eines,  das  Anderes  ist.  Aber  vom 
Vorstellen  sich  unterscheidend  unterscheidet  es  nunmehr  das  Eine 
vom  Anderen  mit  Beziehung  auf  einander.  Somit  setzt  es  sich  dem 
schrankenlosen  Andersseyn  entgegen.  Das  Denken  spricht  nämlich: 
1)  Das  Eine  ist  das  Andere  nicht  schlechthin,  sondern  2)  das  Eine 
ist  dasjenige  Andere,  welches  das  Eine  ist.  Sonach  ist  3)  das  An- 
dere, welches  das  Eine  ist,  nicht  jenes  Andere,  welches  nicht  das 
Eine  ist,  wahrend  4)  das  Eine  Eins  ist  mit  seinem  Anderen.  Hie- 
mit  gibt  das  Denken  seinem  Andersseyn  sich  selbst  als  Gränze: 
bis  hieher  geht  mein  Andersseyn  und  nicht  weiter!  Da  nun  das 
auf  sich  bezogene  Denken  es  nur  mit  Denken  zu  thun  hat,  so  ist 
überhaupt  zu  sagen:  das  Denken  setzt  dem  Andersseyn  die  Gränze. 
Weil  endlich  nur  für  Andersseyn  es  eine  Gränze  gibt,  so  wird  das 
Denken  kurzum  von  sich  erklären:  Ich  begränze.  Wir  aber  nen- 
nen das  begränzende  Denken  logisches  oder  begriffliches  Denken, 
mit  Einem  Worte :  Ürtheilen.  Das  einwohnende  Vermögen  des  Ur- 
theilens  ist  der  Begriff:  der  actuelle  Begriff  ist  das  Urtheil. 

Ich  urtheile,  wenn  ich  z.  B.  sage:  Es  ist  möglich,  dass  es 
regnet;  oder:  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  es  regnet;  oder:  Es  ist 
nothwendig  anzunehmen,  dass  es  regnet;  oder:  Es  regnet  wirklich. 
Ich  urtheile  femer,  indem  ich  sage:  Wenn  der  Sommer  naht,  keh- 
ren die  Schwalben  zuriick;  oder  indem  ich  folgere:  Das  Salz  ist 
ein  Mineral,  also  gibt  es  ein  Mineral,  welches  Salz  ist;  oder  indem 
ich  behaupte:  Kein  Mensch  ist  frei  von  Sünde. 

Das  logische  Denken  ist  nicht  das  Vorstellen.  Das  Vorstel- 
len für  sich  ist  wie  ein  stürzender  Strom,  der  seine  Wellen  sendet 
so  lange  und  wohin  er  es  vermag;  das  logische  Denken  ist  das 
stromzügelnde  Ufer.  Der  Vorstellung  geschieht  es  wie  dem  Kör- 
per, der  das  Gesetz  der  Schwere  erfüllend  und  in  dem  der  Trägheit 
schwelgend  die  schiefe  Ebene  herabrollt;  das  logische  Denken  ist 
wie  die  Friction  und   der  Stützpunct.      Das   vorstellende  Denken 
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macht  es  wie  die  gebärsüchtige  Erdnatur,  die  in  unzähliche  Formen 
ihr  Vermögen  zu  ergiessen  sich  befleisst ;  das  logische  Denken  gleicht 
der  Kraft,  welche  das  Geblüt  der  mütterlichen  Natur  zu  individua- 
lisiren  versteht.  Das  vorstellende  Denken  ist  wie  der  Mensch,  der 
immerfort  an  Andere  sich  hängen  muss,  bedürftig  der  Gesellschaft 
und  sollte  er  mit  ihr  zur  Hölle  fahren;  das  logische  Denken  ist 
wie  der  Mann,  der  Andere  durch  seinen  Geist  beherrscht. 

Aber  das  logische  Denken  knüpft  immer  und  nur  an  die  Vor- 
stellung an.  Ohne  eine  Vorstellung  kann  ich  ebensowenig  ürthei- 
len als  der  Richter  ohne  Rechtsfall  eine  Sentenz  zu  fällen  im  Stande 
ist  oder  sowenig  als  der  Baumeister  ohne  Baumaterial  ein  Haus 
aufzuführen  vermag.  Ist  das  logische  Denken  begränzendes  Den- 
ken, so  muss  Etwas  vorhanden  seyn,  was  zu  begränzen  ist;  dieses 
noch  unbegränzte  Etwas  ist  eben  die  Vorstellung.  Das  logische 
Denken  begränzt  das,  was  vorgestellt  ist,  und  ohne  letzteres  hat  es 
Nichts  zu  begränzen. 

Dagegen  ergibt  sich  das  Vorstellen  nicht  unmittelbar  aus  dem 
logischen  Denken.  Wenn  z.  B.  der  Landmann,  sich  wohlbewusst 
der  Arbeit,  die  er  seinem  Acker  zugewendet,  eine  künftige  reiche 
Ernte  als  wahrscheinlich  denkt, ^  so  stellt  er  sich  die  reiche  Ernte 
nicht  desshalb  erst  vor,  weil  er  das  Eintreten  derselben  für  wahr- 
scheinlich hält,  sondern  er  stellt  sich  die  reiche  Ernte  vor  theils 
in  Erwägung  seiner  Arbeit  und  anderer  Momente,  die  eine  reiche 
Ernte  wirken,  theils  sich  stützend  auf  mehrfache  Wahrnehmungen, 
und  urtheilt  dann  von  seiner  Vorstellung  das  Wahrscheinlich.  Ge- 
äusserter Zweifel  gegen  sein  Urtheil  der  Wahrscheinlichkeit  treibt 
ihn  zurück  zur  Quelle  seiner  Vorstellung:  er  geht  aufs  Neue  seine 
Wahrnehmungen  und  die  Momente  durch,  von  denen  eine  reiche 
Ernte  abhängt,  und  urtheilt  jetzt  von  seiner  Vorstellung  vielleicht 
nur  das  Möglich,  oder  macht  sich  die  Vorstellung  einer  mittelmäs- 
sigen  Ernte  und  urtheilt  von  dieser  das  Nothwendig.  Nicht  aber 
ergibt  sich  eine  Vorstellung  unmittelbar  aus  dem  logischen  Denken. 
Ein  anderes  Beispiel.  Ich  stelle  mir  die  Voltaische  Säule  vor  als 
einen  physicalischen  Apparat,  und  der  begränzende  BegriflF,  den  ich 
von  ihr  habe,  reicht  vollkommen  aus,  sie  von  jedem  verwandten  Appa- 
rate zu  unterscheiden.  Nun  ist  es  nicht  der  Begriflf  der  Voltaischen 
Säule,  der  unmittelbar  eine  neue  Vorstellung  von  der  Sache  mir  zu  ge- 
ben vermag:  vielmehr  ist  der  Begriflf  ein  BegriflF  für  die  Vorstellung, 
die  ich  bereits  habe.  Jedoch  erlaubt  mir  der  BegriflF,  etwa  weiter- 
hin zu  überlegen,  was  Alles  sich  erreichen  lasse  mit  einem  Appa- 
rate, der  den  magnetischen,  electrischen  und  chemischen  Process 
in  sich  vereine,  und  solch  genetisches  Denken  veranlasst  mich  nun- 
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mehr,  die  Säule  als  den  endlich  gefundenen  Zauberstafo  der  Na- 
turwissenschaft mir  vorzustellen  und  zu  preisen:  mein  logisches 
Denken  aber,  das  hieran  sich  anschiiesst,  wird  mir  sagen,  inwie- 
weit ich  die  Säule  als  den  Zauberstab  der  Naturwissenschaft  be- 
trachten darf  und  muss,  und  wird,  mir  solches  sagend,  nicht  eine 
neue  Vorstellung  von  sich  aus  mir  erregen,  sondern  die  gegen- 
wärtige Vorstellung  nur  beurtheilen.  Ist  das  logische  Denken  ein 
Denken,  welches  das  noch  unbegränzte  Denken  begränzt  und  hierin 
seinen  Lebenszweck  erfüllt,  wie  kann  das  unmittelbare  Erzeugniss 
des  logischen  Denkens  das  noch  unbegränzte  Denken,  also  das 
Vorstellen  seyn?  Wird  vom  Begränzten  die  zweischneidige  Gränze 
weggenommen,  dann  steht  das  frühere  Unbegränzte  da;  soll  aber 
aus  dem  Begränzenden  sich  Unbegränztes  ergeben,  so  muss  das 
B^ränzende  erst  durch  ein  neues  Moment  in  Fluss  gebracht  wor- 
den seyn. 

Die  alte  und  oft  sehr  angemessene  Schulmethode  pflegt  beim 
Vortrag  einer  Wissenschaft  mit  der  Definition,  die  als  solche  in 
das  Gebiet  des  logischen  Denkens  gehört,  zu  beginnen  und  darauf 
die  Division  des  Materials  zu  entfalten,  welche  —  übrigens  nicht 
zu  verwechseln  mit  genetischer  Construction  als  solcher  —  in  der 
Sphäre  des  Vorstellens,  wie  später  sich  zeigen  wird,  ihre  eigent- 
liche Heimath  hat:  es  scheint  hier  demnach  ein  unmittelbarer  Ueber- 
gang  vom  logischen  Denken  zum  Vorstellen  sich  zu  vollführen, 
entgegen  der  eben  aufgestellten  Behauptung,  dass  aus  jenem  dieses 
nicht  unmittelbar  hervorgehen  kann.  In  der  That  aber  wird  durch 
besagte  Methode  die  Behauptung  nicht  im  Geringsten  erschüttert. 
Denn  einmal  setzt  das  Zustandekommen  der  Definition  mit  ihrem 
genus  proximum  und  der  diflferentia  specifica  irgendwelche  Division 
bereits  voraus,  während  umgekehrt  eine  Division,  um  überhaupt 
nur  Division  zu  seyn,  der  Definition  nicht  bedarf.  Zweitens  prä- 
sumirt  der  Lehrer,  welcher  die  Definition  an  die  Spitze  seines  Vor- 
trages stellt,  bei  den  Schülern  eine  wenn  auch  noch  so  vage  Vor- 
stellung von  dem  Gegenstand  der  Wissenschaft,  eine  Vorstellung, 
die  er  mit  Einem  Schlage  durch  die  Definition  wie  durch  einen 
Bichtpunct  für  den  übrigen  Vortrag  zu  begränzen  sucht;  die  hieran 
sich  reihende  Division  aber,  die  bei  dem  Lehrer  selbst  schon  jede 
ihm  mögliche  Probe  bestanden  haben  wird,  will  den  Schülern  einen 
vorläufigen  Ueberblick  über  das  Detail  oder  eine  Vorstellung  vom 
Detail  des  Gebiets  verschaffen,  das  durch  die  Definition  umschlos- 
sen worden  und  nun  im  Vortrage  zu  bearbeiten  ist.  Das  Aufstellen 
der  Division  nach  der  Defijiition  ist  somit  ein  Recurs  an  die  Vor- 
stellung, welche  der  vorangeschickten  Definition  zu  Grunde  liegt 
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und  dem  weiteren  Vortrage  zu  Grtmde  liegen  bleiben  doli.  Solche 
Methode  ist  demnach  der  Behauptung  nicht  entgegen,  dass  nicht 
unmittelbar  aus  dem  logischen  Denken  das  Vorstellen  hervorgeht, 
sondern  beruht  auf  der  Annahme,  dass  umgekehrt  das  logische 
Denken  am  Vorstellen  seine  Basis  hat. 

Das  logische  Denken  ist  nicht  genetisches  Denken.  Wenn 
ich  z.  B.  denke,  unter  welchen  Bedingungen  eine  Linie  in  ihren 
Anfang  zurückläuft,  so  werfe  ich  mich  auf  genetisches  Denken, 
und  was  ich  so  gedacht,  mag  ich  als  eine  runde  Figur  mir  vor- 
stellen und  näher  noch  als  Kreis  bestimmen.  Oder  ich  kann  mir 
die  Genesis  des  Kreises  denken  ähnlich  wie  die  Bingbildung  auf 
der  vom  Steine  getroffenen  Wasserfläche,  indem  vermöge  der  Be- 
wegung und  vermittelst  der  Gleichzeitigkeit  der  Punct  sich  seinen 
Baum  setzt,  einen  Raum,  den  ich  dann  als  Kreis  bezeichne;  ich 
denke  die  Genesis  des  Kreises.  Dem  loc^ischen  Denken  dagegen 
Ast  es  nicht  um  den  Wandel  der  Dinge  zu  thun;  es  ist  viehnehr 
1  bestrebt,  das  Andersseyn  abzuweisen.  Die  genetischen  Gründe,  de- 
ren es  hiezu  bedarf,  nimmt  es  nicht  von  sich.  Es  spricht  mit . 
Bezug  auf  das  eben  angeführte  Beispiel  das  logische  Denken  etwa 
so:  Ein  Kreis  ist  eine  von  einer  einzigen  Linie  eingeschlossene 
Ebene,  deren  einzelne  Theile  von  einem  gewissen  Pnncte  aus  all® 
gleich  weit  entfernt  sind;  oder  es  spricht:  Ein  Kreis  ist  diejenige 
geometrische  Figur,  welche  entsteht,  wenn  vermöge  der  Bewegung 
und  vermittelst  der  Gleichzeitigkeit  der  Punct  sich  seinen  Baum 
setzt;  es  spricht  so,  ausschliessend  vom  Kreise  Alles,  was  nicht 
Kreis  ist.  Dieses  aber,  dass  ein  Kreis  durch  Evolution  des  Punctes 
entstanden  ist  oder  entstehen  kann,  weiss  das  logische  Denken 
von  sich  aus  nicht,  sondern  muss  es  von  anderem  Denken  ent- 
lehnen. Das  logische  Denken  ist  begränzend,  das  genetische  Denken 
führt  Etwas,  das  erst  weiterhin  zu  begränzen  ist,  aus  seinem  Grund 
heraus  oder  das,  was  schon  begränzt  ist,  in  seinen  Grund  zurück; 
logisches  und  genetisches  Denken  kann  daher  nicht  gleich  seyn. 
Das  logische  Denken  erklärt  zunächst:  Der  Kreis  ist  nicht  Punct 
und  der  Punct  ist  nicht  Kreis;  das  genetische  Denken  aber  mag 
Punct  und  Kreis  als  Momente  einer  Entwicklung  fassen,  und  erst 
so  vom  genetischen  Denken  unterrichtet  wird  das  logische  Denken 
neuerdings  behaupten:  .Wenn  durch  Evolution  des  Punctes  der 
Kreis  entsteht ,  so  ist  der  Kreis  der  evolvirte  Punct  und  der  Punct 
der  involvirte  Kreis.  Das  logische  und  genetische  Denken  ist  dem- 
nach nicht  mit  einander  zu  verwechseln. 

Da,  wie  bereits  erwähnt,  das  logische  Denken  zur  nächsten 
Voraussetzxmg   die  Vorstellung  und  nur  die  Vorstellung  hat,  so 


kann  ee  nicht  nnmittelbar  &ub  dem  genetischen  Denken  eich  ergeben ; 
Tielmelir  muas  das  genetische  Denken ,  will  es  zur  Benrtheilung 
kommen,  immer  zuvor  in  Vorstellnng  eingehen.  Dasselbe  gilt  von 
der  Wuhruehmung;  denn  nur  zur  Vorstelliiog  geworden  erführt 
sie  die  Gunst  des  logischen  Denkens.  Aber  umgekehrt,  wie  eben- 
falls schon  oben  bei  Betrachtung  des  Vorstellena  hervorgehoben 
ist,  geleitet  das  logische  Denken  unmittelbar  einerseits  zum  gene- 
tischen Denken  andrerseits  zum  Wahrnehmen,  während  aus  dem 
Sehoose  der  Vorstellung  heraus  weder  dns  eine  noch  das  andere 
geboren  werden  kaun  ohne  die  lösende  Hülfe  des  BegriÖ's. 

Wie  es  in  der  Regel  etwas  zwar  oft  nicht  zu  Vermeidendes 
ist,  aber  tnr  acharfe  Bestimmung  immer  etwas  Missliehes  bleibt, 
das  Eine  durch  das  Andere  erklären  zu  wollen  während  jedes  einer 
entlegenen  Sphäre  angehört,  so  ist  es  ergangen  mit  der  Unter- 
scheidung von  Satz  und  Urtheil.  Würde  man  z.  B.  den  Satz 
gegenüber  dem  Urtheil  als  die  ausgesprochene  Vorstellung  nehmen, 
ao  ist  zu  entgegnen,  das  punctum  saliens  sey  nicht  dies,  dass  die 
Vorstellung  ausgesprochen  ist,  sondern  sey  die  Vorstellung  selbst; 
es  wäre  sonst  wie  wenn  mau  sprechen  würde:  Die  in  das  Was- 
serglas gesetzte  Blüthe  ist  nicht  die  Frucht  —  da  doch  die  Blüthe 
von  der  Frucht  verschieden  ist  auch  ohne  dass  sie  in  das  Wasser- 
gks  gesetzt  wird,  Fässt  man  hiuwieder  Satz  als  das  mit  Worten 
ausgedi-üekte  Urtheil,  so  dass  zwar  nicht  jedes  Urtheil  ein  Satz, 
aber  jeder  Satz  ein  Urtheil  wäre,  dann  wird  entweder  Satz  gegen 
den  Sprachgebrauch  und  gegen  Bedurfuiss  und  Recht  in  viel  zu 
enger  Bedeutung  oder  Urtheil  in  viel  zu  weitem  Siune  genommen. 
Das  Nämliche  geschieht  in  noch  höherem  Grade,  wenn  man  den 
Satz  als  eine  Art  und  als  eine  höhere  Entvricklungastufe  des  ür- 
theils  selber  denkt.  Vielmehr  gehört  der  Satz  dem  Gebiete  der 
Rede  und  das  Uiiheil  dem  Gebiete  des  Denkens  an;  daher  muss 
für  specifische  Erkenntniss  des  ürtheüs .  weiches  ja  nicht  alles 
Denken  ist,  von  erster  Wichtigkeit  die  Unterscheidung  desselben 
von  den  übrigen  Denkforuien  und  namentlich  von  der  Vorstel- 
lung seyn. 

Was  vom  begränzenden  Urtheil  eingeschlossen  wird,  ist 
überhaupt  die  Vorstellung,  das  ala  Anderes  gedachte  Eine.  Sofern 
aber  das  eingeschlossene  Eine  und  Andere  von  dem  darauf  gerich- 
teten Denken  als  ein  Einzelnes  und  als  ein  Allgemeines  bemessen 
wird,  kann  auch  gesagt  werden,  im  ürtheile  werde  Einzelnes  unter 
Allgemeines  subsuiuirt.  Ai)er  hieraus  folgt  nicht  die  Berechtigung, 
sondern  es  folgt  die  Nichtberechtigung ,  die  wesentliche  Function 
des  Urlheilens  durcin  zu  setzen,  d;iss  das  Einzelne  unter  das  All- 
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• 
gemeine  subsumirt  werde.  Denen,  welche  das  ürtheil  als  Sub- 
sumtion des  Einzelnen  unter  das  Allgemeine  zu  erklären  pflegen, 
möchtest  du  vielleicht  schon  die  eine  Frage  vorlegen,  ob  Subject 
oder  Prädicat  das  Einzelne  oder  Allgemeine  wäre;  denn  wenn  du 
z.  B.  urtheilst:  Diese  Blume  ist  roth,  so  wird  Roth  iur  ein  All- 
gemeines gelten,  da  es  nicht  blos  dieser  Blume,  sondern  noch  vie- 
len anderen  Blumen  und  anderen  Naturgebilden  ausserhalb  des 
Pflanzenreiches  und  ausserhalb  der  Erde  eigen  ist,  hinwieder  kann 
auch  diese  Blume  für  ein  Allgemeines  gelten,  sofern  sie  nicht  blos 
roth  ist,  sondern  noch  viele  andere  Merkmale  in  sich  vereint.  Al- 
lein man  wird  dir  entgegenhalten,  dass  ja  trotzdem  immer  Eines 
und  Anderes  im  Verhältniss  des  Einzelnen  und  Allgemeinen  zu 
einander  stehen.  Die  Sache  ist  daher  genauer  zu  betrachten.  In 
die  Augen  springt  zunächst,  dass  durch  solche  Einschränkung  dem 
Gebiete  des  Urtheils  Vieles  entzogen  wird  an  Stoff  i^nd  Kraft,  was 
dort  seine  Heimath  und  seinen  Wirkungskreis  seit  lange  gehabt 
hat  und  nirgends  sonst  finden  kann.  So  würde  es  vorweg  keine 
logische  Modalität  mehr  geben.  Das  Urtheil  z.  B.:  Das  Einzelne 
ist  nothwendig  ein  Allgemeines,  wäre  kein  ürtheil  hinsichtlich  der 
hervorgehobenen  Noth wendigkeit  der  Subsumtion.  Denn  was  geht 
p:l  es  diesen  Denk^  an,  wenn  ich  ihn  für  nothwendig  erkläre?  Al- 
lein es  dürfte  ihm  denn  doch  nicht  so  gleichgültig  seyn,  was  ich 
von  ihm  halte.  Wenn  ich  behaupten  wollte,  das  Einzelne  sey 
nicht  nothwendig  ein  Allgemeines,  so  würde  er  mir  ohne  Zweifel 
entgegnen,  das  Einzelne  sey  allerdings  nothwendig  ein  Allgemeines, 
und  bekeimen,  es  sey  ihm  unmöglich,  das  Einzelne  nicht  unter 
das  Allgemeine  zu  subsumiren.  Er  würde  also  eingestehen,  dass 
die  Nothwendigkeit,  das  Einzelne  unter  das  Allgemeine  zu  subsu- 
miren, seine  Art  sey,  von  der  er  nicht  lassen  könne;  er  würde 
eingestehen,  dass  er  ürtheil  sey  sofern  er  mit  Nothwendigkeit  sich 
vollziehe.  So  ist  das  Urtheil  mehr  als  schlechthin  Subsumtion  des 
Einzelnen  unter  ein  Allgemeines  und  wird  die  Modalität  nicht  über 
Bord  werfen  dürfen  ohne  sich  an  sich  selbst  zu  vergreifen.  Oder 
es  würde  das  negative  Urtheil  wegfallen;  denn  im  negativen  Ur- 
theil wird  nicht  subsumirt.  Wollte  man  jedoch  das  negative  Ur- 
theil für  nichtssagend  ausgeben,  so  würde  auch  dieses  nichtssagend 
seyn:  Das  Einzelne  ist  nicht  nicht  ein  Allgemeines;  aber  dieses  ist 
nicht  nichtssagend,  sondern  es  besagt,  dass  das  Einzelne  ein  Allge- 
meines ist.  Es  wäre  also  mit  Verläugnung  jenes  Urtheils  verläug- 
net,  dass  das  Urtheil  Urtheil  ist.  Und  wollte  man  das  negative 
Urtheil  als  ein  Urtheil  zwar  gelten  lassen,  aber  als  ein  unvollstän- 
diges und  unreifes,  so  ist  dag^en  einzuwenden,  dass  vielmehr  das 
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affirmative  Urtheil  ein  unreifes  und  unvollständiges  wäre,  wenn  es 
nicht  den  Widerspruch  von  sich  abzuweisen,  also  wenn  es  nicht 
negativ  zu  sein  vermöchte.  Oder  es  würde  weiterhin  auch  das 
identische  Urtheil  veri)ichtet;  das  Einzelne  ist  das  Einzelne,  wäre 
kein  Urtheil.  Doch  leicht  ist  zu  ersehen,  dass  das  Urtheil  der 
Subsumtion  sich  selbst  nicht  behaupten  kann  gegen  den  Wider- 
spruch, wenn  es  nicht  ebenfalls  sich  als  mit  sich  identisch  setzt. 
Dazu  bietet  die  Behauptung,  dass  das  Urtheil  lediglich  Subsumtion 
des  Einzelnen  unter  das  Allgemeine  sey,  dem  Bedenken  noch  eine 
andere  Seite  dar.  Angenommen,  es  wohne  unserem  Urtheilen  jene 
oberste  Regel  inne,  das  Einzelne  sey  ein  Allgemeines,  so  ist  nicht 
einzusehen,  wie  nach  solchem  Grundsatze  in  Wirklichkeit  ein  Ur- 
theil zu  Stande  gebracht  werde.  Sollte  der  Grundsatz  aussprechen: 
Jedes  Einzelne  ist  jedes  Allgemeine,  so  würde  z.  B.  das  Urtheil: 
Der  Baum  ist  eine  Pflanze,  auch  dem  Inhalte  nach  dasselbe  Urtheil 
seyn  wie:  Der  Baum  ist  ein  Thier.  Dies  ist  nun  nicht  möglich. 
Soll  er  angeben,  dass  dieses  Einzelne  unter  dieses  Allgemeine  zu 
subsumiren  sey,  so  muss  er  mir  das  Einzelne  und  das  ihm  zukom- 
mende Allgemeine  zeigen,  auf  dass  ich  nicht  ein  beliebiges  Ein- 
zelnes unter  ein  beliebiges  Allgemeines  subsumire.  Dies  thut  er 
jedoch  nicht.  Soll  er  besagen,  jedes  Einzelne  sey  unter  sein  All- 
gemeines zu  subsumiren,  so  würde  er  lehren,  dass  Urtheilen  nicht 
blos  Subsumiren  des  Einzelnen  unter  ein  Allgemeines,  sondern  we-  \ 
nigstens  dazu  auch  ein  Ausschliessen  desjenigen  Allgemeinen  ist, 
was  dem  Einzelnen  nicht  zukommt.  Dies  will  er  aber  nicht.  Soll 
er  ausdrücken,  jedes  Einzelne  sey  irgend  ein  Allgemeines,  so  würde 
er  mir  immer  das  Prädicat  des  Subjects  vorenthalten  und  mich  zu 
keiner  Subsumtion  in  der  That  kommen  lassen.  Allein  trotz  aller 
dieser  und  anderer  Bedenken  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
dass  bei  Betrachtung  manchen  Urtheils  Subject  und  Prädicat  als 
Einzelnes  und  Allgemeines  zu  erkennen  sind,  und  dies  wollen  auch 
wir  nicht  verneinen.  Sondern  wir  können  nur  damit  nicht  einver-  \ 
standen  seyn,  dass  das  Urtheil  schlechtweg  für  eine  Subsumtion  des  ^ 
Einzelnen  unter  ein  AUgetneines  ausgegeben  und  festgehalten  werde; 
wir  können  schon  desshalb  nicht  damit  einverstanden  seyn,  weil 
uns  das  Urtheilen  vielmehr  ein  begränzendes  Denken  ist,  in  dessen 
Bereich  immerhin  neben  anderen  Formen  auch  die  Subsumtion  des 
Einzelnen  unter  das  Allgemeine  zu  Hause  seyn  mag. 

Das  logische  Bfi^ken  ist  begriffliches  Denken.  Unter  Begriff 
überhaupt  aber  verstehen  wir  die  Dynamis  des  Urtheils,  nicht  also 
die  Vorstellung  oder  hinwieder  die  sogenannte  Categorie.  Die 
Vorstellung  ist  das  als  Anderes  gedachte  Eine;  der  Begriff  findet 
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sieh  nur  im  und  als  Urtheil  zurecht;  die  Categorien  sind  die  Mo- 
mente, in  denen  sich  die  Idee  auseinanderlegt:  letztere  können  in 
die  Vorstellung  und  in  das  Urtheil  eingehen;  aber  als  Categorien 
sind  sie  weder  Vorstellung  noch  Begriff. 

Es  dürfte  gefragt  werden,  was  denn  das  Denken  überhaupt 
bewege,  gerade  als  logisches  Denken  aufzutreten  und  es  nicht  bei 
der  Vorstellung  bewendet  seyn  zu  lassen.  Darauf  ist  zu  antworten: 
Es  ist  dem  Denken  im  Interesse  seiner  Entwicklung  nicht  mög- 
lich, das  ünbegränzte  nicht  zu  begränzen.  Indem  ich  vorstelle, 
denke  ich  Eines  als  Anderes;  wenn  ich  aber  immer  nur  Eines  als 
Anderes  denke,  kommt  mein  Denken  vor  lauter  Anderem  zu  Kei- 
nem und  am  Wenigsten  zu  sich  selber.  Darum  muss  es  unter- 
scheiden zwischen  dem  Einen  und  dem  Anderen,  und  mit  solcher 
Unterscheidung  beginnt  das  begränzende  Denken  in  sein  Recht 
sich  einzusetzen.  .  Es  ist  das  letztere  daher  eine  Arbeit,  durch 
welche  das  Denken  sich  aus  der  Alteration,  die  es  im  Vorstellen 
erfahren,  zu  restituiren  sucht. 

Muss  das  Urtheil  als  Urtheil  wahr  seyn?   ist  es  für  ein  Ur- 
theil zu  erachten,  wenn  es  nicht  wahr  ist? 
^  Es  ist  festzuhalten,  dass  das  Urtheil  nicht  dadurch  erst  Ur- 

Jtheil  ist,  wenn  es  Wahres  besagt,  sondern  darum,  dass  es  begrän- 
/  zendes  Denken  ist.  Dies  zum  Beispiel ,  dass  es  nicht  mehr  als 
sieben  Planeten  gibt,  ist  seiner  Zeit  ein  Urtheil  gewesen;  nunmehr 
hat  es  aufgehört,  Urtheil  zu  seyn,  nur  weil  die  dort  gesteckte 
Gränze  gefallen  ist  und  Niemand  daran  denkt,  die  verschwundene 
Gränze  wieder  aufzufrischen,  es  sei  denn  unter  neuen  Bestimmun- 
gen wie  etwa:  Es  gibt  sieben  Planeten,  welche  die  and  die  Eigen-» 
Schäften  mit  einander  gemein  haben,  Eigenschaften,  die  den  an- 
deren Planeten  nicht  zukommen.  Wäre  das  Urtheil  kraft  der 
Wahrheit,  die  es  besagt,  ein  Urtheil,  so  würde  der  Unterschied 
erlöschen  zwischen  Urtheil  und  jeder  anderen  Denkform,  die  Wah- 
res besagt.  Oder  wollte  man  nur  meinen,  das  Urtheil  denke  aller- 
dings die  Wahrheit,  aber  in  einer  besonderen  Form,  durch  welche 
es  sich  unterscheide  von  den  anderen  Denkfbrmen,  so  würde  man 
gerade  hieniit  gestehen,  dass  der  specifische  Character  des  Urtheils 
in  der  besonderen  Form  zu  suchen  sey. 

Hinwieder  ist  das  Urtheil  nicht  abzutrennen  von  der  Wahr- 
heit. Wenn  der  Cretenser  behauptet,  dass  alle  Cretenser  lügen, 
so  will  er  doch  mit  dieser  seiner  Behauptung  für  sich  eine  Aus- 
nahme machen;  und  wenn  der  Skeptiker  lehrt,  das  Wahre  sey 
nicht  zu  erkennen,  so  will  er  doch  zu  Gunsten  seiner  Lehre  nicht 
auf  die  Wahrheit  verzichten.      Hätte    das  Urtheil    nichts  mit  der 


Wahrheit  zu  thun,  ao  gäbe  es  überhaupt  kein  Ürtheil  mehr,  we- 
der ein  wahres  noch  eiu  falsches.  Vielmehr  macht  jedea  Urtheil 
ÄnBpmch  auf  irgend  welche  Geltang, 

Welche  BeziehuBg  hat  nun  das  Urtheil  zur  Wahrheit? 

Die  Wahrheit  iat  auf  Seite  des  Menschen  im  Gmude  das  zur 
Concretheit  sich  entwickelnde  und  erfüUeude  Selbstbewusstseyn,  wig 
weiter  unten  näher  wird  besprochen  werden.  Das  Mittel  hiezu  iat 
aber  das  Erkennen  and,  sofern  das  Erkennen  Denken  ist,  das 
Denken  und,  soweit  das  Denken  Urtheileu  ist,  das  Urtheileu.  Das 
Urtheilen  steht  in  Beziehung  zur  Wahrheit  sofern  es  das  Organen 
der  Wahrheit  ist. 

Hieraus  ergibt  sich  erstlich,  dass  das  Urtheil  wahr  ist  in 
formaler  Rücksicht  oder  als  Function,  Denn  diejenigen  Functio- 
nen, die  dem  Organon  der  Wahrheit  eigen  sind,  können  nicht  als 
nicht  wahr  gedacht  werden:  das  Denken  müsste  sich  damit  selbst 
aufgeben.  Nun  ist  das  Urtheil  auch  eine  solche  Function.  Also 
kann  nach  dieser  Seite  das  Urtheil  nicht  als  nicht  wahr  gedacht 
werden.  Hiebei  ist  aber  klar,  dass  die  besagte  formale  Wahrheit 
nicht  nur  dem  Urtheil,  sondern  auch  einer  jeden  der  übrigen 
Denkfunctionen  zugestanden  werden  miiss. 

Zweitens  iat  Folgendes  zu  erw^en.  Wenn  nud  da  die  ein- 
zelnen Functionen  oder  Deukforraen  untereinander  organisch  ver- 
banden sind,  so  wird  die  geringere  oder  höhere  ActualitSt  der 
einen  oder  der  anderen  störend  oder  hebend  auf  die  übrigen  wirken. 
Es  wird  z.  B.  bei  einem  Kinde  noch  das  gesaramte  Denkvermögen 
znräckgedrängt  seyn ,  oder  es  kann  weiterhin  das  DenkrermÖgen 
mit  Entwicklung  seiner  einzelnen  Stufen  sich  abkämpfen,  oder  es 
kann  bei  einer  dritten  Person  durch  mancherlei  Einflüsse  eine 
Function  wie  etwa  das  Vorstellen  oder  wie  das  logische  Denken  die 
anderen  Functionen  einseitig  überwiegen,  oder  es  können  aUe 
Functionen  gleichmässig  sich  ausgebildet  haben  and  für  die  ein- 
zelnen Torkommenden  Fälle  des  Lebens  in  Thätigkeit  seyn.  All 
dieses  nun  macht  die  formale  Wahrheit  nicht  zur  Unwahrheit, 
aber  es  ist  von  Belaug  für  die  materiale  Wahrheit  oder  Unwahr- 
heit, für  den  Inhalt  des  Denkens  und  speciell  des  Urtheils.  Denn 
da  ferner  die  einzelnen  Denkfunctionen  anter  sieh  in  Wechsel- 
wirkung begriffen  sind  nicht  als  leere  Functionen,  sondern  auch 
bezüglich  des  Inhalts,  den  sie  gegenseitig  sich  zurichten  und  zu- 
führen, so  folgt,  dass  ein  Inhalt,  der  mangelhaft  von  einer  Function 
erftiBst  ist,  mangelhaft  an  die  näcliste  übergeht,  während  das,  waa 
dfts  eine  Glied  gut  macht,  auch  dem  anderen  Gliede  zu  Gute  kommt. 
Es  Ist  z.  B.  dies,  dass  die  Sonne  sich  um  die  Erde  dreht,  auf 
Raliui,  Lofcib  n  .  Meluphyelk  I.  4 
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Grand  früherem  Anschännng  ein  ürtheil  gewesen,  das  sich  lange 
behauptet  hat;  es  kotmte  nicht  umgestossen  werden,  bis  durch 
Hülfe  anderweitigen  Denkens  eine  neue  Yorstellnng  von  der  Sache 
erweckt  ward,  im  Anschlnss  woran  gesagt  werden  dnrfte,  es  sey 
unmöglich,  dass  die  Sonne  um  die  Erde  läuft.  So  vermag  durch 
den  Inhalt  eine  Function  die  andere  in  Mitleidenschaffc  zu  ziehen 
oder  auch  in  ihrem  Amt  zu  fordern.  Aber  noch  mehn  Die  Ac- 
tualität  des  Denkens  überhaupt  und  jeder  einzelnen  Function  ins- 
besondere setzt  schlechterdings  einen  Inhalt  voraus,  wdcher  der 
Bearbeitung  bedarf  und  insofern  für  den  Denkenden  mit  einem 
Mangel  der  Wahrheit  behaftet  ist.  So  hat  das  Wahrgenommene 
selbst  etwas  Mangelhaftes  an  sich  für  das  noch  übrige  Vorstellen, 

/  und  das  Vorgestellte  hat  etwad  Mangelhaftes  an  sich  für  das  noch 
übrige  ürtheil,  und  das  Beurtheilte   etwas  Mangelhaftes  an   sich 

I  für  das  noch  übrige  genetische  Denken:  jede  einzelne  Function 
/  kann  im  VerhSltniss  zur  anderen  immer  nur  von  Einer  Seite  den 
Inhalt  umfangen,  welcher  im  fortgesetzten  Umlaufe  sich  berei- 
nigt und  ergänzt  für  das  Wissen,  üeberhaupt  aber  denke  ich  dies 
und  das  und  durchdenke  es,  weil  es  für  mich,  den  Denkenden, 
noch  nicht  wahr  genug  ist.  Ist  einmal  alle  Wahrheit  gewonnen, 
dann  ist  das  Denken  nicht  weiter  nothig.  Nun  sind  wir  Menschen 
aber  weit  davon  entfernt,  schon  alle  Wahrheit  erkannt  zu  haben. 
Daher  ist  es  nicht  etwa  nur  möglich  oder  wahrscheinlich,  sondern 
es  ist  nothwendig  anzunehmen,  dass  unser  Denken  im  Ganzen  und 
unser  ürtheilen  insbesondere  gar  manches  noch  nicht  Wahre  in 
seinem  Schoose  tragt.  Allein  die  Function  geht  darauf  ans,  kraft 
ihrer  eigenen  formalen  Wahrheit  die  materiale  Wahrheit  herani*- 
stellen.  Um  letztere  ist  es  zu  thun  und  die  Unwahrheit  ist  abzus- 
treifen. Wenn  nicht,  dann  wäre  das  Denken  nicht  Denken.  So 
aber  ist  dasselbe  und  mit  ihm  das  Ürtheil  beseelt  von  dem  Stre* 
ben,  von  seinem  Inhalt  wahr  zu  sagen,  -  während  der  nachtriglicfae 
Befund  eines  unwahren  Inhalts  nicht  ausreicht,  das  Ürtheil  für 
ein  Nichturtheil  zu  erklären. 

Für  jetzt  so  viel  vom  logischen  Denken. 

§.    9. 
Begreifen. 

Das  auf  sich  bezogene  Denken  hatte  angefangen-,  sich  von 
sich  zu  unterscheiden  mit  Beziehung  auf  sich.  Es  hat  sich  da- 
durch vorerst  gesetzt  und  Daseyn  gedacht;  es  hat  sich  dann  fort- 


geeetet  nnd  sich  gedacht  als  Eines,  das  Anderes  ist;  anil  ferner 
hat  es  nicht  umhin  gekonnt,  sich  eutgegenzusetzen ,  sich  denkend 
als  das  Eine,  welches  das  Andere  nur  soweit  ist  als  dieses  ihm 
nicht  widerspricht,  sondern  mit  ihm  Eins  ist.  Mit  anderen  Wor- 
ten: Das  Denken  hat  sich  von  sich  unterschieden  als  Wafameh- 
tnen;  es  hat  sich  vom  Wahrnehmen  unterschieden  als  Vorstellrai; 
es  hat  sich  vom  Vorstellen  als  logisches  Denken  unterschieden. 
Aber  das  Denken  hat  sich  auch  zu  unterscheiden  vom  logischen 
Denken,  und  ist  thatsächlich  unterschieden  dadurch,  dass  es  sich 
durchsetzt  als  die  Einheit  seiner  mit  sich  selbst;  es  setzt  sich 
nämlich  1)  als  die  sich  unterscheidende  Einheit,  2)  als  einheitliche 
Unterschiede,  3)  als  unterschiedliche  Einheiten,  4)  als  die  aae, 
durch,  von  und  in  sich  unterschiedene  Einheit.  Das  Denken  spricht: 
Ich  hin  die  Einheit  meiner  Unterschiede.  Und  das  Denken,  wel- 
ches aus  der  Eiulieit  als  dem  &runde  die  Unterschiede  einen  durch 
den  anderen  entwickelt ,  sie  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander  faast 
und  mit  einander  verbindet,  und  umgekehrt  anknüpfend  an  ein 
Ganzes  von  Unterschieden  einen  durch  den  anderen  hervortreten 
Ifisst,  sie  in  ihrem  Yerliältuigs  zu  einander  nimmt  und  in  ihre  zu 
Grunde  liegende  Einheit  zui-ückfülu-t  —  dieses  Denken  nennen  wir 
genetisches  Denken. 

Wenn  ich  z.  B.  die  Blutgefässe  theila  als  Arterien,  theils  als 
Venen  denke,  so  stelle  ich  zunächst  vor;  das  logische  Denken  sei- 
nerseits wird  sagen,  dass  die  Arteiie  nicht  Vene  und  die  Vene 
nicht  Arterie  ist,  dass  aber  beide  nicht  Ljmphgefässe  und  nicht 
Gedärm,  sondern  Blutgefässe  sind  und  hinwieder,  dass  die  Blut- 
gefässe nur  als  Arterien  und  Veneu  auftreten;  das  genetische 
Denken  aber  mag  in  vorliegendem  Falle  sich  beschäftigen  mit  Lö- 
sung der  Frage,  wie  es  denn  kommt,  dass  die  Blutgefässe  Arterien 
und  Venen  sind,  und  mag  sich  au  den  Inhalt  der  Gelasse  heften 
nnd  das  Blut  in  seinen  Kreislauf  verfolgen,  und  finden,  dass  es 
an  der  Luft  sich  sonnt  nnd  um  dieselbe  sich  drehend  jenes  Schick- 
sal aei:ier  Tagzeit  nnd  Nachtzeit  erfährt.  Oder  wenn  ich  behaupte, 
dass  der  Granit  ans  Qaarz,  Glimiuar,  Feldspat  besteht  und  nicht 
aas  anderen  Theilen,  oder  dass  ein  Stein,  der  aus  Quarz,  Glimmer 
und  Feldspat  besteht,  nichts  anderes  als  Granit  ist,  so  ist  mein 
logisches  Denken  in  Actualität;  wenn  ich  aber  den  Granit  als  das 
geologische  Product  aus  Quarz,  Glimmer,  Feldspat  erwäge,  so 
kann  ich  dies  nicht  ohne  auf  dem  Gebiete  des  genetischen  Denkens 
mich  BU  bewegen.  Oder  ich  mag  den  Staat  als  einen  Meuschen 
im  Grossen  mir  vorstellen;  das  logische  Denken  wird,  damit  nicht 
wifri^den,    das    genus    proximum    hervorheben    und  die  specifieche 
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Differenz  herbeirufen ,  welche  dem  Staate  vor  jedem  anderen  per- 
sonlichen Seyn  eigen  ist:  das  genetische  Denken  aber  beachtet, 
wie  das,  was  Staat  heisst  nnd  als  solcher  definirt  wird,  zu  Stande 
kommt  und  sich  erhalt,  nämlich  dadurch,  dass  es  gemeindliches 
Vereinleben  zur  Grundlage  nimmt  und  seinen  physisch -seelischen 
Fonds  zu  entfalten  trachtet  und  verwaltende  Behörden  sich  erweckt 
und  von  seinem  Haupte  aus  sich  beherrscht;  auch  wird  das  gene* 
tische  Denken,  über  den  Staat  hinausgreifend,  das  Verhältniss  des- 
selben zu  seinen  nächsten  Verwandten,  als  da  sind  Sitte,  Recht 
und  Sittlichkeit,  sich  angelegen  seyn  lassen:  was  in  seiner Grenesis 
gedacht  ist,  mag  dann  immer,  nachdem  es  vom  Vorstellen  zum 
Wenigsten  seinen  Namen  bekommen,  bereichernd  eingehen  in  die 
Definition,  welche  ihm  das  logische  Denken  besorgt. 

Das  genetische  Denken  ist,  an  und  far  sich  betrachtet,  nichts 
anderes    als   das  Denken  in  den  Cat^g^prien:    die  Categorien   sind 
das  in  ßich  unterschiedene  genetische  Denken  selbst,  obschon  sie 
oft  in  der  Praxis  nicht  ausdrücklich  auftreten,  in  der  Sprache  na- 
mentlich hinter  den  Zeitwörtern  sich  verbergend.    Im  Ganzen  aber 
ist  das  genetische  Denken  das  Denken  in  seiner  Einheit  mit  sich; 
da  nun  die  Einheit  als  solche  aus  den  Unterschieden  sich  heraus- 
holt und  hinwieder  ihnen  zu  Grunde  liegt,  so  folgt,   dass  das  ge- 
netische Denken  oder  das  Denken  in  den  Categorien  nicht  zu  sich 
kommt  ohne  das  vom  genetischen  Denken  unterschiedene  Denken; 
wenn  umgekehrt  die  Unterschiede  als  solche  sich  nicht  ergeben,  es 
sey  denn,  dass  sie  ihre  Einheit  brechen,  so  folgt,  dass  das  vom 
genetischen  Denken  unterschiedene  Denken    sich  nicht  actualisirt 
ohne  zu  /ihlrer  Voraussetzung  die  Categorien  zu  haben.     Ohne  die 
Categorien   vermag    nicht   das   übrige   Denken,   ohne   das    übrige 
Denken  vermögen    nicht    die  Categorien   sich    zu  entwickeln.    In 
ersterer  Beziehang,  sofern  nämlich  ohne  die  Categorie  das  übrige 
Denken  sich  nicht  zu  entwickeln  vermag,  sind  in  neuerer  Zeit  die- 
selben bezeichnet  und  bewiesen  worden  als  die  leitenden  allgemei- 
nen Normen  der  unterscheidenden  Thätigkeit  überhaupt;  aber  die 
Anerkennung  solcher  Bedeutung  darf  nicht  verleiten,  den  eigen- 
thümlichen  Character  des  übrigen  Denkens  auszulöschen.    Die  an- 
dere Beziehung,  sofern  die  Categorien  sich  nicht  ohne  das  übrige 
Denken  zu  entwickeln  vermögen,  würde  zu  anderer  Einseitigkeit 
führen  falls  man  die  Categorien  lediglich  als  Producte  des  übrigen 
Denkens  fassen  und  ihnen  3ire  Priorität  rauben  wollte.    So  würde 
auch  das  Wesen   der  Categorien    derjenige    nicht  treffen,    der  sie 
schlechtweg  für  sogenannte  Gattungsbegriffe  ausgeben  zu  können 
vermeinte.      Denn  verhalten  sich  die  Categorien  unter  sich  selbst 
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wie  Gattung  und  Art,  bo  sind  sie  iBSofern  nicht  blos  Gattanga- 
begriffe; oder  sind  sie  mit  einander  alle  coordinirt,  so  sind  sie  in- 
sofern lauter  Ärtbegriffe,  deren  Genns  unbekauiit  bleibt;  oder 
behauptet  man,  dass  sie  sowohl  unter  sieh  selbst  ira  VerbälfcnisB 
der  Unter-  und  Ueberordnung  stehen  als  auch  zur  Suhsumtion 
alles  Anderen  dieneu,  so  ist  an  der  Einen  Pyramide,  die  sich  auf- 
thünnt,  nicht  zu  erkenneu,  wo  die  Categorien  aufhören  und  das 
Subsnmirte  anfängt  oder  wo  dieses  endigt  und  jene  beginnen. 
Ferner  wird  die  Eigenthümlichkeit  der  Categorien  verfehlt  oder 
andererseits  die  Eigeuthümlichkeit  des  logischen  Denkens  geopfert, 
wenn  Categorien  und  logisches  Denken  zusammengeworfen  werden : 
dem  genetischen  Denken  ist  es  nicht  am  Begranzung  zu  thuu,  das 
logische  Denken  als  solches  befleisst  sich  nicht  der  Genesis;  doch 
hindert  dieser  Unterschied  selbstverständlich  nimmermehr,  dass  die 
Categorien  vermittelst  der  Vorstellung  als  Subject  oder  Prädicat 
in  ein  Urtheil  eingehen  oder  dem  im  Urtbeil  lebendigen  B^riffe 
innewohnen.  Die  Frage  endlich,  ob  und  inwiefern  die  Categorien 
nicht  blos  dem  Denken  angehören,  sondern  auch  Anderem,  was 
nicht  Denken  ist,  hängt  mit  der  wichtigen  Frage  zusammen,  ob 
und  inwiefern  das  Denken  überhaupt  Eins  zu  aeyn  vermag  mit 
Anderem,  das  nicht  Denken  ist,  und  wird  erst  im  weiteren  Ver- 
laufe Erledigung  finden.  Dies  aber  sey  hier  noch  hervorgehoben, 
dttss  die  Categorien  in  ihrer  Totalität  nicht  gedacht  werden  kön- 
nen ohne  eine  zu  Grunde  liegend«  Stamm-  oder  ürcategorie,  nicht 
ohne  dass  sie  aus  einander  sieb  entwickebi,  nicht  ohne  dass  sie 
mit  einander  in  Verhältniss  stünJen,  nicht  ohne  daas  sie  zusam- 
men eine  gegliederte  Einheit  bilden;  falls  man  speciell  aus  dem 
Gebiet  der  Mathematik  Bestimmungen  entlehnen  wollte,  wäre  von 
einem  ausgebildeten  Categorieosysteme  zu  sagen,  daas  dasselbe 
auch  einer  Bewegung  sich  erfreue,  seine  Zahl  habe,  von  seinem 
Schwerpunct  getragen  werde,  eine  Figur  oder  ein  Schema  darstelle. 

Genetisches  Denken  kann  unmittelbar  an  logisches  Denken 
anknüpfen  und  muss  es  thun,  wenn  es  sich  darum  handelt,  das, 
was  vom  logischen  Denken  behauptet  wurde,  zn  ergründen;  um- 
gekehrt wird  genetisches  Denken  von  sich  selbst  beginnen ,  kann 
aber  nur  mittelbar  durch  die  Vorstellung  in  logisches  Denken  sich 
umsetzen.  Wenn  ich  z,  B.  urtheile,  die  Rechtawissensehaft  gehöre 
in  den  Bereich  der  ethischen  Wissenschaften,  so  werde  ich  zwar 
die  eä'ectiven  Gründe  hiefür  saramt  ihrer  Folge  ebenfalls  in  Ur- 
theileform  ansspreeben,  etwa  als  cansales  tTrtheil  oder  als  Syllo- 
gismiiB  oder  als  Sorites  und  dergleicheu,  aber  die  Gründe  selbst 
■cfaöpfe  ich  nicht  aus  dem  logischen  Denken,  sondern  icli  gewinne 
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sie  aus  einem  Denken,  welches  die  Individualisirimg  des  ethischen 
Princips  zum  Rechtsprincip  verfolgt,  kurz  durch  genetisches  Denken. 
Hinwieder  empföngt  mein  logisches  Denken  jene  Gründe  nicht 
unmittelbar  vom  genetischen  Denken,  sondern  durch  die  Hand  des 
Yorstellens,  welches  mir  die  Momente  der  Genesis  an  leibhaftigen 
Gestalten  zeigt.  Da  das  logische  Denken  nichts  zu  yerarbeiten  ver- 
mag, was  nicht  Vorstellung  ist,  so  kann  das  logische  Denken  auch 
vom  genetischen  Denken  nichts  .übernehmen,  was  nicht  zuvor  in 
die  Vorstellung  eingegangen;  die  Vorstellung  aber  reiht  sich,  wie 
schon  früher  bemerkt,  unmittelbar  nicht  nur  an  die  Wahrnehmui^, 
sondern  nicht  minder  an  das  genetische  Denken.  Könnte  dag^en 
seinerseits  das  genetische  Denken  nicht  unmittelbar  aus  dem  lo* 
gischen  Denken  heraustreten,  dann  wäre  es  nicht  möglich,  der 
Genesis  eines  bestimmten  Etwas  absichtlich  nachzugehen.  Dies 
endlich  angeben  zu  wollen,  dass  das  genetische  Denken  von  sich 
selbst  in  keiner  Weise  zu  beginnen  vermöge,  sondern  immer  und 
schlechthin  Folge  des  anderen  Denkens  sey,  würde  nicht  nur  das 
genetische  Denken,  sondern  auch  die  Genesis  des  Denkens  und 
jede  Genesis  in  widersprechende  Einseitigkeit  verkehren:  vermöchte 
das  genetische  Denken  nicht  von  sich  selbst  anzufangen,  dann 
würde  das  Denken  überhaupt,  weil  des  immanenten  Priits  entbeh- 
rend, gänzlich  unterbleiben.  Das  genetische  Denken  befindet  sich 
demnach  zum  Vorstellen  und  zum  logischen  Denken  in  verwandtem 
Verhältniss  wie  hiezu  das  Wahrnehmen  steht. 

Unter  dem  genetischen  Denken  verstehen  wir  nicht  das  dia- 
lectische  Denken  oder  die  Dialectik.  Vielmehr  ist  das  genetische 
Denken  nur  ein  Theil  der  Dialectik.  Denn  die  letztere  sucht,  wie 
alsbald  noch  weiter  darzuthun,  ihren  Gegenstand  durch  möglichst 
alle  einzelnen  Stufen  des  Denkens  hindurchzufuhren  iind  bekundet 
sich  insofern  als  die  wissenschaftliche  Methode  schlechthin,  wäh- 
rendnias  genetische  Denken  nur  eine  voü  Ö6Ö  Ijtufen  des  Denkend 
ist.  Daher  ist  das  genetische  Denken  nicht  gleich  der  Dialectik, 
aber  letztere  wäre  imvoUständig  ohne  jenes.  Auch  ist  das  gene- 
tische Denken  nicht  gleich  der  historischen  Entwicklung  der  Denk- 
objecte:  die  historische  Entwicklung  ist  ein  Theil  des  genetischen 
Denkens.  Denn  das  genetische  Denken  steigt  auch  hinab  in  die 
Werkstätte  der  historischen  Entwicklung  und  beachtet  nicht  min- 
der das  Verhältniss  dessen,  was  bereits  mehr  oder  minder  ent- 
wickelt ist,  zu  anderem  Entwickelten  und  Vorhandenen  und  hat 
den  Zweck  der  Dinge  im  Auge.  Die  historische  Entwicklung  deckt 
sich  daher  nicht  mit  dem  genetischen  Denken,  aber  sie  gehört  zu 
letzterem  und  leteteres  kann  der  ersteren  nicht  entralAien:  wie  das 


genetischG  Denken  nur  eine  Stnfe  der  Dialeotik  ist,  bo  iat  die  M- 
storisclie  Entwickluug  nur  eine  Stufe  des  genetiaeheu  Denkens. 
Daa  genetische  Denken  ist  auch  nicht  blos  analytisch  oder  bloa 
synthetisch,  nicht  blos  regressiv  oder  blos  progressiv.  Wenn  ea 
aich  in  die  eine  Bichtnng  wirft,  so  geschieht  es  nie  ohne  Yorans- 
setsDDg  und  Mithülfe  der  anderen  Richtung;  die  Änalyais  ist  ohne 
eine  Synthesis  und  die  Syiitliesis  ohne  eine  Analysis  nicht  mög- 
licli.  Daher  darf  dem  genetischen  Denken  nicht  dergleichen  aus- 
ßchliessende  Einseitigkeit  zugemuthet  imd  aufgebürdet  werden,  so 
wenig  als  irgend  einer  nuderen  Stufe  des  Denkens  und  dem  Denken 
überhaupt. 

Die  Bearbeitung  des  genetischen  Denkens  hat  schon  in  alter 
Zeit  begonnen  und  von  da  sich  fortgepflanzt  unter  dem  Titel  der 
Categorien  oder  Prädicamente  oiJer  als  Ontologie,  auch  als  Topik 
üum  Theil  und  als  Heuristik,  oder  im  Bereich  und  mit  dem  Na- 
men der  Metaphysik  oder  im  Gebiete  der  Psychologie;  doch  wurde 
das  Werk  im  Zusammenhang  mit  dem  Beatreben,  eine  Erkeuntniss- 
theorie  herauszubilden,  gründlicher  erst  von  der  neueren  Philosophie 
seit  der  Kant'scheu  Epocbe  in  Angriff  genommen.  Zu  iguoriren 
ist  heutzutage  die  Sache  uicht  m«hr.  Wenn  die  bisherigen  Gate- 
gorieosysteme  nicht  völlig  befriedigen,  ao  folgt  daraus  nicht,  dass 
es  mit  den  Categorien  überhaupt  nichts  Besonderes  auf  sieh  habe. 
Wer  aber  behaupten  wollte,  dass  unser  Denken  ohne  die  Cat^o- 
rien  sich  zu  entwickeln  und  znrecht  zu  kommen  vermiige,  würde 
der  Greschichte  der  Philosophie  und  seinem  eigenen  Denken  in  das 
Antlitz  schlagen. 

Weil  das  genetische  Denken  Denken  ist,  so  fällt  seine  Be- 
handlang derjenigen  Wissenschaft  als  Aufgabe  zu,  welche  sich 
mit  dem  Denken  beschäftigt.  Wird  nun  die  Categorienlehre  vor- 
setzt in  den  Umkreis  der  Anthropologie  oder  der  Psychologie,  so 
könnte  dies  nur  geschehen  insofern,  als  das  Denken  überhaupt 
dorthin  versetzt  werden  darf.  Wenn  aber  die  Wissenschaft,  wd- 
che  dem  Denken  obliegt,  in  sich  selbst  gemäss  den  einzelnen  Stu- 
fen des  Denkens  unterschieden  wird,  so  kann  auch  die  Catego- 
rienlehre als  eine  einzelne  Wissenschaft  herausgehoben  werden. 

Dem,  dasfi  wir  jasDenken  jn^  CatsSQPfip  ""d  das  genetjgehe 
Denken  ideutificiren ,  möchte  vifilleicht  entgegengehalten  werden, 
~3ä88  es  Categorien  gibt,  die  mit  Genesis  unmittelbar  Nichts  zu 
schaffen  haben,  wie  die  angebliche  Categorie  Seyn,  die  angeblichen 
Cat^orien  Begriff,  Urtheil,  Schluas  und  manche  andere  mehr. 
Allein  wenn  man  für  Categorie  hält  und  so  nennt,  was  wir  nicht 
all  Categorie  anerkennen,  so  ist  das  in  der  einen  Beziehung  nicht 
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unsere  Schuld.  Durch  Vermischung  dessen,  was  wesentlich  Den- 
ken ist,  mit  dem,  was  nicht  blos  Denken  oder  Anderes  als  Denken 
ist,  sowie  durch  eine  Vermischung  einzelner  Stufen  des  Denkens 
unter  einander  ist  es  geschehen,  dass  heute  Manches  noch  ab 
Categorie  gilt,  was  in  einem  abgeschlossenen  Cat^oriensysteme 
seine  Stelle  nicht  behaupten  kann  und  dafür  anderwärts  seinen 
Platz  einnehmen  wird.  Wir  unsererseits  sind  nicht  gewillt,  for 
Categorie  auszugeben,  was  nicht  wesentlich  Denken  und  zwar  ge- 
netisches Denken  ist. 

Wenn  Jemand  einen  Gegenstand  genetisch  denkt,  so  ist  da- 
mit noch  nicht  gesagt,  dass  er  ihn  durch  alle  Categorien  explidl 
hindurchfuhrt;  hinwieder  ist  von  daher  nicht  vorzubringen,  dass 
jener  nicht  genetisch  denke.  Es  kann  Einer  z.  B.  das  Nerven- 
system des  Rückenmarks,  das  System  des  Sympathicus  und  das 
System  der  Himfasem  hauptsächlich  in  der  Categorie  Wechsel- 
wirkung durchdenken,  «die  anderen  Categorien  ausserhalb  der  Ca- 
tegorie Wechselwirkung  bei.  Seite  lassend;  trotz  des  letzteren  üm- 
standes  darf  er  behaupten,  dass  er  genetisch  denke.  Denn  so 
wenig  ich  nicht  logisch  denke,  wenn  ich  nur  in  Form  eines  Syl- 
logismus oder  nur  in  Form  eines  allgemein  bejahenden  Urtheils 
denke,  so  wenig  denke  ich  nicht  genetisch,  wenn  ich  einen  Be- 
griff nur  in  einzelnen  gewissen  Categorien  und  nicht  in  allen  ex- 
plicit  durchdenke.  In  jeder  ürtheilsform  sind  im  Grunde  die 
anderen  ürtheUsformen  involvirt,  so  auch  in  jeder  Categorie  die 
übrigen:  jenes  wird  aus  der  Lc^ik,  dieses  aus  der  Categorienlehre 
erhellen. 

Es  konnte  vorschnell  Einer  meinen,  das  ^flnftfiflfihft  p^^|rftTi^ 

welches  Alles  als  Eins  setze,  führe  nothwendig  zum  Pantheismus, 
dagegen  sey  das  logische  Denken  zu  rühmen,  welches  das  Eine. 
als  nicht  das  Andere  zu  vertheidigen  wisse.  Allein  das  logische 
Denken  sagt  nicht  minder,  das  Eine  sey  nicht  nicht  das  Andere, 
und  behauptet,  dass  alles,  was  Eins  ist.  Eins  sey,  sich  in  den 
Dienst  des  Pantheismus  stellend;  das  genetische  Denken  aber  sagt 
keineswegs.  Alles  sey  in  jeder  Beziehung  Eins,  sondern  es  lehrt, 
dass  Dieses  mit  Diesem  nnr  in  gewisser  Beziehung  Eins  sey.  Man 
hat  in  alten  und  neueren  Zeiten  einen  Pantheismus  erlebt,  der 
vom  genetischen  Denken  Anlass  nahm;  es  hat  einen  Pantheismus 
g^eben,  der  lediglich  auf  logisches  Denken  sich  zu  steifen  suchte; 
man  findet  einen  Pantheismus  bei  der  Menge,  der  in  der  schil- 
lernden Vorstellung  sich  gefällt;  es  ward  sogar  ein  Pantheismus 
auch  darum  ausgeboren,  weil  der  Mensch  nach  seines  Geistes  Ver- 
kehrung und  Trägheit,  im  blosen  Wahrnehme  den  wahren  Gott 
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nicht  fassen  könnend,  für  wahr  nur  das  halten  will,  was  als  Wahr- 
nehniimg  sich  ihm  aufdrängt.  Nicht  aber  dem  Denken  als  sol- 
chem, daher  auch  nicht  dem  genetischen  Denken,  ist  die  Schuld 
des  Fantheismus  zuzurechnen,  sondern  dem  Geiste,  der  sein  Denken 
übel  verwendet. 

Im  Urtheil  aetualisirt  sich  der  Begriff,  im  genetischen  Denken/ 1 
die  Categorie  überhaupt  oder,  wie  wir  sagen  wollen,  die  Idee.  Die 
Bethätignng  der  Idee  oder  das  genetische  Denken  seihst  wird  mit 
Bezog  aof  den  Begriff,  der  lediglich  im  Urtheil  sich  aetualisirt, 
und  im  Unterschiede  Tom  Urtheilen  als  Begreifen  bezeichnet  wer- 
den dürfen. 

Als  genetisches  Denken  nun  oder  als  Begreifen  hat  das  sich 
TOn  sich  unterscheidende  Denken  sich  zu  Ende  oder,  wenn  man 
will,  zu  seinem  Anfang  gebracht.  Ueber  seine  Einheit  kann  das 
Denken  nicht  hinaus  nnd  umgekehrt  bat  es  nur  auf  Grund  seiner 
Einheit  sieb  selbst  zu  unterscheiden  vermocht. 


§.     30. 
Das  Eine  und  ganze  Denksn. 

Das  Denken  hat  sich  bestimmt  als  Wahrnehmen,  Vorstel- 
len, logisches  Denken  oder  Urtheilen  und  genetiBcheB  Denken  oder 
Begreifen.  Wird  mit  dem  Wahrnehmen  begonnen,  ao  reiht  sich 
unmittelbar  daran  üan  Vorstellen,  an  dieses  scbliesst  sich  unmit- 
telbar das  logische  Denken,  aus  diesem  wieder  ergibt  sich  unmit- 
telbar das  genetische  Denken,  d.  b.  wenn  ich  das  Wiihrgenommene 
weiter  denke,  so  kann  ich  nicht  umbin,  es  mir  als  Etwas  vorzu- 
stellen, und  will  ich  es  nicht  bei  dem  Vorstellen  bewendet  seyn 
lasson,  so  muss  ich  das  Vorgestellte  logiscJi  denken,  und  durch 
dieses  eröffnet  sich  mir  das  zu  Grunde  liegende  genetische  Denken. 
Umgekehrt  habe  ich  mir  das  genetisch  Gedachte  als  Etwas  vor- 
zustellen und  dringe  dann  mittelst  des  logischen  Denkens  zum 
Wahrnehmen  fort. 

Alles,  was  nicht  Denken  ist,  ist  anch  von  den  Genannten 
keines;  nicht  weniger  gilt,  dass  alles,  was  von  den  Genannten 
keinen  ist,  nicht  Denken  ist.  Es  gibt  kein  anderes  Denken  als 
das  1  wtflches  sich  in  Wahrnehmen ,  Vorstellen ,  Urtheilen  und  Be- 
greifen ansspricht.  Denn  gäbe  es  noch  ein  anderes  Denken,  so 
wäre  es  entweder  ein  noch  nicht  hervorgehobenes  Mittelglied  in 
der  Reihe,  oder  es  bewegte  sich  anaserhalb  derselben.  Allein  ein 
Uittelglied  ist  nicht  denkbar,  weil    von   den  Gliedern  jedes  nnmit- 
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telbar  sich  an  ein  ancleres  anschliesst;  ein  Denken  ausserhalb  ist 
nicht  denkbar,  weil  die  Elndpuncte  der  Reihe,  Wahrnehmen  einer- 
seits nnd  Begreifen  andrerseits,  zugleich  die  Anfangspuncte  alles 
Denkens  überhaupt  sind. 

Wenn  man,  wie  im  Vorausgegangenen  hauptsachlich  gesche* 
hen,  das  Denken  in  die  einzelnen  Functionen  zu  sondern  und  eine 
jede  derselben  von  der  anderen  möglichst  zu  unterscheiden  sucht, 
so  ist  über  dem  anatomischen  Thun  nicht  zu  vergessen  der  leben- 
dige Zusammenhang,  in  welchem  die  einzelnen  Functionen  als  das 
Eine  und  selbe  Denken  mit  einander  stehen.  Jede  wird  zur  Grund- 
lage einer  anderen  und  mittelbar  auch  der  übrigen,  an  jede  knüpft 
unmittelbar  eine  andere  an,  alle  dieiitsn  mit  einander  einem  Kreis- 
lauf, der  zwischen  Wahrnehmen  und  Begreifen  hin  und  her  webt 
durch  Vorstellen  und  logisches  Denken,  wobei  letzteres,  das  logische 
Denken,  die  Kritik  übt  für  das  Qanze. 

Von  der  Actualitat  der  Functionen  ist  aber  nicht  zu  trenn^i 
ein  Inhalt,  den  sie  bearbeiten.  Derselbe  wird  entweder  durch  die 
Functionen  im  Allgemeinen  hindurch  geführt  und  von  ihnen  sämmt- 
lich  erfasst,  wie  wenn  ich  z.  B.  den  blendenden  Lichtschein,  den 
ich  eben  wahrgenommen,  als  Blitz  mir  vorstelle  und  das  Blitzen 
als  möglich  beurtheile,  da  Gewitterwolken  Blitz  zeugend  am  ver- 
finsterten Himmel  sich  b^egneten.  Oder  aber  ein  Inhalt  ist  in 
gewisser  Beziehung  nur  von  einzelnen  Functionen  ergriffen,  sey  es 
dass  ich  ihn  nicht  weiter  verfolgen  will  oder  dazu  keine  Veranlas- 
sung habe,  oder  sey  es  dass  ich  ihn  vorjetzt  wenigstens  nicht  wei- 
ter verfolgen  kann.  Wenn  ich  z.  B.  das  Erdstäubchen  als  Pflanze 
mir  vorstelle,  so  ist  es  möglich,  dass  ich  es  bei  dieser  dem  gene- 
tischen Denken  entsprungenen  Vorstellung  beruht  seyn  lasse,  was 
ich  jedoch  nicht  thun  würde,  sobald  mir  Jemand  entgegenhielte, 
dass  dergleichen  ganz  undenkbar  sey:  denn  in  diesem  Falle  würde 
ich  meine  Ansicht  auch  durch  die  Mittel,  welche  logisches  Denken 
mir  an  die  Hand  gibt,  vertheidigen;  allein  ich  müsste  meinem  Greg- 
ner doch  zugeben,  dass  ich  solche  Entwicklung  des  Erdstäubchens 
zur  Pflanze  noch  nie  wahrgenommen;  denn  obschon  er  seinerseits 
mir  einräumen  würde,  dass  eine  Entwicklung  als  solche  überhaupt 
nicht  wahrzunehmen,  sondern  genetisch  zu  denken  sey,  so  könnte 
ich  gleichwohl  nicht  umhin  zu  bekennen,  dass  weder  die  Natur 
mich  unmittelbar  das  Daseyn  jener  Entwicklung  denken  lässt,  weil 
ich  dieselbe  vielmehr  als  dagewesen  und  insofern  als  dem  Wahr- 
nehmen entrückt  zu  denken  habe,  noch  dass  ein  Experiment  un- 
mittelbar das  Daseyn  jener  Entwicklung  zu  denken  mir  erlaubt  und 
mich  zwingt ,    sondern  in  diesem  Betracht  das  Wahmehmesi  im 
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Sclioose  der  Zukunft  zu  suchen  ist.  Der  Art  kann  ein  Inhalt  in 
gewisser  Besiehnng  nur  yon  einzelnen  Functionen  ergriffen  seyn« 
Hiardurck  ist  aber  nimmermehr  ausgeschlossen,  dass  ein  Inhalt,  der 
in  gewisser  Beziehung  nicht  in  alle  Functionen  eingeht,  in  anderem 
Beziehung  von  allen  Functionen  behandelt  ist;  wenn  ich  z.B.  ruck- 
sichtlich  der  Entwicklung  des  Erdstaubchens  zur  Pflanze  mich  nicht 
der  Wahrnehmung  rühmen  kann,  so  habe  ich  doch  Erdstaubchen 
und  Pflanzen  wahi^enommen  und  jedes  von  diesen  Wahrgenom- 
menen weiter  bearbeitet. 

Ebensowenig  ist  zu  leugnen,  dass  der  nämliche  Inhalt  zu  wie* 
derholten  Malen  durch  alle  Functionen  wandle  und  ihnen  immer 
yon  Neuem  zu  schaffen  gebe,  nicht  zwar  in  Hinsicht  auf  das  schon 
Gedachte  sondern  in  Hinsicht  auf  das  an  ihm,  was  noch  nicht  ge- 
dacht ist;  es  verhält  sich  mit  solchem  Inhalte  ähnlich  wie  mit 
einem  Buche,  das  ich  öfter  und  immer  zu  neuer  Belehrung  durch* 
lese.  Und  wer  könnte  von-  irgend  einem  G^enstande,  von  dieser 
Feder,  von  diesem  Strohhalme,  sagen,  er  habe  ihn  so  durchdacht, 
dass  Nichts  mehr  zu  denken  übrig  bleibe?  Ist  nicht  jeder  Gegen* 
stand,  auch  der  unscheinbarste,  mit  tausend  und  tausend  Fäden  in 
das  Universum  eingewirkt?  DoA  auch  abgesehen  von  Diesem  ist  ^^/ 
so  viel  klar,  dass  ein  Gegenstand,  je  gündlicher  und  allseitiger  ich  /  > 
ihn  erkennen  will,  um  so  öfter  vonmeinem  gesammten  Denken 
hin  und  her  gewendet  werden  mnss. 

Dagegen  ermattet  es  das  Denken,  immer  den  nämlichen  In- 
halt zu  wiederholen  ohne  Neues  von  ihm  zu  denken;  und  es  wi- 
derspricht ihm  geradezu,  das  unterschiedslose  Eins  oder  unterschieds- 
lose Seyn  oder  wie  man  es  heissen  mag  ihm  vorzulegen:  es  wider- 
spricht ihm  insofern,  als  die  Functionen,  in  denen  sich  das  Denken 
actualisirt,  eine  Mehrheit  von  Unterschieden  fordert,  und  das  Den- 
ken überhaupt,  das  da  Unterscheiden  ist,  am  unterschiedslosen  Eins 
nichts  zu  fassen  findet. 

Hinwieder  bringt  es  der  Wandel  des  Inhalts  durch  die  ein- 
zelnen Functionen  mit  sich,  dass  derselbe  innerhalb  einer  Function 
zugleich  das  Gepräge  der  anderen  Functionen,  deren  Thätigkeit  er 
bereits  erfahren,  an  sieh  trägt:  es  ist  dies  ein  Factum,  welches 
Ar  den,  der  die  Denkfunotionen  nur  empirisch  aufrafft  und  am  be- 
arbeiteten Stoffe  abnehmen  zu  dürfen  glaubt,  die  Eigenthümlichkeit 
der  Functionen  selbst  unter  einander  verschwimmen  macht.  Beson- 
ders leicht  ereignet  sich  dieses  in  Bezug  auf  die  Vorstellung.  Hat 
man  doch  bislang  z.  B.  die  Analogie,  die  Induction,  die  Division  vom 
specifischen  Gebiet  der  Logik  nicht  zu  unterscheiden  vermocht,  weil 
man  sich  niolit  denken  konnte,    wie  denü  bei  einer  Analogie  oder 
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j    bei  einer  Induction  ein   syllogistisches  Verfahren  oder   bei   einer 

I    Division  das  negative  nnd  gegensätzliclie  Moment,  welches  die  coor* 

l    dinirten  Glieder  voneinanderhält,  zum  Vorschein  käme  wenn  nicht 

\    Analogie,  Indnction,  Division  selbst  in  den  Bereich  der  Logik  ge^ 

hörten !  Allein  die  Sacha  wird  offenbar,  sobald  nicht  nur  die  Eigen«* 

•   thümlichkeit  jeder  Function,  sondern  anch  die  Wechselwirkong  der 

Functionen  mit  einander  erkannt  ist. 

Wenn  die  Functionen,  die  in  Gemeinschaft  ihren  Denkinhatt 
bearbeiten,  sich  gegenseitig  in  ihrer  Actualität  bedingen,  so  folgt, 
dass  auch  der  Beichthmn  jener  Formen,  in  welche  die  eine  und  die 
andere  Function  ihr  Vermögen  schüttet,  dem  organischen  Ineinan- 
andergreifen  seine  Entfaltung  verdankt;  wie  nm  des  übrigen  Den- 
kens willen  das  Wahrnehmen  dort  nnd  jetzt  nnd  hier  nnd  immer- 
fort nach  Daseyn  streben  muss,  so  wird  auch  das  Vorstellen  alle 
die  Weisen  zu  erbringen  veranlasst  in  denen  Eines  als  Anderes  zn 
denken  ist,  und  das  logische  Denken  wird  gelockt,  alle  Urtheils- 
formen  in  den  Kampf  zu  fuhren,  nnd  Abs  genetische  Denken,  die 
Fülle  der  Idee  anseinanderznlegen.  Ohne  den  Znsammenhang,  in 
welchem  die  einzelnen  Functionen  als  Abs  Eine  Denken  mit  einan- 
der stehen  nnd  sich  erwecken,  ist  die  Mannigfaltigkeit  ihrer  For- 
men nicht  zn  erklaren  nnd  nicht  hervorzubringen:  so  aber  wird 
der  Einblick  in  deren  Entstehung  eröffnet. 

Die  Vereinseitigung  des  Denkens  hat  zu  mancherlei  Ismen 
geführt,  wobei  jedoch  selbstverständlich  die  Schuld  der  Vereinsei- 
tigung keineswegs  dem  Denken  selbst  und  allein  aufgebürdet  wer- 
den soll. 

Zuvörderst  gehört  dahin  der  Empirismus.  Unter  Empiris- 
mus aber  verstehen  wir  hier  weder  den  Sensualismus  noch  den  Ma- 
terialismus und  Naturalismus :  wir  ziehen  also  jetzt  nicht  in  Be- 
tracht die  Berufung  auf  die  Sinne  und  wir  richten  die  Aufmerk- 
samkeit jetzt  nicht  auf  jene  Verkehrung  des<  Selbstbewusstseyns, 
das  im  Materialismus  sich  vergräbt  und  im  Naturalismus  wie  ein 
Schatten  in  Pluton's  Beich  umherirrt;  wir  sprechen  vielmehr  vom 
Empirismus  sofern  er  Vereinseitigung  des  Denkens  selbst  ist.  Als 
solcher  hat  er  die  Function  des  Wahmehmens  zum  Liebling  sich 
erkoren:  was  nicht  wahrgenommen  M'ird,  das  gibt  es  überhaupt 
nicht  für  ihn.  Würde  er  sprechen:  Was  ich  wahrnehme,  das  ist  da, 
.  und  was  ich  nicht  wahrnehme,  das  ist  nicht  da  —  so  wäre  Nichts 
'  di^egen  einzuwenden;  denn  er  hätte  damit  im  Grunde  nur  erklärt, 
dass  Wahrnehmen  Wahrnehmen  ist.  So  aber  fahrt  er  fort:  Was 
ich  wahrnehme,  das  ist,  und  was  ich  nicht  wahrnehme,  das  ist  nicht. 
Hiedurch  erhebt  er  das  Wahrnehmen  zum  eigentlichen  Organ  des 
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dessen  er  sich  gleichwohl  unter  der  Hand  bedient  nnd  dessen  er 
nicht  entrathen  kann  will  er  die  Wahrnehmung  weiter  denken  oder 
umgekehrt  eine  Wahrnohninng  erst  erbringen.  Mit  seiner  eigenen 
Praxis  sich  widerlegend  ist  er  consequent  in  verstockter  Behaup- 
taug  Reines  einmal  eingenommenen  Stautlpuncts. 

Dagegen  ist  es  der  Skepticismna,     welchem  die  Isolirnng 
und  Ueberhebnng  des  VorstßUena  eignet.   Das  Vorstellen  denkt  Ei- 
nes als  Anderes,  jetzt  als  dieses  und  bemach  als  jenes;  es  vermag 
zu  denken   was   vor   dem  Riehterstuhl   der  Logik  als  Widerspruch 
sich  ausweist;  wir  denken  insofern  Widerspreche  ad  es.    Dieses  heisst 
aber  nicht,    dass  das  Vorstellen  selbst  sich  widerspricht,     sondern 
daaa  gegen   eine  gewisse  Vorstellung  das  logische  Denken  Widei> 
sprach  einlegt.    Der  Skeptiker  nun  beschant  seine  Vorstellungen  im 
9pi^el   des   logischen  Denkens,     ohne  jedoch  in   den  Grund  oder 
ernstiich  auch  nur  auf  den  Staudpunct  des  logischen  Denkens  sieh 
zu  stellen;    sein  Vorsteilen  über  Alles  setzend  urtheilt  er,   dasa  ein    | 
Urtheil  nicht  möglich.     Berände  er  sich   auf  dem  Standpnnkt  «ies 
logischen  Denkens,  dann  wurde  er  merken,  dass  er  in  der  That  ur- 
theilt und  selbst  seine  Einseitigkeit  widerlegt,    wenn  sie  Allseit^-    i 
keit  seyn  will.     Allein  anstatt  die  präsumirte  Abaolutheit  des  Vor-    I 
stellens  aufzugeben,     worein  er  immer  wieder  gleich   einem  Fall-  i 
süchtigen   zurücksinkt,   leugnet  er  lieber  die  Macht  und  Besonder- 
heit des  übrigen,  und  namentlich  des  logischen  Denkens. 

Wenn  man  von  Criticismns  spricht,  hat  man  in  der  Regel 
die  Kant' sehe  Philosophie  im  Ange  insofern,  als  sie  in  Erforschung 
und  Feststellung  der  Bedingungen  des  Wissens  aufgeht.  Aber  man 
gesteht  noch  weiter,   dass  el>en  diese  Erforschung  ungenügend  ge- 
wesen sey,  und  setzt  das  Ungenügende  darein,  dass  der  Criticbmus 
die  Wahrheit  auf  die  subjective  Einheit  des  Denkens  mit  sich  tedn- 
cire,     Allein  auch   dies  ist   näher   zu   bestimmen.     Denn   dasjenige     . 
Denken,  auf  dessen  aubjective  Einheit  mit  sich  der  Criticismns  di«    i 
Wahrheit  zurückführt  und  das  er  voraasaetzt,  ist  das  logische  Den-  / 
ken,   und  wenn  er  darüber  hinauszugehen  sucht   zum   genetischen  / 
Donken  oder  zu  den  Cat«goneu,     so   geschieht  dies   am   Leitfaden^ 
des  logischen  Denkens,  und  die  entdeckten  Categorieu  ergeben  sich 
nnr  als  Functionen  des  logischen  Denkens.     Die  üeberbebung  4^ 
logischen  Denkens   ist  eine  Eiffe/ntbiJmlichkeit  des  Kanfschej^iiD- 
ticismas  and  unterscheidet  ihn  vom  Standpuuct  anderer  erkenntniss- 
theoretischer  Untersnchungen ;     zugleich  bat  aber  diesen  Character 
der  Kant'sehe  Criticismns  gemein  mit  allen  jenen  Theorien,  welche 
nicht  das  Erkennen,  sondern  irgend  ein  anderes  Gebiet  zum  Gegen- 
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stände  haben  und  bei  Behandlang  desselben  von  einem  anderen 
Denken  als  dem  logischen  Denken  Nichts  wissen  wollen.  In  dem 
Sinne  nun,  womach  das  logische  Denken  als  das  Denken  schlecht- 
hin betrachtet  wird,  sprechen  wir  hier  von  Criticismus,  ihn  als 
diese  Vereinseitigung  des  Denkens  fassend.  Er  steifl;  sich  auf  des 
Urtheils  Gonsequenz  und  Schärfe  und  auf  des  Grundsatzes  Feste; 
über  das  Urtheil  selbst  aber  ist  er  sich  nicht  klar  und  sein  Grund- 
satz ist  ohne  das  genetische  Denken  eitel  trotz  all  seiner  unmittel* 
baren  Eyidenz  und  zwingenden  Gewissheit.  So  wenig  er  das  Yer- 
hältniss  des  Urtheils  zur  Vorstellung  kennt,  so  wenig  kennt  er  das 
Yerhältniss  des  genetischen  Denkens  oder  auch  nur  einzelner  Ca- 
tegorien  und  des  Wahmehmens  zum  Urtheile.  Zwar  vermag  er 
nicht  des  Gebrauches  der  Categorien  und  vermag  nicht  des  Yor- 
stellens  und  Wahmehmens  zur  Bethätigung  seiner  selbst  zu  ent- 
rathen.  Aber  der  Alleinigkeit  des  logischen  Denkens  zu  Liebe  wirft; 
er  Categorien  und  l(^schee  Denken  zusammen  oder  er  wirft  Wahr- 
nehmung und  Yorstellung  und  Gat^orien  gar  hinaus  aus  dem 
Gebiete  des  Denkens  als  Dinge,  welche  nicht  Denken  sind. 

Endlich  gibt  es  noch  eine  Yereinseitigung  des  Denkens:  es 
ist  dies  der  constructive  Schematismus.  Wir  verstehen  aber 
darunter  nicht  das  genetische  Denken  sofern  es  aus  dem  anderen 
Denken  sich  hervorbringt  und  dasselbe  sohuldigerweise  in  sich  ver- 
arbeitend auf  eine  neue  Stufe  hebt  oder  umgekehrt  sich  zu  Grunde 
legt  dem  weiteren  Denken,  um  von  demselben  sich  bezeugen  zu 
lassen:  denn  so  ist  es  nicht  gelost  aus  dem  Zusammenhange  des 
Denkens  mit  sich  und  ist  darum  unangreifbar  in  seinem  Rechte 
und  seiner  Macht.  Sondern  wir  meinen  das  genetische  Denken, 
wenn  es  sich  als  das  Denken  schlechthin  geberdet.  Zwar  kann  es 
auch  so  zu  seinem  Werk  unmöglich  verzichten  auf  die  Hülfe  des 
Wahmehmens,  des  Yorstellens  und  des  logischen  Denkens :  aber  es 
thut,  als  hätte  es  sich  nicht  daran  zu  kehren,  und  sprüht  seine 
Funken  in  der  genialen  Zuversichtlichkeit^  einer  Correctur  und  Läu- 
terung und  Stütze  durch  das  übrige  Denken  nicht  zu  bedürfen; 
letzteres  scheint  ihm,  falls  es  dasselbe  überhaupt  für  ein  Denken 
gelten  lässt,  ein  nur  unvollkommenes  Denken  im  Yergleich  mit  ihm, 
dem  allein  vollkommenen  Denken.  Aber  es  soll  kein  Glied  das 
andere  verachten,  wenn  schon  dem  einen  umfassendere  Aufgabe 
und  höherer  Rang  zugetheilt  8e3m  sollte  vor  dem  andern:  denn  alle 
zusammen  machen  im  gegenseitigen  Dienen  erst  das  Ganze. 
f  Die  Einseitigkeiten  werden  durch  einander  aufgehoben  und 

I  war  Einheit  gebracht  von  der  Dialectik.  Die  Dialectik  ist  prak* 
1  tisch  das  Sine  Denken  in  seinen  imterschiedfichen  Functionen,  den 
\ 


Tohalt  vom  Wahr  lieh  men  durch  die  Yorstellaug  und  durch  äas  XJr-  ; 
thcii  znr  Lebendigkeit  der  Idee  eniporführend   und  umgekehrt  ihn  ;  f 
von  der  Idee   durch   die  Vorstelluug  und  durch  das  Ürtheil   «um  [  ] 
WuhrnehmeD   geleitend :     »ir.bt  slao  blns  genetisches  Denken  oder! 
irgend  ein  anderes  vereinzeltes  Denken  soll  für  dieselbe  ausgegeben  i 
werden.     Theoretisch   aufgefasst   ist  sie  die  Wissenschaft  von  dem  ' 
Einen  Denken  in  den  unterschiedlichen  Functionen,   kurz:     Denk- 
wiasenschaft  und   als   solche  ein  Theil  der  ErkenntDiaawisaenschaft 
oder  Wissen  Schaftslehre.     Das  Suchen  nach  ihr  geht  von  der  alted 
Zeit  herein  bis  in  unsere  Tage:    es  muss  tinerffSIlt  bleiben,  solang^ 
nicht  das  Eine  Denken   in  alle  seine  Functionen  eingewiesen  un4 
und  hinwieder  aller  Functionen  Einheit  gewonnen  ist.     Dann  aberl 
ist   die   Dialectik   die    erkannte    wissenschaftliche   Methode   selbst, 
welche  einen  Gegenstand  allseitig  gemäss  dem  menschlichen  Denk-' 
vermögen  dDrchzuführen  hat. 

Das  auf  sich  bezogene  Denken  hat  sich  unterschieden  als 
Wahrnehmen,  Vorstellen,  Urtheiten  und  Begreifen.  Es  unterschied 
sich  aber  das  Denken  gleich  am  Anfang  von  der  bildenden  Thätig- 
keit,  um  zu  sich  zu  kommen,  und  all  jenes  weitere  Sichunterachei- 
den  ist  zugleich  ein  fortgesetztea  Sichunterscheiden  von  der  bilden- 
«len  Thätigkeit  gewesen.  Es  Wiir  sonach  bei  der  Unterscheidung 
des  Denkens  als  Wahrnehmen,  Vorstellen,  Urtheilen,  Begreifen  die 
bildende  Thätigkeit  mit  im  Spiele,  nicht  als  ob  das  Denken  etwas 
Anderes  wäre  als  Denken,  sondern  sofern  das  Denken  nicht  den- 
ken kann  es  wäre  denn  immer  auf  Grundlage  der  bildenden  Thä- 
tigkeit. Denn  niemals  ist  das  Denken  eine  leere  Form;  es  hat 
vielmehr  zum  Inhalte  das  gedachte  Bild  ond  ist  Form  im  Unter- 
schiede davon  und  mit  Bezug  daranf.  Ein  reines  Denken  in  dem 
Sinne,  als  ob  es  leere  Form  wäre  ohne  alles  Bild,  ist  nndenkbar: 
es  hätte  weder  für  sich  selbst  Etwas  zu  denken  und  iväre  demnach 
überhaupt  nicht  De ulien,  noch  wurde  ea  uns  Etwas  an  ihm  zu  den- 
ken geben.  Der  Widerspruch  hebt  sich  nicht  dadurch,  dasa  mau 
sagt,  die  Form  hat  oder  macht  sich  selbst  zum  Inhalte  für  sich: 
der  Inhalt  bliebe  ja  immer  die  leere  und  darum  undenkbare  Form, 
und  wollte  man  auch  das  Undenkbare  zugeben,  dass  das  Denken 
leere  Form  zu  sejn  vermöchte,  so  wäre  das  angeblich  reine  Den- 
ken als  solches  doch  nicht  darstellbar  und  ebendesshalb  anch  in 
keiner  Weise  lehrbur:  denn  Darstellen  ist  Bilden;  wie  aber  soll 
das  reine,  leere  Denken  sich  mit  dem  Bilde,  z.  B,  mit  dem  Wort 
und  der  Schrift  vermählen,  ohne  anfzubören,  reines  Denken  zu  sejn  ? 
wie  könnte  überhaupt  das  reine  Denken,  das  Nichts  mit  dem  Bilde 
I  HchatTen   bat,    kein   Bedürfnis»   nach   ihm   und  kein   Vermögen 
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dazu  besitzt,  in  oder  an  das  Bild  auch  nur  übergehen?  Und  aber- 
mals zugegeben,  es  sey  dieses  möglich,  ,80  könnte  doch  keiner,  der 
das  dai^estellte  reine  Denken  denken  wollte,  das  reine  Denken 
denken,  sondern  mfisste  es,  dasselbe  vom  Bilde  nnterscheidendf  zu- 
gleich mit  dem  Bilde  denken  und  müsste,  wäre  er  fertig  mit  dem 
Unterscheiden,  auch  aufhören,  das  angeblich  reine  -Denken  zu  deu- 
ten. Summa:  das  sogenannte  reine  Denken  kann  sich  vom  Bilde 
gar  nicht  unterscheiden  ohne  auf  Bildliches  sich  zu  beziehen  und 
ist  insofern  nicht  reines  Denken.  Gleichwohl  setzt  sich  der  For- 
malismus über  derartige  Bedenken  hinweg,  den  Inhalt  trenneüd  von 
der  Form,  und  äberti^^  auf  letztere  eine  fertige  Selbstständigkeit, 
auf  Grund  deren  er,  sich  oder  Andere  betrügend,  beliebigen  Inhalt 
willkürlich  behandelt;  die  Dialectik  selbst,  von  formalistischer  Ver- 
irrung  ergriffen  wird  dann  zum  Dialecticismus  ^  eventuell  zur  ab- 
sichtlichen Sophistik.  Dagegen  liesse  von  einem  reinen  Denken 
sich  insofern  sprechen  als  man  das  Denken  von  der  bildenden  Tha- 
tigkeit  überhaupt  unterscheidet,  aber  nicht  vergisst,  dass  das  y<m 
der  bildenden  Thätigkeit^  unterschiedene  Denken  immer  Bildliches 
zu  seinem  Inhalte  hat,  von  dem  es  sich  nicht  abtrennen  kann  ohne 
sich  selbst  aufzugeben.  Wie  keine  einzelne  Denkfhnction  der  an«- 
deren  röUig  entbehren  kann,  so  vermag  das  Denken  im  Ganzen 
weder  der  bildenden  Thätigkeit  als  seiner  Voraussetzung  noch  auch 
des  bildlichen  Inhalts,  den  es  durch  alle  Functionen  hindurchführt, 
sich  völlig  zu  entschlagen. 


-»♦- 
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Anforderungen. 

J.'enken  ist  Siclimiterscheiden  und  hat  sich  gezeigt  als  die 
Einheit  toh  Wahnietmen,  Vorstellen,  Ürtheilen  und  Begreifen.  Dazu 
kann  wohl  gesprochen  werden  von  Inhalt  nnd  Form  des  Denkens, 
jedoch  sind  beide  nicht  von  einander  abzutrennen;  diesen  Inhalt, 
ohne  welchen  das  Denken  nicht  ist,  überkoninit  es  zunächst  7on 
der  bildenden  Tbatigkeit. 

Allein  ea  erheben  sich  sofort  neue  schwierige  Fragen.  Vor 
allen  wird,  auf  den  Brennpunkt  der  Erkenntniaslehre  gerichtet, 
die  Frage  laut  nach  dem  Criterinm  der  Wahrheit.  Wir  soeben 
demznfolge  das  Criteriiun  der  Wahrheit  in  das  Reine  zu  bringen. 

Ein  Criterinm  der  Wahrheit  muss  es  geben.  Von  jeher  bis 
heute  strebt  der  Mensch  in  nnbändigem  Drange  nach  der  Wahr- 
heit ErkenntnisB;  er  weiss,  dass  er  sie  noch  nicht  errungen,  er 
weiss  anch  oder  glaubt  zu  wissen,  dass  er  ihrer  nicht  völlig  ent- 
behrt. Um  aber  sagen  zu  können ,  dieses  ist  wahr  nnd  jenes  ist 
nicht  wahr,  bedarf  er  einer  entecheid enden  Norm  und  handhabt 
dergleichen  in  der  That,  sobald  er  nach  dahin  oder  dorthin  ein 
UrtheÜ  zn  fällen  sich  erlaubt.  Gibt  es  kein  Criterinm  der  Wahr- 
heit, so  ist  unser  Streben  nicht  nnr  blind,  sondern  erstirbt  in  sich 
eelbst,  ja  ist  gar  nie  möglich  gewesen;  wer  wollte  ausgehen  nach 
einem  Ziele  ohne  sich  je  sagen  zu  können,  ob  er  vorwärts  komme? 
wer  trägt  überhaupt  nach  einem  Ziele  Verlangen,  das  ihm  gänz- 
lich unbekannt  ist?  Und  doch  ist  das  Streben  nach  Wahrheit  so 
aehr  Eins  mit  dem  Menschen,  dass  er  nimmer  davon  lassen  kann; 
nnd  wer  behauptet,  dass  der  Mensch  Nichts  von  Wahrheit  wisse, 
bekundet  wider  Willen,  daas  auch  er  vom  Zuge  der  Wahrheit  ■ 
bewegt  ist,  für  seine  Behauptur^  wenigstens  Wahrheit  bean-  j 
sprachen  d.  | 
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Was  ist  aber  das  Criterium  der  Wahrheit? 

Das  Criterium  der  Wahrheit  können  wir  uns  nicht  anders 
denken,  als  dass  es  im  Vermögen  eines  jeden  Menschen  stehe. 
Hiemit  aber  soll  nicht  nur  gesagt  seyn,  dass  jeder  Mensch  sich 
eines  Criteriums  der  Wahrheit  zu  rühmen  habe,  sondern  auch,  dass 
alle  Menschen  im  Grunde  auf  ein  und  dasselbe  Criterium  sich 
stützen.  Wäre  das  Criterium  nur  einzelnen  Auserwählten  zuge- 
theilt,  so  wären  die  Anderen  dazu  verdammt,  von  Wahrheit  über- 
haupt Nichts  zu  'wissen;  es  könnten  die  Letzteren  nicht  einmal 
hinnehmen,  was  jene  Glücklichen  von  ihrer  Fülle  ihnen  etwa  bie- 
ten, weil  sie  für  das  Gut  von  Haus  aus  unempfänglich  sind.  Allein 
jeder  Mensch  versucht  über  Wahr  und  Unwahr  zu  entscheiden, 
und  thut  er  es  nicht  in  vielen  Dingen,  so  thut  er  es  doch  auch 
nicht  in  keinem.  Und  wären  die  Criterien  im  Grunde  von  einan- 
der verschieden,  so  wäre  abermals  von  Wahrheit  nicht  zu  reden; 
der  Eine  müsste  jeden  Anderen  im  Irrthum  sehen,  und  Alle  wür- 
den an  sich  selbst  verzweifeln.  Hiemach  ist  anzunehmen,  dass  das 
Criterium  im  Vermögen  eines  jeden  Menschen  stehe. 

Das  Criterium  der  Wahrheit  können  wir  uns  nicht  anders 
denken  als  dass  es  einer  Entwicklung  fähig  ist.  Hiemit  ist  nicht 
nur  gegeben,  dass  es  bei  diesem  Menschen  in  Vergleich  mit  jenem 
Menschen,  ja  bei  ein  und  derselben  Person  im  Verlauf  der  Zeit 
durch  Entwicklung  differirt,  sondern  es  ist  auch  nicht  ausgeschlos- 
sen die  Möglichkeit  eines  Stehenbleibens  auf  einer  gewissen  Stufe, 
ebensowenig  ist  ausgeschlossen  die  Möglichkeit  des  Zurücksinkens 
und  Verderbens;  zugleich  wird  nicht  geleugnet,  dass  es  unter  dem 
hemmenden  oder  fördernden  Einfluss  irgend  welcher  Mächte  ausser 
ihm  stehe.  Ohne  jene  Annahme  würde  schon  die  Thatsache  sich 
nicht  genügend  erklären  lassen,  dass  die  Einen  ein  Nämliches  zur 
nämlichen  Zeit  für  wahr  und  die  Anderen  für  unwahr  erachten, 
oder  dass  die  Nämlichen  ein  Nämliches  in  verschiedenen  Zeiten 
verschieden  beurtheilen;  wird  die  Verschiedenheit  nicht  auf  eine 
Entwicklung  des  Criteriums  zurückgeführt  und  dadurch  begriffen, 
so  muss  die  Forderung  der  Einen  Wahrheit  verstammen. 

Das  Criterium  der  Wahrheit  können  wir  uns  nicht  denken 
wenn  nicht  als  eine  Macht,  die  das  Wahre  vom  Nichtwahren  un- 
terscheidet. Die  Ausübung  der  Macht  wird  eine  gewisse  innere 
Erstarkung  voraussetzen  und  hinwieder  durch  die  Ausübung  selber 
erstarken;  je  mehr  das  Wahre  in  das  Nichtwahre  vermischt  ist, 
desto  schwerer  zwar  wird  das  Geschäft  seyn  und  desto  grösser  der 
Triumph;  aber  die  Macht  wird  nicht  ablassen,  die  Wahrheit  an 
das  Licht  zu  ziehen.     Könnte   das  Criterium   nicht  Herr   werden 
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aber  das  Nichtwabre,  dann  wäre  es  schier  iiicbtH  nStze.  So  aber 
aiiid  wir  genöthigt,  das  Criterium  der  Wahrheit  zu  fassen  als  eine 
Macht,  welche  das  Wahre  vom  Nichtwahren  unterscheidet. 

Das  Criterium  der  Wahrheit,  tonnen  wir  ims  nicht  denken 
wenn  nicht  als  ein  Wissen  vom  Wahren  und  Nichtwahren.  Offen- 
bar wird  dasselbe  im  Menschen  voii  Anfang  an  das  Vermögen  zu 
weiterem  Wissen  sejn;  es  wird  sich  entwickeln  im  Znsammenhang 
mit  dem  übrigen  Lehen;  es  wird  sich  bethätigen  in  ünterachei- 
dung  des  Wahren  vom  Nichtwahren ;  ja  wir  werden  es  für  die 
siegreiche  Wahrheit  selbst  zu  halten  haben.  Wäre  aber  das  Cri- 
terium der  Wahrheit  nicht  ein  Wissen  vom  Wahren  und  Nicht- 
wahren,  so  kämen  wir  überhaupt  zu  keinem  Wissen,  Wir  würden 
nicht  einmal  zum  Unterscheiden  des  Wahren  und  Nichtwahren 
gelangen,  wenn  wir  nicht  wüsaten,  dass  das  eine  nicht  das  andere 
ist,  Damm  können  wir  nicht  umliin,  vom  Criterium  der  Wahr- 
heit auszusagen,  dass  es  ein  Wissen  ist  vom  Wahren  und  Nicht- 
wahren. 

§.    12. 
TTnelgentllche  Criterien. 

Die  Binne  können  nicht  für  das  gesuchte  Criterium  ausge- 
geben werden.  Der  Sinne  Function  ist  Empfinden,  und  ohne  Sinn- 
lichkeit empfinden  wir  nicht.  Zwar  mag  man  die  Sinnliebkeit 
als  ein  gemeinsames  Vermögen  der  Menschen  bezeichuen  und  mag 
sagen,  es  seyen  bei  allen  Menschen  die  Sinne  von  Natur  im  We- 
sentlichen übereinstimmend  construirt,  so  dass  jeder  Gesunde 
gleiche  Empfindung  haben  könne  wie  der  andere  in  Bezug  auf  den 
nämlichen  Gegenstand.  Aber  die  Sinnlichkeit  ist  hinwieder  etwas 
so  sehr  Individuelles,  dass  nicht  blos  die  Empfindung,  die  ich  habe, 
meine  Empfindung  ist  und  nicht  die  eines  Anderen,  ich  müsste 
denn  zugleich  der  Andere  seyn,  sondern  dass  auch  ein  Jeder  kei- 
ner anderen  Empfindung  sich  bewusst  wird  als  eben  derjenigen, 
die  er  selbst  hat;  hieditrch  ist  eine  Kluft  eröifnet,  die  Keiner  zu 
überspringen  vermag,  um  zum  Anderen  zu  gelangea.  Wäre  die 
Sinnlichkeit  Criterium  der  Wahrheit,  dann  würde  sie  Criterium 
immer  nur  für  den  Einzelneu  seyn,  nicht  aber  ein  Criterium,  das 
auf  allgemeine  Geltung  Ansprach  machen  düi'fte.  Man  mag  ferner 
von  der  Sinnlichkeit  lehreu,  dass  sie  auch  einer  Entwicklung  sich 
erfreue  durch  mancherlei  Uebung  und  dass  sie  mit  Hülfe  von 
künstlichen  Vorrichtungen  in  ihrer  Thätigkeit  sich  steigern  lasse; 
allein  die  Thiere,    welche  vorzugsweise  Sinn  sind,    gemessen  auf 
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diesem  Felde  vielfache  und  gewaltige  Ueberlegenheit  über  den  Herrn 
der  Schöpfung.  Wären  die  Sinne  das  Criterium  der  Wahrheit,  so 
müsste  behauptet  werden,  die  Thiere  seyen  vor  dem  Menschen  dazu 
angethan,  das  Geschäft  des  Erkennens  in  das  Beine  zu  bringen, 
und  die  Greise  mit  ihren  abgebrauchten  Sinnen,  sonst  hoch  ange- 
sehen im  Rathe,  hätten  gegenüber  der  frischblütigen  Jugend  für- 
derhin  zu  schweigen  als  die  da  Unsinn  plaudern.  Dazu  sind  die 
Sinne  keinerlei  Macht,  das  Wahre  vom  Nichtwahren  'zu  unter- 
scheiden; anstatt  selbst  zu  unterscheiden,  stehen  sie  vielmehr  in 
der  Hörigkeit  einer  Macht,  welche  nicht  nur  das  Empfundene, 
sondern  auch  sich  von  der  Sinnlichkeit  unterscheidet.  Endlich 
wissen  die  Sinne  für  sich  selbst  Nichts  vom  Wahren  oder  Nicht- 
wahren ;  sie  wissen  gar  nicht,  sondern  werden  gewusst  von  Einem, 
der  sie  nicht  sind.  Doch  sey  es  bei  alledem  ferne,  die  Sinne  her- 
abzusetzen unter  ihre  Würde  und  zu  verkennen  das  Verdienst, 
welches  sie  um  des  Menschen  Streben  nach  Wahrheit  haben:  ver- 
mögen wir  uns  ja  nicht  zu  denken,  wie  das  Criterium  der  Wahr- 
heit in  uns  sich  entfachen  sollte,  wenn  nicht  auf  Anregung^' gerade 
der  Sinnlichkeit  und  durch  Wechselwirkung  mit  derselben.  Aber 
das  soll  geleugnet  werden,  dass  die  Sinne  das  Criterium  der  Wahr- 
heit sind  und  dass  der  Sensualismus  sein  Bestreben  verfechten  kann, 
wenn  er  mehr  oder  weniger  die  Sinne  als  Richter  zu  preisen  ge- 
neigt ist. 

Die  Tradition  ist  nicht  das  jetzt  begehrte  Criterium  der 
Wahrheit,  mag  man  Tradition  im  Sinne  von  mündlicher  oder  auch 
schriftlicher  Ueberlieferung  göttlicher  Offenbarung  fassen  oder  ganz 
allgemein  als  Ueberlieferung  eines  Wissens  überhaupt  *).  Die  Tra- 
dition steht  im  Vermögen  nur  derer,  von  welchen  und  an  welche 
sie  kommt;  wäre  sie  das  Criterium  der  Wahrheit,  so  würden  alle 
Uebrigen  von  Wahrheit  absolut  Nichts  wissen  können.  Dazu  lässt 
sich  nicht  eigentlich  von  einer  Entwicklung  der  Tradition  sprechen. 
Die  Tradition  will  vielmehr  im  Zeit-  und  Raumlaufe  ihren  Inhalt 
bewahren  und  rein  erhalten.     Ferner  aber  ist   die  Tradition  für 


*)  Was  die  kirchliche  Tradition  betrifft,  so  hat  man  neuerdings  an- 
gefangen, sie  als  das  Selbstbewnsstseyn  der  Kirche  zu  erklären,  hiemit 
den  Ton  nicht  auf  das  Moment  der  Ueberlieferung  sondern  auf  das  Wissen 
legend.  Wir  stimmen  dem  bei,  halten  aber  für  nöthig  ausdrücklich  zu 
bemerken,  dass  "vom  Selbstbewusstseyn  der  Kirche  als  solchem  (vergl.  §.2. 
Theologie)  im  obigen  Texte  nicht  gehandelt  wird;  auf  das  Verhältniss  des 
kirchl.  Selbstbewusstseyns  zum  Wissen  des  Einzelnen  werden  wir  in 
§.15.  5.  zu  sprechen  kommen. 
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eich  selbst  noch  keine  Macht,  welche  das  Wahre  und  Nichtwahre 
von  einander  unterscheidet;  zwar  kann/  zu  ihrem  Inhalt  auch  ge- 
hören, dass  sie  sagt:  Dies  und  dies  ist  wahr,  und  dies  und  dies 
ist  nicht  wahr,  aber  nicht  die  Tradition  ist  es,  welche  also  urtheilt, 
sondern  das  in  ihr  enthaltene  Wissen.  Somit  kann  allerdings  ein 
Wissen  vom  Wahren  und  Nichtwahren  in  ihr  liegen  und  aufbe- 
wahrt seyn,  doch  wäre  auch  dieses  vergeblich,  wenn  es  nicht  auf- 
genommen würde  von  und  zusammenstimmen  könnte  mit  einem 
Wissen  ausser  ihr.  Die  Tradition  ist  daher  nicht  im  Stande,  als 
das  gesuchte  Criterium  der  Wahrheit  zu  fungiren.  Nie  aber  soll 
in  Abrede  gestellt  seyn  ihre  hohe  und/thatsächliche  Bedeutung  für 
Entfaltung  unseres  Wissens  in  Tiefe  und  FüUe;  denn  unser  Wissen 
wäre  kläglich,  wenn  es  nicht  durch  Vermittlung  der  Tradition 
Nahrang  gewänne. 

Die  Autorität  irgend  einer  Person  kann  auf  dem  Gebiete 
des  Strebens  nach  Wahrheit  nicht  für  dasjenige  Criterium  gelten, 
womach  wir  jetzt  verlangen.  Sie  ist  Vorbild,  belehrt  und  erzieht, 
richtet,  regiert,  kurz:  imponirt.  Indess  vermöchte  sie  nicht  zn 
imponiren,  wenn  ihr  nicht  von  Seite  dessen,  dem  sie  imponirt, 
ii^end  ein  ürtheil  bereits  entgegenkäme.  Ja,  so  sehr  hängt  die 
Anerkennung  der  Autorität  nicht  nur  von  ihr  selbst,  sondern  von 
einer  Entscheidung  des  Einzelnen  ab,  dass  man  den  Einen  diese, 
den  Anderen  jene  Autorität  sich  erwählen  sieht;  wäre  Autorität 
einer  Person  das  Criterium  der  Wahrheit,  so  würde  ihm  thatsäch- 
lich  die  Gemeinsamkeit  fehlen.  Und  könnte  man  vorbringen,  dass 
eine  gewisse  Autorität  ganz  dazu  angethan  sey ,  für  alle  Menschen 
und  in  allen  Dingen  zu  gelten,  so  ist  doch  die  Erreichung  des 
Zieles  andemtheils  dadurch  bedingt,  dass  bei  Allen  das  Criterium, 
welches  sie  der  besagten  Autorität  entgegenbringen,  zu  überein- 
stimmender Entwicklung  gelange :  dieses  zu  entwickelnde  Criterium 
afeer  ist  es,  das  wir  beim  Namen  zu  rufen  trachten,  nicht  irgend 
eine  persönliche  Autorität.  Und  ist  die  persönliche  Autorität  eine 
Macht,  welche  das  Wahre  aus  der  Umschlingung  des  Nichtwahren 
löst,  dann  ist  sie  zwar  Autorität  für  die  Anderen  soweit  und  so- 
lange als  sie  diesen  in  Unterscheidung  des  Wahren  und  Nicht- 
wahren voraus  ist,  nicht  aber  ist  sie  unterscheidende  Macht  auf 
Grund  davon,  dass  sie  Autorität  ist.  Und  weiss  die  persönliche 
Autorität,  was  wahr  ist  und  was  nicht,  so  weiss  sie  es  nicht  dess- 
halb,  weil  sie  als  Autorität  gilt,  sondern  weil  sie  vom  Wahren 
und  Nichtwahren  weiss  und  als  solche  gewusst  wird,  wird  sie  als 
Autorität  für  jene  gelten ,  die  nach  Wahrheit  streben.  Die  Auto- 
rität irgend  einer  Person  ist  darum  nicht  das  postulirte  Criterium 
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der  Wahrheit.  Aber  unwidersprechlich  ist  gerade  sie  es,  welche 
bei  aller  üeberlegenheit  oder  vielmehr  desshalb  den  einzelnen  Geist 
der  auf  sie  hört  frei  zu  machen  im  Stande  ist,  gar  nicht  weiter 
zu  erwähnen,  wie  für  das  Individuum  sowohl  als  für  die  ^Mensch- 
heit ein  Fortschritt  zu  besserem  Wissen  nicht  hätte  stattfinden 
können  und  noch  stattfinden  könnte  ohne  jene  Stütze,  die  den  Grund 
legt  und  den  Weg  bereitet,  dem  Lernenden  zur  Seite  steht,  ihn 
vor  Verirrungen  warnt  und  das  Ziel  ihm  vorhält. 

Das  Criterium  der  Wahrheit  ist  nicht  ein  inneres  Schauen« 
Unter  innerem  Schauen  verstehen  wir  die  bildende  Thätigkeit  der 
Seele.  Es  ruft  die  Seele'  Büder  der  Vergangenheit  und  der  Zu- 
kunft in  die  Gegenwart;  hinwieder  drängen  ohne  dass  sie  es  beson- 
ders sich  vornimmt,  ja  zuweilen  gegen  ihr  Streben,  so  dass  sie 
schauen  muss,  mag  sie  wollen  oder  nicht,  Bilder  ihr  sich  auf  nicht 
nur  wie  im  Traume  und  in  anderen  Fällen,  welche  als  krankhafte 
oder  ausserordentliche  Zustände  bekannt  sind,  sondern  auch  ausser- 
dem im  Anschluss  an  die  Sinnesempfindung:  denn  nicht  das  sinn- 
lich Empfundene  als  solches  ist  es,  das  wahrgenommen,  vorgestellt, 
beurtheflt,  begriffen  wird,  sondern  immer  ein  BUd  desselben  in 
uns.  Kein  Mensch  ist  dieses  Vermögens  baar;  aber  die  durch- 
gängige Abhängigkeit  von  dem,  was  da  zum  Schauen  sich  bietet, 
mag  nun  die  Seele  letzteres  entweder  aus  eigener  Tiefe  produciren 
und  sich  vorhalten,  oder  von  anderwärts  empfangen  se^  es  durch 
Vermittlung  der  Sinne  und  aus  der  physischen  Existenzweise  über- 
haupt oder  sej  es  durch  einen  übersinnlichen  Rapport,  bestimmt 
das  Vermögen  selbst  als  etwas  so  sehr  Individuelles ,  dass  es  zu 
einem  allgemeingültigen  Criterium  der  Wahrheit  nicht  taugen 
würde.  Indessen  liesse  sich  vielleicht  von  einer  Entwicklung  des 
Vermögens  sprechen,  sofern  der  Eine  Mehreres  als  der  Andere 
und  deutlicher  als  der  Andere  oder  auch  eine  und  die  nämliche 
Person  in  verschiedener  Zeit  jetzt  weniger,  jetzt  mehr,  jetzt  un- 
deutlicher, jetzt  deutlicher  schaut,  von  einer  Entwicklung,  welche 
bald  gebunden  und  verkehrt  oder  dagegen  befördert  wird  von  dem 
Sinnensysteme  und  dem  übrigen  Körper  sammt  seiner  Umgebung, 
bald  von  einer  Leerheit  der  Seele  gehemmt  oder  von  ihrem  Reich- 
thum  in  Bewegung  gesetzt,  bald  durch  Verrückung  der  Seele  ver- 
fälscht oder  durch  Entrückung  und  Entzückung  frei  gemacht  ist. 
Allein  das  Schauen  ist  und  wird  für  sich  keine  Macht,  das  Wahre, 
vom  Nichtwahren  zu  unterscheiden:  nach  dergleichen  fragt  das 
Schauen  nicht;  erst  das,  was  geschaut  ist,  wird  vor  den  Richter- 
stuhl einer  Macht  gezogen,  welche  wissen  will,  was  es  mit  dem 
G^schauten  auf  sich  hat.    Und  ebensowenig  ist  es  ein  Wissen  vom 
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Wahren  und  Nichtwahren;  ist  ein  Schauen  vom  Wissen  begleitet 
und  kann  kein  Wissen  ohne  ein  Schauen  sich  hervorthun,  so  ist 
doch  das  Geschaute,  wenn  es  gewusst  wird,  aus  dem  Schauen  erst 
in  das  Wissen  erhoben  und  das  Gewusste,  wenn  es  geschaut  wird, 
in  das  Schauen  versetzt:  Schauen  und  Wissen  ist  zweierlei.  Nach 
dem  allen  kann  das  innere  Schauen  nicht  als  Criterium  der  Wahr- 
heit angegeben  werden.  Aber  in  der  Regel  hat  man  allzuwenig 
bisher  darauf  geachtet ,  dass  ohne  besagtes  Schauen  kein  Erkennen 
zu  Stande  kommt,  ein  Erkennen  des  Sinnlichen  sowenig  als  ein 
Erkennen  des  üebersinnlichen;  dass  vielmehr-  alles  was  erkannt 
werden  will  zuvor  im  Spiegel  der  Seele  gefangen  d.  h.  geschaut 
werden  muss.- 

Auch  das  blose  Denken  ist  nicht  das  Criterium  der  Wahr- 
heit. Das  Denken  unterscheidet  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  von 
der  bildenden  Thätigkeit  und  unterscheidet  sich  von  sich  selber; 
Sichunterscheiden  ist  sein  Leben.  Nun  ist  es  zwar  unstreitig  als 
ein  gemeinsames  Vermögen  der  Menschen  zu  ehren;  und  obschon 
mein  Denken  nicht  das  deinige  ist  und  nicht  das  eines  Dritten,  so 
musB  ich  doch  mein  und  dein  und  sein  Denken  als  das  mensch- 
liche Denken  setzen:  würde  ich  es  nicht  thun  und  das  Denken  nicht 
als  gemeinsames  Vermögen  anerkennen,  dann  dürfte  ich  nicht,  wie 
es  von  meiner  Seite  und  von  Seite  eines  Jeden  mit  gutem,  dem 
Selbstbewusstseyn  entnommenen  Grunde  geschieht,  Anderen  zu- 
muthen  sowohl  zu  denken  als  auch  das  Nämliche  auf  nämliche 
Weise  zn  denken.  Dazu  ist  es  ferner  zweifellos  einer  Entwicklung 
fähig,  nicht  nur  in  Bezug  auf  seines  Inhaltes  Fülle  und  Reich- 
thum,  sondern  auch  mit  Rücksicht  *  auf  das  Hervortreten  seiner 
einzelnen  Functionen  und  Formen  und  auf  seine  Stärke  und  Ge- 
wandtheit: es  ergeht  insofern  dem  Denken  ähnlich  wie  jeder  an- 
deren physischen  oder  -seelischen  Begabung  und  Thätigkeit  des 
Menschen.  Weiterhin  ist  das  Denken  nicht  zu  denken  ohne  die 
ihm  wenigstens  übertragene  Macht,  das  Wahre  vom  Nichtwahren 
zu  unterscheiden:  es  wäre  geradezu  beruflos,  wenn  es  nicht  der 
Enthüllung  der  Wahrheit  diente.  Aber  das  Denken  ist  nicht  selbst 
das  Criterium  der  Wahrheit,  wif  es  denn  auch  nicht  ein  Wissen 
ist,  sondern  Wissen  einerseits  zum  Resultate,  andrerseits  zur  Vor- 
aussetzung hat.  Mag  man  immer  vom  Denken  und  namentlich 
vom  logischen  Denken  sagen,  dass  es  Critik  übt  an  seinem  Ge- 
genstande und  Inhalt,  so  muss  dennoch  schlechterdings  diese  Thä- 
tigkeit gedacht  werden  mit  Bezug  auf  ein  Subject,  das  in  ihm 
sich  actualisirt  oder  für  das  es  Mittel  zum  Zweck  ist,  d.  h.  mit  Be- 
sag auf  ein  Criterium,    in    dessen  Dienst  es  steht.     Wir  werden 
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darnm  das  Denken  nicht  mit  dem  Griterium  der  Wahrheit  identi- 
ficiren  dürfen,  wie  es  denn  auch  nicht  erlaubt  seyn  wird,  beide 
von  einander  abzutrennen. 

Das  Gewissen  kann  nicht  das  Griterium  der  Wahrheit  ab- 
geben/ Jenes  ist  vorwiegend  ethische  Potenz;  in  ihm  liegt  und 
regt  sich  verhüllt  und  verschlossen  als  Zukunft  und  Yergai^genheit 
das  gesammte  übrige  Seelenleben  wie  die  Frucht  im  Samen.  Nun 
entbehrt  zwar  kein  Mensch  dasselbige,  es  müsste  denn  Mensch 
gleich  Nichtmensch  seyn;  zugleich  erfährt  es  in  sich  Erkräftigung 
und  Bereicherung,  unbestreitbar  nicht  ohne  von  Aussen  gekommene 
Anregung  und  von  daher  verliehene  Richtung  und  Gesetzgebung. 
Nicht  jedoch  mit  Unterscheidung  des  Wahren  und  Nichtwahren 
hat  das  Gewissen  als  solches  zu  schaffen,  sondern  mit  dem  Wollen 
oder  Nichtwollen  und  dem  Sollen  oder  NichtsoUen  dessen,  was. 
erst  vom  Geiste  erkannt  wird  als  Gutes  oder  als  Böses,  als  poli- 
tische Nothwendigkeit  oder  als  widerstaatliches  Treiben,  als  Recht 
oder  Unrecht,  als  Sitte  oder  Unsitte.  Ebendarum  ist  es  selbst  nicht 
als  ein  Wissen  vom  Wahren  und  Nichtwahren  zu  erachten,  wenn 
schon  dieses  in  ihm  verhalten  ist.  Wollte  man  nach  üblicher  Weise 
die  Vermögen  des  Menschen  zweiseitig  trennen  in  theoretische  und 
practische,  so  würde  das  Gewissen  auf  die  Seite  der  letzteren  fal- 
len: richtiger  wäre  es,  dasselbe  anzuerkennen  als  das  practische 
d.  i.  ethische  Vermögen  schlechthin,  welches  sammt  seiner  Bethä- 
tigung  und  Wirkungssphäre  vermittelst  des  ästhetischen  Vermögens 
vom  theoretischen  begriffen  und  hinwiederum  durchleuchtet  und 
gefordert  wird.  Somit  darf  man  das  Gewissen  nicht  als  das  Gri- 
terium der  Wahrheit  aufstellen. 

Aehnliches  ist  zu  urtheilen  vom  religiösen  Glauben  und 
der  mit  Ihm  innigst  verbundenen ,  ihn  belebenden  und  von  ihm 
belebten  Bewunderung,  Liebe  und  Hoffnung.  Dass  der  religiöse 
Glaube  sammt  seinen  eben  genannten,  ihm  einverleibten  und  ihn 
sich  einverleibenden  Genossen  nicht  nur  als  ein  Vermögen  über- 
haupt, sondern  als  .tiefes  Bedürfniss  gerade  nach  der  den  Hunger 
und  Durst  des  Gemüthes  stillenden  Einen  Fülle  im  Grunde  allen 
Menschen  gemeinsam  ist,  kann  nicht  geleugnet  werden,  mag  im- 
mer Dieser  und  Jener  thatsächlich  in  Verblendung  sich  absperren 
und  verkehren  g^en  den  Gott,  von  dem,  durch  den,  zu  und  in 
dem  Alles  ist  was  ist  und  der  ein  Befreier  seyn  will  Allen ,  die 
gefesselt  li^en;  wer  je  Einschau  gehalten  in  die  menschliche  Seele, 
könnte  er  zweifeln,  dass  die  Gemüther  Aller  nach  dem  gleichen 
Schatze  Verlangen  tragen?  wer  je  Gottes  und  seines  Reiches  inne 
geworden,*  könnte  er  in  Abrede  stellen,  dass  Keiner  von  Haus  nicht 


Pgt  ist,  dem  EiBen  Herrn  des  Herzens  Kammer  aufzuthuu 
i  er  drinnen  wohne?  Wohl  ist  der  Glaube  und  wiig  damit 
zuBammenhängt  nicht  Jedermanns  Ding;  nicht  aber  vom  Glauben 
ala  Vermögen  gilt  solches  Wort,  sondern  vom  actuellen,  wirkliehen 
Glauben  einerseits,  andrerseits  in  Bezug  auf  den  infernalen  Starr- 
sinn der  Seelen ,  die  in  tantalischem  Streben  von  sich  stossen  was 
sie  begehreu  und  das,  was  sie  erfimgen,  nicht  zn  schätzen  wissen; 
dann  wird  ein  abatracter  Begriff,  sogenannte  Weltseele  auch,  Welt- 
vemunft,  Naturkraft,  Naturgesetz,  Stoff,  Creatur,  todtes  Götzen- 
bild zu  Gott  gemacht;  haltlose  Illusion  und  zerfuhrenes  Raisonne- 
ment  will  sich  setzen  an  Stelle  des  lebendigen  Glanbens,  die  Be- 
wunderung des  offenbarten  Gottes  and  seines  Reiches  wird  vertreten 
von  stupidem  Angaffen  seiner  Werke  und  verstandlosem  Betrachten 
irdischer  Grösse,  die  Liebe  zum  liebenden  Gotte  wird  zur  Hurerei 
mit  dem  Geschöpfe,  die  Hoffnung  auf  das  bewahrte  Erbe  zu  trost- 
loser Sclavenfurcht  und  verzagtem  Sclaventrotze.  Der  Art  verzerrt 
und  verbaut  der  Mensch  sich  sein  Vermögen,  zum  Himmel  aufzu- 
steigen mit  dem  Gotte,  der  sich  zum  Menschen  herabläast  um  ihn 
emporzuheben.  Nicht  aber  nur  in  dem  dass  er  gemeinsames  Ver- 
mögen ist  gleicht  der  religiöse  Glanbe  und  die  ihm  verwachsene 
Bewunderung,  Liebe,  Hoffnung  dem  Criterium  der  Wahrheit,  sou- 
dem  er  ist  auch  fähig  und  theilhaft  einer  reichen  Entwicklung, 
Verwebt  in  die  Natur,  eingetiTiicht  in  die  göttlichen  Wunder,  ver- 
flochten iu  die  Gemeinschaft  der  Menschen  mit  den  Menschen  und 
der  Menschen  mit  Gott,  überschienen  und  beleuchtet  vom  Jenseits, 
da  ist  es,  dass  mit  Entfaltung  der  ganzen  Persönlichkeit  das  reli- 
giöse Gemüth  erblüht,  bezeugt  Tom  ßelbstbewnssteeyn  und  allseitig 
hervorbringend  des  Menschen  Bestimmung  für  die  Ewigkeit;  imd 
nicht. blos  so  erwuchst  das  religiöse  Gemüth,  dass  es  keimend  vom 
Glauben  an  sich  auseinanderlegt  in  Bewunderung  des  Gottea,  der 
Beine  Herrlichkeit  ihm  kund  gibt,  and  in  Liehe  dessen,  der  zuvor 
geliebt,  und  in  Hoffnung  der  Diuge.  die  theüweiae  der  Bemin- 
derung  und  der  Liebe  schon  gegenwärtig  und  im  Glauben  einge- 
schlossen sind,  sondern  wechselseitig  einander  hebend  wird  Glaube, 
Bewunderung,  Liehe,  Hoffnung,  jedes  in  sich  selbst  zumal  und 
zugleich  das  Ganze  unter  äusseren  und  inneren  Kämpfen  immer 
voller,  wärmer,  klarer.  Umgekehrt  fährt  durch  Gefallen  au  ver- 
führerischen  Vorspiegelungen  und  durch  v  erb  reo  herisches  Erkennen 
des  Geistes  das  gotischen  gewordene  Gemüth  in  Begleitung  des 
entleerten  und  zum  schattenhaften  Ich  gewordenen  Selbstbewusst- 
eejns  in  den  Abgrund  des  Gewissens,  wo  rastlos  der  Wnrm  des 
nBiergegangenen  Gemuthes   nagt  nud   das  Feuer  des  gottentfrem- 
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deten  Ich  gahrend  brennt  und  das  Licht  göttlicher  Ebenbildlichkeit 
von  Finsterniss  verdrängt  ist:  Elend  wuchert  an  der  Statte  der 
seligen  Gemeinschaft. 

Aber  der  Glaube  mit  seinen  Blutsverwandten  betreibt  nicht 
das  Geschäft  der  Unterscheidung  des  Wahren  und  Nichtwahren 
als  solchen.  Das  religiöse  Gemüth  für  sich  ist  in  der  Menschen- 
seele der  Lebensbaum,  der  das  Hüben  und  Drüben  in  sich  verei- 
nigt, während  eine  andere,  dem  Gemüthe  beistehende  Potenz  der 
unterscheidenden  Thätigkeit  obliegt.  Auch  ist  das  religiöse  Ge- 
müth nicht  das  Wissen  vom  Wahren  und  Nichtwahren;  zwar  wird 
öfters  im  Gegenhalt  zu  einem  unbestreitbaren  Wissen  die  subjec- 
tive  Meinung  und  Vermuthung,  die  wissenschaftliche  Hypothese 
und  mancherlei  Ansicht  mit  dem  Namen  Glaube  umfasst,  allein 
der  religiöse  Glaube  mit  der  ihm  vergesellten  Bewunderung,  Liebe, 
Hoffnung  ist  von  solcherlei  und  von  jedem  Wissen  zu  unterschei- 
den, wenn  schon  Glaube  und  Wissen,  in  Einer  Seele  beisammen, 
Eine  Wurzel  haben  und  Ein  Ziel  verfolgen.  Nicht  aber  ist  der 
Unterschied  von  beiden  darein  zu  verlegen,  als  ob  nur  der  Glaube 
die  ganze  Persönlichkeit  des  Menschen  durchdränge  und  letztere 
in  ihm  aufginge,  während  dies  vom  Wissen  nicht  zu  sagen  wäre; 
denn  wie  es  einen  Glauben  gibt,  dem  die  Werke  fehlen,  so  da- 
gegen ein  Wissen,  das  den  ganzen  Menschen  durchwaltet  und  dem 
zu  Liebe  Einer  Alles  opfert  was  er  hat.  Der  Unterschied  des 
Glaubens  und  Wissens  ist  vielmehr  der  des  Gemüthes  und  des 
Geistes  oder  Selbstbewusstseyns ,  Entzweiung  des  Glaubens  und 
Wissens  ist  Entzweiung  von  Gemüth  und  Geist.  Das  Gemüth 
weiss  nicht,  sondern  im  Nehmen  sich  hingebend  und  im  Hingeben 
nehmend  besitzt  es  und  ist  von  seinem  Besitzthum  besessen,  der 
Geist  aber  weiss  entweder  zum  freien  Mitgenossen  seines  Befreiers 
erhoben  oder  im  Gegentheil  zum  unfreien  Consorten  seines  Ver- 
führers herabgesetzt.  Ob  wahr  ist  oder  nicht  wahr,  was  ich  glaube, 
bewundere,  liebe,  hoffe,  das  zu  expliciren  oder  nur  anzuzweifeln 
und  zu  fragen  ist  nicht  des  Gemüthes  Sache.  Dasselbe  und  mit 
ihm  der  Glaube  darf  also  nicht  für  das  Criterium  der  Wahrheit 
angesehen  werden.  Ist  aber  der  Glaube  nicht  als  das  Criterium  der 
Wahrheit  zu  bezeichnen,  so  ist  damit  keineswegs  verneint,  dass 
derselbe  Voraussetzung  sey  für  ein  höheres  Wissen:  ohne  den 
Glauben  kann  ein  bestimmtes  Wissen  vom  lebendigen  Gott  und 
von  ebendaher  ein  Verständniss  der  Menschen  und  der  Welt  un- 
möglich zu  Stande  kommen.  Ebensowenig  ist  ausgeschlossen,  dass 
wir  unseres  Glaubens  theoretisch  gewiss  zu  seyn  vermögen  und 
ewar  nicht  etwa  nur  in  Bezug  auf  die  Thatsache,  dass  wir  glauben 
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und  dass  wir  dies  und  jenes  glauben,  sondern  in  Bezug  auf  die 
Wahrheit  dessen,  was  wir  glauben;  doch  nicht  der  Glaube  selbst 
ist  es,  welcher  die  theoretische  Gewissheit  Ton  sich  ausspricht: 
das  Selbstbewusstseyn  thut  es,  mit  dem  er  sich  und  das  mit  ihm 
sich  vermählt  hat,  und  von  ebendaher  erfahrt  er  Läuterung  und 
Festigung,  wie  er  denn  nicht  minder  von  einem  verschnittenen 
Chamitengeist  zu  Grab  befördert  wird. 

Das  Criterium  der  Wahrheit,  dem  wir  nachgehen,  ist  nicht 
die  überirdische  Macht,  von  welcher  manche  Seele  kundbar 
ergriffen  in  eine  Region  höherer  Ordnung  eingerückt  wird ,  sey  es 
dass  in  Folge  davon  das  Gemüth  nea  sich  entzündet  in  Hoffnung, 
Bewunderung,  Liebe,  Glaube  und  prophetische  Gesichte  hat  und 
der  Geist  von  Geheimnissen  des  Himmels  zu  wissen  bekommt  und 
dadurch  sein  anderweitiges  Wissen  verbessert,  oder  sey  es  dass 
ebenfalls  von  dorther  aber  ohne  solche  Verdeutlichung  der  Mensch 
sich  innerlich  angeregt  findet  zu  denken,  zu  reden  und  zu  thun. 
Dei^leichen  Thatsachen  kann  allerdings  nicht  leugnen  noch  ent- 
stellen wollen  wer  immer  ein  Auge  hat  für  das  Triebwerk  mensch- 
lichen Lebens,  so  wenig  als  jenen  anderen  Vorgang,  wodurch  eine 
menschen-  und  gottfeindliche,  lügnerische  Macht  mit  der  Seele 
buhlend  sich  in  sie  hineinzuschleichen  sucht;  doch  der  letzteren 
Erwägung  bleibt  hier  ausgeschlossen,  weil  das  Reich  der  Finster- 
niss  wider  die  Wahrheit  anstrebend  schon  in  diesem  Betracht  das 
nöthige  Criterium  dem  Menschen  nicht  abgeben  kann.  Jenes  Er- 
fasstwerdens  von  Oben,  das  wir  besprechen,  ist  unstreitig  kein 
Mensch  gänzlich  unfähig;  geborenes  Organ  dafür  ist  Jeder  sofern 
er  die  Bestimmung  hat,  als  Gottes  Ebenbild  mit  dem  Urbild  und 
dem  Jenseits  in  Verbindung  zu  stehen  und  in  Gemeinschaft  zu 
seyn.  Auch  kann  eingeräumt  werden  eine  Entwicklung  des  be- 
zeichneten Einflusses  und  des  davon  abhängigen  Zustandes:  alle 
äussere  Offenbarung  Gottes  und  seines  Reiches  und  alle  Lebens- 
führung zielt  dahin,  den  inneren  Rapport  zu  eröffnen.  Ist  der 
Verkehr  einmal  angeknüpft,  dann  webt  hin  und  her  ein  reges 
Wechselleben,  in  welchem  die  Seele  mehr  und  mehr  vertraut  wird 
mit  ihrem  dortigen  Heim  und  im  Diesseits  das  Jenseits  erschaut; 
den  göttlichen  Beistand  in  sich  gewinnend  gewinnt  sie  Kraft,  zu 
übernehmen  die  Arbeit  und  zu  bestehen  die  Kämpfe  des  irdischen 
Lebens ;  friedvoll  harrt  sie  klar  und  stille  der  Stunde,  wo  die  Hütte 
bricht  und  der  Himmel ,  für  den  sie  bereitet  ward ,  ohne  Räthsel- 
wort  gänzlich  sich  ihr  auf  thut  —  so  wird  der  Mensch  von  Oben 
her  ergriffen,  durchgriffen,  begriffen  und  umgriffen,  und  ohne 
dieses  Wachsthum  bleibt  er  das   todtlebendige  Samenkorn  im  Mu- 
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miensarcophage.  Femer  kann  die  über  uns  und  durch  Eingehen 
ihrerseits  und  Hingabe  unsrerseits  in  uns  findliche  Macht  betrachtet 
werden  als  thätig  in  Unterscheidung  des  Wahren  und  Nichtwah- 
ren, nicht  nur  sofern  sie  uns  den  Gegenstand  überhaupt  vorhält 
sondern  ihn  auch  als  das,  was  er  ist,  erkennen  hilft.  Allein  bei 
alledem  und  Aehnlichem,  was  von  ihr  gepriesen  werden  mochte, 
berufen  wir  uns  immer  auf  ein  Criterium ,  das  unser  eigen  und 
nicht  identisch  ist  mit  der  erleuchtenden  und  hebenden  Macht,  auf 
ein  Criterium,  welches  auch  dem,  der  gegen  die  Anerkennung 
solch  übermenschlicher  Erkenntnissqaelle  und  Erkeuntnisshülfe  sich 
sträuben  wollte,  nicht  abgesprochen  werden  darf  wenn  je  eine 
Verständigung  mit  solchem  und  eine  üeberführung  desselben  er- 
zielt werden  soll.  Nach  diesem  Criterium  aber  haben  wir  uns 
umzusehen. 

§.    13. 
Das  oonorete  Selbstbewusstseyn  als  Criterium« 

Das  Criterium  der  Wahrheit  ist  kein  anderes  als  das  Selbst- 
bewusstseyn. 

Legen  wir  die  Idee  des  Selbstbewusstseyns  aus  einander,  so 
ergeben  sich  folgende  besondere  Momente:  1)  Seyn,  2)  Seyn,  wel- 
ches Wissen  ist,  und  Wissen,  welches  Seyn  ist,  3)  Ich,  welches 
sich  und  Anderes  wissend  ist  und  seyend  sich  und  Anderes  weiss, 
4)  das  seiner  sich  bewusste  Seyn.  Von  hoher  Wichtigkeit  ist  es, 
diese  constituirenden  Momente  in  Acht  zu  nehmen,  namentlich 
jenes  in  das  Wissen  eingehende  und  durch  das  Ich  sich  als  seiner 
sich  bewusst  herausstellende  Grundmoment  Seyn,  das  Sejm,  welches 
gewöhnlich  schlechtweg  als  eine  Categorie  im  Denken  angesehen 
wird,  in  der  That  aber  so  wenig  als  das  Wissen  oder  das  Ich  eine 
Categorie  ist.  Indessen  bezeichnen  bei  aller  nicht  zu  verkennen- 
den Bedeutung  die  hervorgehobenen  Momente  doch  nur  das  allge- 
meinste Schema  des  Selbstbewusstseyns  und  verschweigen,  welcherlei 
das  kraft  des  Ich  seiner  sich  bewusste  Seyn  ist.  Es  ist  daher  eine 
nähere  Bestimmung  des  Selbstbewusstseyns  zu  verlangen.  Dieser 
Forderung  werden  wir  für  jetzt  insoweit  genügen,  als  es  sich  darum 
handelt  einzusehen,  dass  das  Criterium  der  Wahrheit  kein  anderes 
ist  als  das  Selbstbewusstseyn. 

Demzufolge  prüfen  wir  zunächst,  ob  das  Selbstbewusstseyn 
jenen  Znmuthungen  entspricht,  welche  wir  oben  an  ein  Criterium 
der  Wahrheit  machen  mussten. 


I  Das  Selbstbetvusatsein  iat  ein  gemeiiiBames  Yermögen  der 
Khen.  Es  liegt  in  der  Seele  dea  MenscKen  äknlicli,  wie  das 
Vermögen  zur  Empfindung  wenn  auch  scUumiuemd  in  Allem  liegt 
was  wesentlich  Natur  ist.  Wollte  Jemand  behaupten,  daa  Selbst- 
bewusatseyu  sey  kein  Vermögen  dea  Menschen,  so  müsste  er,  nm 
solche  Behauptung  zu  beweisen ,  sich  sehlüssUch  doch  nur  auf  sein 
eigenes  Selbstbewusstseyu  berufen,  wozu  er  das  Vermögeu  dem 
Menschen  eben  abgesprochen  hat.  Oder  wollte  er  sagen,  es  sey 
kein  gemeinsames  Vermögen,  sondern  das  Yermögen  nur  Einiger, 
80  würde  er  das  Selbstbewusstseyn,  sofern  ea  das  Vermögen  nur 
Einiger  seyn  soll,  entweder  fassen  als  ein  durch  eigentbiimliche 
vorausgegangene  Entwicklung  der  Einzelnen  dargelegtes  Vermögen, 
CS  aber  in  diesem  Falle  gleichwohl  als  ein  gemeinsames  Vermögen 
anerkennen  müssen,  weil  vermittelst  der  gleichen  Entwicklung 
Jeder  dahin  gelangen  würde,  oder  er  müsste  es  als  ein  von  Aussen 
an  die  Erwählten  gekommenes  und  geschenktes  Gut  ausgeben, 
welches  indess,  wenn  es  überhaupt  als  ein  Wissen  zu  denken  wäre, 
wohl  als  das  Wissen  eines  Nichtich  gefasst  aber  nicht  als  das 
Wissen  des  Menaehen  von  sich  oder  als  Selbstbewusstseyu  begriffen 
werden  könnte.  Oder  wollte  man  vorbringen,  das  Kind  in  den 
ersten  Monaten  seines  Lebens  oder  der  Schlafende  oder  der  von 
Schmerz  überwältigt«  oder  der  von  Leidenschaft  Dahingeriasene 
sey  ohne  Selbstbewusstseyn,  so  würde  man  das  actnelle,  nicht  aber 
äas  potentielle  Selbstbewuasteeyn  im  Auge  haben  und  somit  nicht 
im  Geringsten  leugnen,  daas  das  Selbatbewusstaeyn  ein  Vermögen 
der  Menschen  sey,  sondern  den  Mangel  der  Actualitüt  aufTallend 
finden  gerade  nur  unter  der  Yoraasdetzung  einer  vorhandenen  Po- 
tenz. 80  sehr  ist  das  SelbstbewDsstseyn  Eins  mit  des  Menschen 
Seele,  daes  nur  von  dem  bereits  entseelten  Körper  oder  von  dem 
Leichuame  gesagt  werden  dürfte,  er  sey  ohne  alles  Selbstbewusst- 
aeyn  und  damit  auch  ohne  das  Yermögen  des  Selbstbewusatseyna. 

Daa  Selbstbewusstseyn  erfährt  eine  Entwicklung.  Nicht 
wollen  wir  zur  Exemplification  für  solche  Behauptung  anrufen  daa 
Hervorgehen  des  Selbstbewusstseyns  aus  dem  Zustand  dea  sog. 
Ünbewusstseyns,  ein  Hervorgehen,  das  allerdings,  näher  betrachtet, 
sich  erkennen  liesae  aJs  die  auf  Grund  anderweitiger  physischer 
und  seelischer  Facultäteu  und  unter  gewissen  äusseren  Anregungen 
sich  Vollfährende  Entwicklung  dea  Selbabewuastseyns  aus  seinem 
depotenzirten  oder  überhaupt  potentiellen  Zustand,  sondern  wir 
beziehen  uns  auf  die  offenkundige  Erweiterung  und  Erstarkung  des 
Selbstbewusstseyns  als  solchen.  Es  weiss  der  Mensch  sich  nicht 
aar   gegenüber    einer   Welt   überhaupt,    er   weiss    sich    auch    als 
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empfindend  und  weiterhin  als  abhängig  von  Mächten  ausser  ihm 
und  über  ihm,  und  weiss  sich  ferner  als  Thaten  übend  in  der  ihn 
umgebenden  Wirklichkeit,  und  weiss  sich  darüber  hinaus  als  im 
Innern  beschäftigt  mit  Bildern,  und  weiss  sich  als  erkennend,  und 
weiss  sich  als  geistiges  Wesen;  und  jedes  besondere  dergleichen 
Wissen  gewinnt  wieder  aus  der  Wechselwirkung  mit  dem  gesamm* 
ten  übrigen  Leben  in  sich  Vertiefung  und  Ausbildung.  Und  ist 
das  Selbstbewusstseyn  vereinseitigt  und  revolutionirt  durch  Hem- 
mung, Zurückdrängung,  Beschränkung  und  Pixirung  seiner  Evo- 
lution, so  lässt  es  doch  immer  auch  durch  seine  Verzerrung  jetzt 
eine  bereits  vorhandene,  wenngleich  gebunden  wordene  Entwicklung, 
jetzt  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkait  einer  künftigen  Portbil- 
dung und  Ergänzung  des  schon  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Ent- 
wickelten hindurchblicken.  Eine  Entwicklung  des  Selbstbewusst- 
seyns  können  selbst  jene  nicht  verneinen,  welche  das  Selbstbe- 
wusstseyn lediglich  für  ein  Resultat  anderer  Vorgänge,  insbeson- 
dere des  Denkens  ansehen  möchten;  denn  je  energischer  und  in- 
haltsreicher diese  Vorgänge  seyn  werden,  um  so  Mehreres  wird 
von  daher  dem  Resultate,  dem  Selbstbewusstsejrn,  zuwachsen  müs- 
sen und  um  so  mehr  wird  dieses  seinerseits  anwachsen.  Ein  Leug- 
nungsversuch  möchte  nur  gemacht  werden  können  auf  Grund  des 
Irrthums,  dass  das  Selbstbewusstseyn  etwas  Abstractes,  Inhaltsloses 
wäre  imd  vielleicht  nichts  Anderes  besage  als  den  nackten  Ge- 
danken: Ich  bin  Ich.  Allein  dergleichen  Auffassung  widerspricht 
dem  menschlichen  Selbstbewusstseyn,  welches  schlechterdings  mehr 
weiss  als:  Ich  bin  Ich,  und  jedenfalls  anzugeben  sich  herbeilässt, 
was  denn  alles  das  mit  sich  identische  Ich  sey.  Immer  weitere 
Kreise  ziehen  sich  um  das  sich  entwickelnde  Selbstbewusstseyn, 
immer  neue  Fülle  empfängt  dasselbe  und  eignet  sie  sich  an,  fügend 
Gut  zu  Gut,  und  durchdringt  das  Ganze  mit  Beherrschender 
Gewalt. ' 

Das  Selbstbewusstseyn  ist  femer  der_  apriorische  Grund  der 
nnterscheidlen^en  Thätii^keit.  Wenn  ich  z.  B.  diesen  Baum  von 
diesem  Strauch  unterscheide  und  am  Baum  hinwieder  den  Stamm 
und  die  Zweige,  so  mag  es  vorerst  scheinen,  als  habe  das  Selbst- 
bewusstseyn mit  solcher  Unterscheidung  Nichts  zu  schaffen.  Ein 
näheres  Aufmerken  aber  lehrt  nicht  etwa  nur,  dass  ich  diesen 
Baum  von  diesem  Strauch  unterschied  weil  ich  vielleicht  im  All- 
gemeinen von  früher  her  wusste,  was  ein  Baum  und  was  ein  Strauch 
ist,  dass  ich  demnach  auf  Grund  des  in  meinem  Selbstbewusstseyn 
9chon  verwahrten  Wissens  jene  specielle  Unterscheidung  vornahm, 
sondern  ein  näheres  Aufmerken  lehrt  jedenfalls,   dass  ich  Baum 
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and  Straach  von  einander  nicht  nnterschied  ohne  beide  vorher  von 
mir  selbst  unterschieden  zu  haben;  habe  ich  sie  aber  von  mir  un- 
terschieden, so  ist  solches  UnterscLeideu  unmöglich  anders  als  auf 
Gnuid  meioes  Selbatbewusstseyns  und  von  meinem  Selbstbewusst- 
aejn  ttUB  vor  sich  gegangen.  Jeder  Act  des  Unterscheideua  weist 
zurück  auf  das  Selbstbewuestseyn.  Wäre  das  Selbstbewusstseyn 
nicht,  so  fände  überhaupt  kein  Unterscheiden  statt:  denn  alles 
ünteracheideu  ist  wesentlich  Sichuiiterscheiden,  das  Sichunterschei- 
den aber  führt  sieh  nothwendig  auf  das  Selbstbewusstseyn  zurück. 
Dagegen  konnte  zwar  eingeworfen  werden,  dasa  das  Selbstbewusst- 
seyn später  sey  als  das  Unterscheiden  and  erst  durch  das  Unter- 
scheiden erstehe;  aber  dieser  Einwurf  ist  nur  theilweise  wahr. 
Freilich  muss  zugegeben  werden,  dass  durch  den  Erfolg  der  unter- 
scheidenden Thätigkeit  das  Selbstbewusstseyn  neuen  Gehalt  ge- 
winnt and  insofern  immer  neu  ersteht  aus  dem  Bad  der  Arbeit, 
wie  denn  auch  insbesondere  Niemand  in  Abrede  stellen  wird,  dasa 
wir  das  Selbstbewusstseyn  nicht  denken  und  erkennen  wenn  nicht 
vermittelst  des  Unterscheidens ;  allein  durch  solches  Zugeständnias 
wird  nicht  ausgeschlossen,  sondern  vielmehr  mittelbar  eingeräumt, 
dass  nmgekehrt  dem  Unterscheiden  das  Selbstbewusstseyn  schon 
vorausgeht  als  das  Subject  jener  Thätigkeit.  Und  letzteres  ist  es, 
was  der  beregte  Einwurf  übersieht.  Für  einen  Widerspruch  aber 
wird  kein  Vernünftiger  es  halten,  wenn  gesagt  wird,  das  Selbst- 
bewusstseyn sey  sowohl  später  als  auch  früher  denn  die  unter- 
scheidende Thätigkeit,  sowenig  als  es  für  einen  Widerspruch  an- 
imseheu  ist  wenn  man  angibt,  der  Geist  des  Lernenden  sey  Geist 
vor  und  nach  dem  Lernen,  oder  wenn  man  für  das  Gebiet  der 
Natur  behauptet,  die  Atmosphäre  der  Erde  sey  Atmosphäre  sowohl 
vor  als  auch  nach  dem  Gewitter.  Indem  wir  also  hier  hervorhe- 
ben, dass  das  Selbstbewusstseyn  der  apriorische  Grund  der  unter- 
scheidenden Thätigkeit  ist,  liegt  es  uns  fern  zu  leugnen,  dasa  das 
Selbstbewusstseyn,  nämlich  ein  geklärtes  und  bereichertes  Selbst- 
bewusstseyn, der  Erfolg  und  der  Zweck  der  unterscheidenden  Thä- 
tigkeit ist;  zugleich  denken  wir  ersiehtHchermassen  nicht  daran, 
Selbstbewusstseyn  und  unterscheidende  Thätigkeit  entweder  ganz 
and  gar  zu  ideutificiren  oder  dagegen  von  einander  abzutrennen; 
die  unterscheidende  Thätigkeit  ist  uns  nach  der  einen  Seite  hin 
im  SelbstbewuBstsej-n  iuvolvirt  zum  Behuf  der  Evolution  oder  ans 
der  Evolution  in  das  Selbstbewusstseyn  zurückgenommen  und  darin 
aufgehoben,  also  dem  Selbstbewusstseyn  immanent  gleichwie  die 
Kraft  und  ihr  Geseta^  dem  Gestirne  immanent  ist,  während  nach 
der  anderen  Seite  hin  das  Selbstbewnsstaeyn  in  der  actuell  heraus- 
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tretenden  unterBcheidenden  Thätij^keit  involvirt  ist:  hieraus  erhellt, 
wanim  sich  ans  früher  das  Denken  als  ein  Sichunterscheiden  be- 
stimmen konnte. 

Das  SelbstbewniaBtseyn  als  dsn  apriorischen  Grund  der  unter- 
scheidenden Thätigbeit  setzend  können  wir  aoch  nicht  umhin,  es 
als  die  Macht  anzuerkennen,  welche  das  Wahre  und  Nichtwahre 
unteracheidet.  Hiemit  aber  reden  wir  das  Wort  nicht  dem  Irrge- 
danken eines  absoluten  Wissens  für  den  Menschen  noch  von  einer 
Macht  des  Menschen,  zn  dergleichen  Wissen  emporzusteigen,  son- 
dern wir  reden  von  einem  Wissen  und  einer  Macht  wie  sie  der 
Temünftigen  Creatur  zustehen;  und  indem  wir  das  Selbatbewusst- 
seyn  als  diese  Macht  bezeichnen,  verneinen  wir  keineswegs,  daaa 
alle  Facultäten  und  die  ganze  Welt  des  Menschen  dienend  mithel- 
fen müssen,  und  schüessen  nimmermehr  aus,  dass  des  Menschen 
Geist  gerade  an  der  Offenbarung  Gottes  die  unerschöpfliche  und 
lauterste  Quelle  der  Erkenntniss  und  am  Geiste  Gottes  den  rechten 
Lehrer  habe.  Wäre  aber  besagte  Macht  nicht  im  Menschen,  so 
würde  er,  der  nach  Wahrheit  Verlangende,  schlechterdings  ver- 
dammt seyn  zur  tantalischen  Qual,  nie  zu  erreichen  wornach  er 
so  inaig  strebt,  eine  Qual,  die  sich  wohl  erklären  lässt  bei  dem 
Einzelnen,  welcher  die  ihm  angebotenen  Mittel  zum  Ziele  unsinnig 
bei  Seite  wirft,  gleichend  dem  Thoren,  der  schwimmen  will  ohne 
sich  dem  Wasser  anzuvertrauen,  aber  eine  Qual,  die  als  nothwen- 
diges,  auferlegtes  Loos  der  Menschheit  überhaupt  gedacht,  der 
menschlichen  Freiheit  völlig  widerstreitet  und  mit  ihr  unvereinbar 
ist;  nnd  dass  das  Selbstbewnsstaejn  jene  Macht  ist,  folgt  schon 
daraus,  dass  alles  Unterscheiden,  also  auch  das  unterscheiden  des 
Wahren  und  Nichtwahren  auf  dem  Selbstbewusatseyn  als  auf  dem 
apriorischen  Grunde  beruht.  So  werden  wir  nicht  vermeiden  kön- 
nen, das  SelbstbewuBstseyn  für  die  Macht  zn  halten,  welche  das 
Wahre  und  Nichtwahre  unterscheidet. 

Endlich  ist  das  Selbstbewuestseyn  das  Wissen  vom  Wahren 
und  Nichtwahren,  und  zwar  meinen  wir  mit  solchem  Selbstbe- 
wusatseyn sowohl  dasjenige,  welches  der  unterscheidenden  Thätig- 
keit  zu  Grunde  liegt,  als  auch  dasjenige,  welches  vermittelst  nnd 
aus  der  unterscheidenden  Thätigkeit  sich  herstellt.  Dass  aber  das 
Wissen  vom  Wahren  und  Nichtwahren  als  Selbstbewusstsejn  ge- 
dacht werden  muss  und  dieses  als  jenes,  ergibt  sich  ans  folgender 
Erwägung.  Im  Selbstbewusatseyn  liegt  alles  Wissen  und  ohne  das 
Selbstbewussfseyn  gibt  es  kein  Wissen;  ist  nun  ein  Wissen  vom 
Wahren  und  Nichtwahren  vorhanden,  so  ist  es  offenbar  das  Wissen, 
welches  im  SelbetbewusstBeyn  enthalten  ist.     Oder  wird  gefragt, 
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ob  daa  Wissen,  dessen  der  Mensch  Bich  berülinit,  wahr  ist,  so  wird 

man  nor  antworten  können,  das  Wissen  vom  Wahren  und  Nicht- 
wahren sey  wahr,  sofern  dessen  Wahrheit  ^Jch  selbst  weiss:  man 
wird  somit  das  Wissen  und~He8aen  Wahrheit  auf  Selhstbewuast- 
aeyn  nnd  zwar,  da  wir  von  menachlichem  Wissen  und  mensch- 
licher Wahrheit  reden,  auf  das  menschliche  Selbstbewnsataeya 
zorüekleiten  müssen  und  dieses  als  die  sich  aelbst  wissende  Wabr- 
beit  oder,  weil  die  Wahrheit  "äcETiisslicb  nur  zu  denken  ist  als 
"sich  wissend,  als  die  VVahrljeit—abgrhaupt  zu  bekennen" haben, 
welche  aus  dem  Stand  der Kiudsehaft  undTerhüIIung  sich  heraus- 
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käu]pft.  Wohl  wird  hiegegen  sich  der  vermeintliche  Einwurf  her- 
vorthiin,  dass  wir,  das  Selbstbewnsstseyu  nicht  blos  als  das 
Eesultat  anderer  Vorgänge  betrachtend,  sondern  auch  als  apriori- 
schen Grund  der  unterscheidenden  Tbätigkeit  anerkennend,  andnrch 
ein  nraprüiigliehes  Wissen  des  Menschen  vom  Wabren  und  Nicht- 
wahren  behaupten.  Und  wir  thou  dies  allerdings,  behauptend  ein 
ursprüngliches ,  in  der  Seele  ruhendes ,  potentielles  Wissen  vom 
Wahren  und  Nichtwahren.  Der  Behauptung  jedoch  dieses  ur- 
sprünglichen, in  der  Seele  ruhenden  Wissens  wird  Niemand  sich 
entziehen  können,  welcher  einmal  zugegeben  hat,  dass  das  Selbst- 
bewusstseyn  ein  Vermögen  der  menschlichen  Seele  ist. 

Dua  Selbatbowusstaeyn  erfül]t  alle  die  Forderungen,  welche 
wir  von  vornherein  an  ein  Criterium  der  Wahrheit  stellen  zu 
müssen  glaubten;  dabei  ist  nicht  schwer  einzusehen  und  nicht  zu 
verhehlen ,  dass  wir  jene  Forderungen  nicht  gestellt  haben  und 
nicht  stellen  konnten,  ohne  dass  in  ihnen  vorläufig  das  Griterium 
bereits  sieh  selbst  bezeugt  und  in  ihm  sein  Selbstbewusstseyn 
aosgesprochen  hätte-  Es  ist  aber  das  Griterium  der  Wahrheit  i 
nicht  nur  ein  seiner  selbst  bewnsates,  sondern  daa  Selbatbewnsst-  ) 
seyn  nnd  nichts  Anderes  ist  das  Griterium  der  Wahrheit.  Deim 
angenommen,  etwas  Anderes  als  das  Selbstbewusstseyn  sey  daa 
Criterinm,  ao  könnte  ich  solche  Annahme  mit  Grund  doch  nur 
behaupten,  wenn  ich  wüsate,  dasa  nicht  das  Selbstbewusstseyn 
das  Griterium  sey:  ich  würde  also  gleichwohl  an  mein  Selbstbe- 
wusstseyn appelliren  niüasen,  falls  ich  leugnen  wollte,  das  Selbst- 
bewusstseyn sey  nicht  das  Criteriunj,  und  würde,  mir  widersprechend, 
bestätigen  was  ich  zu  leugnen  versuchte.  Und  wollte  ein  Zweifeln- 
der erklären,  er  sey  sieb  dessen  nicht  bewnaat,  dass  das  Selbst- 
bewusstseyn das  Griterium  der  Wahrheit  aey,  so  würde  auch  er, 
indem  er  sich  bewusat  aeyn  will,  dieaea  bestimmte  Selbatbewuast- 
leyn  nicht  zu  haben,  eben  das  Selbstbewnsatseyn  tbatsächlich  als 
LDgik  a.  UeupliyBlk  I.  Q 
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Criterium  anerkennen.    Das  Selbstbewusstseyn  macht  sich  allent- 
halben als  das  Criterinm  der  Wahrheit  geltend. 

Das  Selbstbewusstseyn  ist  aber  dnrchans  als  concreteszu 
fassen.  In  Wechselwii^kuüg  mit  allen  anderen  Facultäten  des 
*üienlchen  und  mit  des  Menschen  ganzer  Welt  gewinnt  und  ent- 
faltet es  immer  grösseren  Reichthum  und  läutert  und  reinigt  solche 
Fülle  und  verarbeitet  alle  Mannigfaltigkeit  mehr  und  mehr  zur 
Einheit.  Und  kein  passenderes  Wort  dürfte  sich  für  solche  Ge- 
staltung des  Geistes  bieten  als  das  Wort  Leib,  womit  wir  dem- 
gemäss  nicht  den  verweslichen  Körper  verstehen,  sondern  den 
geistigfinJLeib,  so  dass  wir  das  concreto  Selbstbewusstseyn  auch  den 
leibhaften  Geist  nennen  dürfen.  Ohne  solche  Leibhaftigkeit  ist  nicht 
zuSenken  wie  das  Selbstbewusstseyn  als  Criterium  zu  walten  vermöchte. 
Femer  ist  zu  beachten,  dasö  das  Selbstbewusstseyn  um  seiner 
selbst  willen  nicht  umhin  kann,  auch  sich  zum  Gegenstande  der 
unterscheidenden  Thätigkeit  oder  des  Denkens  zu  haben.  Denn 
das  Selbstbewusstseyn  wächst  nicht  von  der  Nahrung  der  Aussen- 
welt  allein,  sondern  auch  von  eigenem  Fonds;  es  könnte  letzteres 
aber  nicht  und  würde  nie  über  sich  in  das  Klare  kommen,  wenn 
es  nicht,  so  zu  sagen,  von  seinem  Sitze  herabsteigen  und  sich 
der  unterscheidenden  Thätigkeit  unterziehen  würde.  Zwar  scheint 
/l  diese  Forderung  einen  nicht  geringen  Widerspruch  zu  involviren: 
das  Selbstbewusstseyn  soll  Subject  der  unterscheidenden  Thätigkeit 
seyn  und  zugleich  das  Object;  müsste  sich  nicht  das  Selbstbe- 
wusstseyn zertrennen,  so  dass  dort  ein  Theil  desselben  das  Subject 
und  hier  ein  anderer  Theil  von  ihm  das  Object  wäre,  oder  würde 
nicht  ausserdem,  wenn  das  ganze  oder  nämliche  Selbstbewusstseyn 
sich  zum  Object  der  unterscheidenden  Thätigkeit  machte,  eben 
damit  die  unterscheidende  Thätigkeit  ledig  seyn  ihres  Subjects 
und  desshalb  ersterbend  im  Object  verschwinden?  Solchen  Problems 
Lösung  wird  völlig  im  nächsten  Capitel  erhellen,  ist  aber  hier 
insoweit  schon  anzugeben,  als  wir  von  früher  wissen,  dass  die  unter- 
scheidende Thätigkeit  immer  zunächst  an  ein  Bild  in  uns  sich 
anschliesst,  das  Selbstbewusstseyn  daher,  welches  durch  die  unter- 
scheidende Thätigkeit  sich  erneuern  und  bereichem  will,  vorerst  von 
der  bildenden  Thätigkeit  der  Seele  erfasst  und  im  Bilde  dem  Auge  der 
unterscheidenden  Thätigkeit  vorgeführt  werden  muss.  So  ist  das 
Selbstbewusstseyn  Gegenstand  und  zugleich  Criterium  seiner  selbst. 
Aber  das  Selbstbewusstseyn  des  einen  Menschen  ist  auch 
Criterium  für  das  Selbstbewusstseyn  des  Anderen,  Ist  das  Selbst- 
bewusstseyn von  A  entwickelter,  kräftiger,  klarer  als  das  von  B, 
so  ist  jenes   für  dieses  befreiend,    während  dieses,    sich  als  das 
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niedrigere  und  jenes  als  das  höhere  anerkemieud ,  Ton  ihm  sich 
befreien  lässt;  oder  atiinde  das  Selbstbewiisstseyn  von  A  und  B 
auf  gleicher  Stufe,  so  würden  sie  sich  als  die  Ebenbürtigen  Einer 
den  Andern  bestätigen,  immer  aber,  ihre  Individualität  einander 
eröffnend  und  mittheilend,  auch  so  sich  gegenseitig  fördern.  Dabei 
verhält  sich  das  Selbstbewnsstseyn  des  Einen  zum  Selbstbewusat- 
seyn  des  Andern  ähnlich  wie  ein  und  das  nämliche  Selbstbewosst- 
aeyn,  das  über  sich  in  das  Reine  kommt,  sich  zu  sich  selbst  ver- 
halt; wie  ich  für  mich  mein  Selbstbewnsstseyn  einführen  und 
finden  muss  im  Bilde,  auf  dasa  ich  es  durch  unterscheidende  Thä- 
tigkeit  neu  gewinne,  so  muss  derjenige,  welcher  sein  Selbstbe- 
wnastsejn  hingibt  dem  Anderen  znm  Befreien  oder  zum  Befreit- 
werden, vor  allen  Dingen  dasselbe  irgendwie  darstellen  oder  dar- 
bilden, auf  dass  es  der  Andere  erkenne. 

Endlich  wird  noch  bemerkt  werden  dürfen,  dass  sich  erst 
ans  des  Selbstbewusstseyns  Concretbeit  oder  dem  pneumatischen 
Leibe  das  acht  menschliche  Gedäehtniss  erklärt  sammt  der  Erin- 
nerung, welche  letztere  aus  dem  Gedäehtniss  das  darin  Verhaltene 
herausführt  vermittelst  der  bildenden  Thätigkeit  nnd  wieder  dahin 
Borückfohrt  vermittelst  der  unterscheidenden  Thätigkeit.  Wir 
verstehen  aber  mit  GedÜchtmsa  nicht  den  Geist  schlechthin  noch 
den  Leib  des  tieiates  noch  auch  dessen  Wacfisthnm  und  Vollen- 
dung, obschon  ohne  Zweifel  mit  ihm  auch  des  Gedächtnisses 
Reichthum  wächst  und  sich  vollendet,  sondern  wir  verstehen  mit 
dem  specifiscb  meuscblichen  Gedäehtniss  die  Reproductionsfähigkeit 
des  pneumatischen  Leibes  und  verstehen  mit  Erinnerung  solch 
actnelle  Reproduction.  Ohne  das  Moment  des  Gedächtnisses  ist 
hinwieder  seinerseits  das  Criterium  der  Wahrheit  nicht  auszuden- 
ken; vielmehr  offenbart  letzteres  hiedorch  eine  neue  vertiefte  Be- 
deutung, welche  in  die  Ringe  der  Vorzeit  und  des  Jenseits  ein- 
gekettet ist. 

Wer  aber  das  bisher  Gesagte  zugegeben  hat,  dürfte  mit  dem 
Ansäen  der  Berechtigung  jetzt  einen  harten  Einwurf  erheben, 
den  Einwurf,  dass  wir  durch  solche  Theorie  Thür  und  Thor  eröff- 
nen der  Einseitigkeit  des  Subjeetivismus.  Und  in  der  That  haben 
wir  noch  nicht  auseinandergesetzt  die  Lösung  jenes  Problems, 
von  welchem  die  alte  De&dtion  des  Erkennens  weiss,  sagend, 
das  Erkennen  sei  dasjenige  Denken,  welches  mit  dem  Gegen- 
stände übereinstimmt.  Hieher  haben  wir  noch  unsere  Änfmerk- 
sautkeit  zu  richten,  die  Gefahr  des  Idealismus,  des  Formalismus, 
dee  Snbjectivismna  völlig  überwindend  und  in  das  Gewölbe  der 
Erkennbüsslehre  den  ächlussstein  einfügend. 
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JJie  üebereinstimmung ,  welche  in  der  üblichen  Definition 
des  Erkennend  als  eine  üebereinstimmong  des  Denkens  mit  dem 
Gegenstände  bezeichnet  wird,  haben  wir  jetzt  noch  zu  betrachte^. 
Die  Forderang  aber,  solche  Uebereinstimmung  darzulegen,  ist  hier 
gerichtet  gegen  yermuthete  Willkür  des  Selbstbewusstseyns :  wenn 
das  Criterium  der  Wahrheit  das  Selbstbewusstseyn  ist,  ist  es  dann 
nicht  aller  Controlfe  entzogen?  wird  menschliche  Freiheit  nicht 
über  die  gesetzten  Schranken  leichtfertig  und  zügellos  sich  schwin- 
gen? Doch  ist  es  klar  von  vorneherein,  dass  solche  Berufung  von 
der  Willkür  an  die  Gebundenheit  ebenfalls  dem  Selbstbewusstseyn 
entstammt;  und  in  derThat  können  wir,  um  die  vorliegende  Frage 
zu  beantworten,  nicht  umhin,  gerade  aus  dem  Selbstbewusstseyn 
zu  schöpfen:  wer  dies  auffallend  finden  wollte,  müsste  auch  jenes 
aufi'allend  finden,  dass  man,  um  zu  denken,  denken  müsse.  Nicht 
also  gegen  das  Selbstbewusstseyn  als  das  Criterium  der  Wahrheit 
wird  ein  Vorwurf  ausgesprochen  seyn  wollen,  sondern  gegen  eine 
vermuthete  Ueberhebung  und  Vereinseitigung  des  Criteriums.  Die 
Möglichkeit  solchen  Uebels  wie  der  rechte  Stand  soll  aus  dem 
Folgenden  erhellen;  die  Aufgabe  aber  werden  wir  ihrem  Inhalte 
nach  bestimmen  dürfen  als  das  Verhältniss  von  Freiheit  und  Ab^ 
hangija^keit  des  Selbstbegpaatseyns. 

Zunächst  wird  es  mcht  undienUch  seyn  nachzuweisen,  dass 
und  wie  schon  innerhalb  der  menschlichen  Persönlichkeit  durch 
deren  Anlage  Abhängigkeit  und  Freiheit  des  Selbstbewusstseyns 
sich  wechselseitig  begegnen  und  bedingen. 

Hiebei  gehen  wir  zurück  auf  das,  was  schon  zum  Oefteren 
hervorgehoben  wurde,   nämlich  darauf,   dass  das  Denken  immer 


an  ein  Bild  in  nua  sich  aascbliesBt;  am  Bild  in  uns  entzündet  eich 
das  Denken,  und  ohne  dei^Ieichen  Bild  zur  Grimdl^e  zu  haben 
findet  ein  Denken  nicht  statt:  das  Bild  hinwieder  wird  vom  Den- 
ken, das  an  ihm  sich  entzündet  hat,  ergriffen  und  einverleibt  dem 
SelbstbewuaBti  ey  n . 

Es  ist  aber  jenes  in  uns  sehwebende  Bild  ein  Mittleres  un- 
serer körperlichen  Natnr  und  unserer  Seele  und  als  solches  ein 
noch  nnuaterachiedenes  Ganzes ;  erst  durch  das  Denken  wird 
solches  Ganzes  unterschieden,  durch  das  Denken,  welches  das 
Was  des  Bildes  ausfindig  macht  und  des  Bildes  sich  bemächtigt. 
Mit  dem  inneren  Bilde  ist  es  älinlich  wie  mit  dem  Kunstwerk, 
welches  der  Künstler  von  Aussen  uns  bietet;  sein  Kunstwerk  ist 
nicht  blose  Natur  noch  blose  Idee,  sondern  beides  auf  Einmal  in 
völligster  Durchdringung;  erst  durch  das  Denken  setzen  wir  uns 
das  auseinander,  was  das  Kunstwerk  darstellt.  Ein  Bild  in  uns, 
das  blos  Natur  wäre  oder  nur  Seele  oder  nichts  von  beiden,  ist 
nicht  denkbar,  sowenig  als  umgekehrt  die  Natur  gedacht  werden 
kann  oder  die  Seele  es  sey  denn,  dass  die  eine  und  die  andere 
zuvor  zum  Bilde  werde.  Es  wird  desahalb  mit  Recht  daj^BJJtl  be- 
ZMC^netwerden   dürfen  als   idealisirte  Natur   oder    als   uaturali- 

Hiedurch  ist  aber  dem  Bilde  eine  Art  Heimathschein  mit- 
gegeben, durch  welchen  die  Bilder  selbst  sich  in  zwei  Classen 
besondern.  Denn  wenn  schon  das  Bild  durch  die  bildende  Thätig- 
keit  in  uns  zu  Wege  gebracht  ist,  so  fragt  es  sich  doch  immer, 
ob  wir  dieses  und  jenes  Bild  zunächst  unserer  körperlichen  Natur 
oder  zHuächat  unserer  Seele  verdanken.  Dass  es  beiderlei  Bilder 
gibt,  besagt  Jedem  schon  seine  eigene  Erfahrung;  nicht  zu  ge- 
denken inwieweit  das  Nervensystem  und  vornehmlich  das  Eim, 
ja  das  Gefäss System  und  das  Gliedersystem  Antheil  haben  an  des 
Bildes  Production,  sey  nur  daran  gemahnt,  welch' unerschöpflichen 
Stoff  an  unsere  bildende  Thätigkeit  die  .Empfindung  der  Sinne 
liefert,  und  in  der  anderen  Beziehung  sey  darauf  hingedeutet,  daas 
z.  B.  in  der  Erinnerung  oder  in  mancher  künstlerischen  Conception 
das  Bild  aus  der  Seele  sich  hei-vorbewegt  und  Gestalt  gewinnt. 
Erhielten  wir  keine  Bilder  durch  des  Körpers  und  namentlich  der 
Sinne  Gunst,  so  wäre  es  unmöglich,  dass  das,  was  irgend  Natur 
ist  an  uns  und  ausser  uns,  Gegerstand  für  unser  Denken  werde: 
wir  könnten  höchstens  nur  dasjenige  denken,  was  in  der  Seele 
liegt  und  von  da  hervortretend  dem  inneren  Auge  sich  bietet;  und 
empfingen  wir  hinwieder  keine  Bilder  ans  der  Seelentiefe,  so  wären 
wir  nicht  in  der  Lage,  das,  was  unserer  Seele  eignet,  zum  Gegen- 
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stand  unseres  Denkens  zu  haben.  So  lassen  sich  die  Bilder  in 
uns  in  zwei  Classen  unterscheiden,  je  nachdem  zunächst  entweder 
unsere  körperliche  Natur  oder  unsere  Seele  der  Quell  ist;  dabei 
werden  wir  die  Seele,  sofern  sie  der  bildenden  Thätigkeit  vorsteht, 
als  das  Gemüth  erkennen,  aber  nicht  übersehen ,  dass  das  Gemüth 
selbst  und  hiedurch  jene  vom  Gemüth  ausgehende  bildende  Thätig* 
keit  zu  Innerst  bestimmt  ist  vom  G^ir^^fi  (l^jg^ft^  jLji.  "^f^j^^J^f^^ 
tesbilde  und  dpsaftn  VftrVnTnTnftTibftit  ndftr  Energie, 

^Allein  über  diese  besagten  Classen  hinaus,  welche  auf  den 
nächsten  Ursprung  des  Bildes  in  der  menschlichen  Persönlichkeit 
sich  gründen,  lassen  die  Bilder  noch  eine  weitere  wichtige  Unter- 
scheidung zu,  sofern  dieselben  nämlich  mit  unserer  Absicht  oder 
ohne  unsere  Absicht  in  uns  vegetiren  imd  hiemit  nicht  nur  für 
das  Selbstbewusstseyn,  dem  sie  zur  Beute  werden,  sondern  auch 
von  dem  Selbstbewusstseyn  geweckt  sind.  Wie  wir  ohne^  ja  zu- 
weilen gegen  unseren  Willen  Bilder  haben  sowohl  vom  Korper 
her  als  vom  Gemütlie  aus,  so  können  wir  dagegen  einerseits  mit 
Vorbedacht  unsere  kürperliche  Natur  aufregen  und  besonders 
unsere  Sinne  in  ihr  Amt  rufen,  um  dadurch  Bilder  zu  zeugen, 
andererseits  absichtlich  z.  B.  aus  dem  Schatze  unseres  Gedächt- 
nisses das,  was  vielleicht  schon  lange  darin  bestattet  lag,  im  Bilde 
auferstehen  machen.  Obne  das  Vermögen,  selbstbewusst  die  Schö- 
pfung des  Bildes  zu  übernehmen,  wären  wir  unserer  selbst  nicht 
mächtig ;  das  Selbstbewusstseyn  wäre  der  jämmerliche  Sclave  tyran- 
nisirender  Einbildung  und  müsste  seine  Nahrung  erwarten  bald 
vom  Zufall  der  Empfindung  und  vom  Schicksal  körperlicher  Ver- 
fassung bald  vom  kärglichen  oder  reichlichen  Geschenke  des  Ge- 
müthes,  auf  welches  wir  keinerlei  Einfluss  üben  würden;  ja  wir 
könnten  auch  unser  Selbstbewusstseyn  nicht  zum  Object  des  Er- 
neuems,  Erweitems,  Erforschens  und  Vertiefens  machen,  weil  wir 
ausser  Stande  wären ,  dasselbe  in  die  Region  der  bildenden  Thä- 
tigkeit zu  versetzen  und  hiedurch  der  unterscheidenden  Thätigkeit 
anheimzugeben. 

Das  Selbstbewusstseyn  nun  ist  bedingt  von  der  unterschei- 
denden Thätigkeit,  die  unterscheidende  Thätigkeit  von  dem  Bilde, 
das  Bild  theils  und  einerseits  von  des  Menschen  körperlicher  Natur 
theils  und  andrerseits  vom  Gemüthe  und  dadurch  auch  vom  gott- 
bildlichen Grunde  der  Seele.  Nicht  minder  wird  mittelbar  vom 
Selbstbewusstseyn  aus  das  Gemüth  in  Bewegung  gesetzt  und  da- 
durch die  bildende  Thätigkeit  und  das  Denken,  von  wo  aus  dann 
die  Richtung  entweder  sofort  wieder  aufwärts  geht  in  das  Selbst- 
bewusstseyn oder  zuvor  abwärts  zum  Körper  und  insbesondere  zu 
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den  Sinnen,  also  dass  aus  einer  vor  sich  gegaoigenen  Empfindung 
entbunden  das  neue  ßild  durch  das  Denken  zutn  Selbstbewusstseyn 
erhoben  wird. 

Schon  im  Hinblick  auf  diese  unleugbare  Ordnung  innerhalb 
der  Persönlichkeit  des  Menschen  wäre  es  wenig  gerecht,  das  Selbst- 
bewiisstseyn  schlechtweg  der  Sjchrankenlosigkeit  zu  zeihen  und  zu 
meinen,  gerade  dieses  müsse,  alsCriterium  der  Wahrheit  anerkannt, 
die  Willkür  auf  den  Thron  erheben.  Im  Gegentheil  ist  des  Men- 
schen körperliche  Natur  einmal  und  zweitens  sein  Urwesen  oder 
das  Gottesbild  in  ihm  jene  das  äusserste  diese  das  innerste  Moment 
welche  beide  von  allem  Anfang  an  u;nd  dauernd  zwischen  sich 
das  innere  Triebwerk  und  Treiben  und  mittelst  dieses  sich  wieder 
gegenseitig  anfachen  und  im  Feuer  erhalten,  wobei  der  Körper 
mehr  und  mehr  sich  abbraucht  un4  dahinwelkjt,  während  das  Got- 
tesbild die  vermittelnden  Momente,  somit  auch  das  Selbstbewusst- 
seyn, in  sich  hereinnehmend  mehr  und  mehr  befreit  wird,  falls 
nicht  das  Leben  eines  Menschen  seiner  Bestimmung  zuwider  ver- 
gebliche Lust  gewesen  ist  und  vergebliches  Leid. 

Für  leichtere  Uebersicht  indessen  über  solchen  prgani^chen 
Verlauf  wi;rd  es  erlaubt  sein,  denselbein  hier  schematisch  so  zu 
fixiren: 

Gk>tte8bild 


Gemüth  Selbstbewusstseyn 


Bilden      11::==-^      Denken 


Körper 


§.    15. 
Das  Wissen  und  sein  Gegenstand. 

Das  Yerhältniss  von  Freiheit  und  Abhängigkeit  des  innerhalb 
der  menschlichen  Persönlichkeit  athmenden  und  pulsirenden  Selbst- 
bewusstseyns  ist  so  jedoch  zu  wenig  bestimmt  im  Interesse  der  Lq- 
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sung  des  gegenwärtigen  Problems.  Wir  müssen  unseren  Blick 
auch  wenden  zu  den  Regionen  des  Lebens,  in  welche  wir  ge* 
setzt,  und  für  welche  wir  geöflFnet  sind, 

A. 
r>as  Wissen  von  der  Natur. 

Exactheit. 

Achten  wir  auf  unser  Wissen  von  der  Natur.  Dasselbe  stützt 
sich  zu  Unterst  unleugbar  auf  Empfindung  oder,  was  wir  dem 
gleichsetzen,  auf  unsere  Sinnlichkeit.  In  den  Sinnen  haben  wir 
bald  absichtlich  bald  ohne  unsere  Absicht  Empfindung  sowohl  von 
unserer  eigenen  Körperlichkeit  als  auch  von  der  übrigen  Natur, 
die  mit  uns  in  Berührung  kommt;  dabei  können  wir  nicht  anders 
empfinden  als  so  wie  unsere  Sinne  eingerichtet  sind  oder  wie  es 
der  Sinne  Gesetz  ist,  und  wollen  wir  die  Thätigkeit  der  Sinne 
unterstützen  und  steigern,  dann  müssen  wir  dies  gemäss  der  Natur 
der  Sinne;  und  sowenig  ist  die  Empfindung  unser  ausschliesslich 
eignes  Thun,  dass  es  vielmehr  allen  Anschein  hat,  als  ob  ihrer- 
seits die  mit  uns  in  Berührung  kommende  Natur  sich  einzeuge 
unserer  Sinnlichkeit,  sie  anstecke,  in  ihr  Bestand  suche  und  auch 
fände,  soweit  sie  nicht  nach  Aussen  wieder  abgeleitet  und  zurück- 
gegeben oder  nach  Innen  hin  über  die  Empfindung  empor  verar- 
beitet würde. 

Letzteres  nun,  das  Verarbeiten  nach  Innen  hin,  geschieht  sofort 
in  der  bildenden  Thätigkeit.  Das  Bild,  welches  unmittelbar  ^an 
die  Empfindung  sich  anschliesst,  können  wir  zwar  absichtlich  zu- 
sammenstellen mit  einem  anderen  Bilde  oder  verdrängen  und  er- 
setzen durch  ein  anderes  Bild,  das  wir  aus  dem  Gemüth  hervor- 
rufen ;  auch  kann  jenes  Bild  verdeckt  werden  von  einem  Bilde  oder 
vereint  und  vermischt  werden  mit  einem  Bilde,  das  ohne  unsere 
Absicht  aus  der  dunklen  Tiefe  der  Seele  oder  des  Körpers  sich 
losreisst,  und  in  den  Vordergrund  sich  hebt.  Doch  müssen  wir, 
wenn  es  sich  darum  handelt,  ein  Bild  von  dem,  was  wir  empfun- 
den haben,  zu  besitzen,  uns  allen  Eingriffes  begeben  und  vor  jedem 
Zwischenspiel  uns  hüten;  dazu  ist  es  schon  der  Inhalt  der  Em- 
pfindung selbst,  welcher  meist  ohne  Weiteres  und,  bevor  wir  es 
uns  erst  noch  überlegen,  in  uns  zum  Bude  wird:  wir  haben  inso- 
fern zu  gestehen,  dass  seinerseits  das  Empfundene  sich  in  uns, 
die  wir  ihm  unsere  bildende  Thätigkeit  überlassen,  zum  Bilde  ein- 
wirkt; und  dass  wir,  wenn  solches  Bild  zu  undeutlich  ist,  als  dass 
es  erkannt  zu  werden  vermöchte,   eben  die  Empfindung  erneuern 
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und  die  Sinne  anstrengen  oder,  fftlls  das  eine  und  daB  andere  nicht  i 
in  unserer  Macht  Hegt,  wenigstena  warten  mösEen  bis  die  Empfin- 
dnng  nna  wieder  zu  Theil  wird. 

Soll  femer  das  Bild  gedacht  werden,  so  unterscheiden  wir 
an  ihm  das  Was  und  fuhren  es  durch  alle  oder  durch  nicht  alle 
Stufen  des  Denkens  hindurch;  aber  wir  können  schlechterdings 
nichts  Tom  Bilde  denken  ah  das,  wozu  das  Bild  uns  Veranlassung 
gibt:  so  sehr  das  Denken  unsere  eigene  Thätigkeit  ist,  so  sehr 
ist  es  jenem  Bilde  verhaftet.  Durch  das  Denken  trägt  sich 
der  Gewinn  in  das  Selbstbewusstseyn  ein,  und  zwar  um  so  klarer 
und  vollständiger,  je  entsprechender  die  Sinne  sich  zu  bewegen 
vermochten,  je  getreuer  das  Bild,  je  acliärfer  das  Denken,  je  ent- 
wickelter bereits  da?  Selbstbewusstseyn  war,  dessen  vorhandener 
und  durchgearbeiteter  Fonds  dem  neuen  Zuwachs  entgegenkommen 
nnd  ihn  sich  eingliedern  konnte. 

An  das  Empfundene  bleibt  bis  zu  dessen  Einverleibung  das 
Selbstbewusstseyn  gebunden,  Ist  nun  das  Empfundene  Natur 
and,  weil  Natur,  nicht  geistigen  Geschlechts,  so  ergibt  sich, 
dass  wir  den  Grund  der  Natur  und  seine  Entwicklung  nicht  so 
zu  wissen  im  Stande  sind  wie  wir  von  unserer  Seele  und  deren 
Bethätignngen  wissen.  Nicht  weniger  folgt  aus  der  Verschieden- 
heit der  Natur  von  unserer  Seele ,  daes  die  Natur  das  ihr  eigene 
Gesetz  nicht  nimmt  von  unserem  Denken,  sondern  dass  wir  viel- 
mehr in  unser  Denken  das  Gesetz  erst  aufzunehmen  haben  um 
durch  dasselbe  die  Natur,  die  unter  dem  Gesetze  ist,  zu  denken. 
Dagegen  wird  die  Natur  nnd  unser  eigenes  Wesen  in  gewisser  t] 
Hinsicht  auch  .übeieinsti^mmea  miissen,^ da' sonst  die  Natur  unmÖg-  a 
lieh  auch  nur  Gegenstand  nnserea  Denkens  werden  könnte. 

Für  das  eben  Gesagte  liefern  im  Grossen  die  Naturwissen- 
schaften hinlängliche  Belege.  Uas  Streben,  in  den  Grund  der 
Natur  zu  v^ollen,  hat  bei  ihnen  in  alter  Zeit  nnd  heute  mit  halt- 
losen Phantasiegebilden  geendet.  Es  ist  weitera  offenkundig,  dass 
z.  B,  die  Physik  zwar  dankenswerth  eine  Menge  von  sog.  Erschei- 
nungen und  Thatsachen  festgestellt  und  mit  einander  in  Verbin- 
dung gebracht  oder  in  ihrer  Verhindung  erkannt  hat,  abervei^eb- 
lieh  eich  anstrengt  zu  erklären,  was  eigentlich  Wärme,  Licht, 
Electricität,  Magnetismus  u.  s.  w,  ist;  oder  dass  die  Chemie  bei 
allen  ihren  hoch  anunschlagenden  Resultaten  in  ihrem  Fundameute, 
der  Wahlverwandtschaft,  ein  ähnliches  Dunkel  verbirgt  wie  in  der 
Anziehungskraft  und  überhaupt  in  der  Bewegnng  der  Gestirne  die 
Astronomie;  oder  können  alle  einzelnen  Naturwissenschaften,  wiesie 
immer  sieh  benennen  mögen,  ob  sie  nun  die  elementaren  und  zu- 
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sammengesetzten  G^taltungen  des  Irdischen  aufzählen  und  im 
Connex  mit  einander\  befassen  oder  ob  sie  der  Verwandlung  der 
Dinge  nachgehen  odeir  mit  dem  Gesetz  der  Natur  sich  beschäfti- 
gen oder  in  die  Gestir^welt  das  geschärfte  Auge  richten  —  können 
sie  leugnen,  dass  ihre  Cröttin  je  anderes  als  die  Form  proteusartig 
ihnen  gezeigt,  den  Grui^d  derselben  aber  immer  aufs  Neue  verdeckt 
gelassen  hat?  Mit  Beeilt  ist  die  Mathematik  der  Stolz  natürlichen 
Wissens:  ihr  Gegenstaii^i  ob  sie  es  schon  dermalen  selbst  kaum 
weiss,  ist  nichts  Genngei?es  als  das  Qpffti-.7.  df*!*  yg^f^^r^  aber  gerade 
an  ihr  erhellt  die  Macht  fler  Natur  über  das  Denken.  Bewegung 
namlißb,  Zeit,  S^were,  JSiäöp  sind  nimmermehr  Categorien,  sofern 
Categorie  im  strengen  Sinn\  Denken  ist;  sie  sind  so  wenig  Cate- 
gorien  als  die  Natur  selbst  eme  Categorie  ist,  sie  sind  ihrer  Her- 
kunft nach  überhaupt  nichtsXSubiectives ,  was  selbstverständlich 
nicht  hindert,  dass  wir  ein  Bild  der  Bewegung  u.  s.  f.  in  uns 
haben  und  dass  wir  solches  Bild  weiter  denken:  die  Linie,  der 
Bruch  oder  die  Zahl,  der  Punct,  die  Figur,  sie  in  all  ihrer  Mannig- 
faltigkeit sind  Bilder,  welche  uns  die  Bewegung,  die  Zeit,  die 
Schwere  und  der  Baum  von  sich  aufdrängt,  und  das  dahin  gerich- 
tete Denken  ist  so  sehr  davon  angezogen,  dass  unser  Selbstbe- 
wusstseyn  erklärt,  wir  können  nicht  anders  und  müssen  so  denken, 
und  aus  2x2  so  wenig  5  zu  machen  erlaubt  als  die  Winkel  des 
Dreiecks  für  nicht  2B  auszugeben.  Wäre  die  Zuversicht,  welche 
die  Mathematik  von  sich  hegt,  im  logischen  Denken  oder  gar  in 
Categorien  gegründet,  dann  würden  alle  anderen  Wissenschaften, 
die  doch  auch  des  Denkens  nicht  baar  sind,  gleiche  Zuversicht  an 
den  Tag  legen  dürfen  und  am  Meisten  und  mehr  noch  als  Mathe- 

\  matik  müsste  die  Wissenschaft  vom  logischen  Denken  und  die 
Categorienlehre  sich  zu  rühmen  haben.  So  aber  geht  die  Sicher- 
heit derMa^emaj^^^^^uiü^  das  Vasallentllttia  j^  iiaj^elfihem 
unser  DenfeScL  zu  dem  G^setz^^^^  TSaJiriir  fl]p.|[i  l[|^fi-nd^^^^^  end- 
Tich  jenen  voriiin  berührten  Satz  anlangt,  dass  die  Natur  einerseits 
und  unser  eigenes  Wesen  andererseits  bei  aller  Verschiedenheit  in 
gewisser  Beziehung  übereinstimmen  müssen,  so  ist  auch  die  Natur- 
wissenschaft immerdar  von  ihm  getragen  worden  und  hat  Zeug- 

I  niss  hiefür  abgelegt  nicht  nur  durch  ihre  eigene  blosse  Existenz, 

i  da  eine  Wissenschaft  der  Natur  ohne  irgend  eine  Uebereinstim- 
mung  von  Natur  und  Geist  nicht  statthaben  könnte,  sondern  auch 

I  durch  die  Verirrungen  des  Materialismus  und  des  Naturalismus, 
welche  die  üeber^instimraung  treiben  bis  zur  Identificirung  unseres 
Wesens  mit  dem  vermeintlichen  Wesen  der  Natur.  „Sprechen  nun 
aber  die  abgeführten  Exempel  dafür,  dass  unser  Wissen  von  der 


Natur  sich  nicht  in  den  Grund  der  Natur  zu  stellen  vermag,  um 
von  hier  aus  die  Natur  zu  durchschauen,  sondern  dass  wir  aa 
immer  mit  Naturformen  zu  thun  haben  und  dasa  wir  das  Gesetz 
der  Natur  nicht  zu  meistern  vermögen  und  daaa  wir  von  < 
gewissen  Uebereiustimmung  der  Natur  und  unseres  eigenen  Wesens 
unterstützt  sind,  so  wollen  wir  damit  keineswegs  vorstellig  macheu 
ala  ob  die  Naturwissenschaft  nicbt  Höheres  erreichen  könne  als 
was  sie  bia  jetzt  erreicht  hat;  vielmehr  räumen  wir  gerne  ein, 
dass  dieselbe  noch  viel  vor  sich  habe  in  Weite  und  Tiefe  und 
aamentüeh  durch  die  Association  mit  den  andern  Wissenschaften 
fröhlich  t'ortgedeihcn  werde,  räumen  dies  jedoch  ein  unter  dem 
Vorbehalt,  dass  des  Menschen  Geist  in  der  Natur  geheimen  Grand  . 
nimmer  eindringt.  Indessen  hat  es  sich  uns  hier  nur  darum  ge- 
handelt, um  der  Einsicht  willen  in  das  Verhältniss  von  Abhängig- 
keit und  Freiheit  des  Selbstbewusstseyns,  wie  es  im  Wissen  von 
der  Natur  sich  kundgibt,  beispielshalber  auf  die  vorhandenen  Na- 
tur wisasen  seh  aften  zu  verweisen/ 

Für  die  Eigentliiimlichkeit,  durch  welche  sieh  das  Wissen 
der  Natnr  von  jedem  anderen  Wissen  unterscheidet,  ist  die  Be- 
zeichnung ^act  in  Gang  gekommen.  Mit  diesem  Worte  kann 
nicht  ausgedrückt  werden  wollen,  dass  das  Wissen  von  der  Natur 
uaeh  allen  möglichen  Seiten  hin  bis  zur  höchsten  Evidenz  erhoben 
und  durchgängig  gegen  Zweifel  und  Widerspruch  gefeit  sey;  der- 
gleichen gilt  selbstredend  von  keinem  Wissensgebiete,  das  seiner 
Vollendung  erst  noch  harrt.  Aach  kann  nicht  gemeint  seyn  die 
Evidenz  und  erhärtete  Gewissheit  einzelner  Partien:  denn  solcher 
erfreut  sich  auch  anderes  Wissen  ausser  dem  Wissen  von  der 
Natur  und  würde  sich  daher  mit  gleichem  Rechte  esact  nennen 
dürfen.  Vielmehr  enthält  der  Rujuii  des  Esacten  das  GestandnisB 
der j en igen  Abhängigkeit,  in  welcli er  unser  Wissen  gegenüber  der 
^atnr  sjgh  befindet:  eben  weil  begründet  in  dem  absonderlichen 
Verhältnias  unseres  Wissens  zur  Natnr,  ist  die  Exactheit  von  keiner 
anderen  Wissenschaft  auszusagen.  Für  ein  Missverständuiss  rausa 
es  daher  gehalten  werden,  wenn  einerseits  an  die  übrigen  Wissen- 
schaften das  Ansinnen  gestellt  wird,  auch  exact  zu  seyn  —  es  hiesse 
dies  in  der  That,  jene  anderen  Wissenschaften  auf  das  Wissen 
der  Natur  zu  reduciren  —  und  wenn  andrerseits  irgendwelche 
Wissenscliaften  sich  von  sich  selbst  geberden  als  könnten  sie  es 
nacbthun  der  Wissenschaft  von  der  Natur:  das  Wahre  ist  nur, 
datiB  die  anderen  Wissenschaften  ausser  der  Naturwiesenachaft 
lehnsweise  insoweit  an  der  Exactheit  Theil  bekommen  als  sie  an 
der  Naturwissenschaft  sich  zu  ergänzen  haben. 
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Die  Abhängigkeit,  in  welcher  unser  Wissen  von  der  Natur 
sich  befindet,  schliesst  die  Freiheit  so  wenig  aus,  dßrss  vielmehr 
die  Stellung  des  Geistes  gegenüber  der  Natur  um  so  freier  wird 
je  mehr  der  Reichthum  des  betreffenden  Wissens  zunimmt,  ^  und 
dass  hinwieder  das  Wissen  in  dem  Masse  gedeiht  als  der  Geist  zu 
seinem  Bechte  kommt.  Solches  ist  zu  ersehen  aus  der  auf  das 
Wissen  gestützten  erfolgreichen  und  zweckmässigen  Behandlnrig 
der  Natur;  es  ist  aber  auch  abzunehmen  aus  dem  Erkenntniss- 
processe  selbst:  denn  einen  je  grösseren  Schatz  des  Wissens  ich 
bereits  in  mir  trage  und  dem  Neuen,  was  die  Natur  mir  zu  er- 
kennen gibt,  entgegenbringe,  um  so  leichter  wird:  es  mir,  den 
frischen  Zuwachs,  der  für  den  Standpunct  meines  bisherigen  Wis- 
sens nichts  absolut  Unbekanntes,  sondern  ein  bis  zu  gewissem 
Grade  schon  Bekanntes  ist,  bei  seinem  Namen  zu  rufen  und  mir 
anzueignen.  Jene  Abhängigkeit  'gewährt  mir  sicheren  Boden,  den 
ich  als  freien  Eigenthums  freier  Herr  bebaue  und  fördere;  ohne 
die  Abhängigkeit  entbehre  ich  des  festen  Fundaments,  ähnlich 
dem  Manne,  der  sein  Haus  auf  dem  Sand  errichtet.  Umgekehrt 
ist  nicht  zu  denken  an  Erweiterung  und  Cultur  des  Gebietes  ohne 
das  eindringende  Walten  des  Geistes.  Nicht  Zügellosigkeit  ist 
daher  des  Geistes  Freiheit,  sondern  theils  Resultat  der  Abhängig- 
keit theils  der  immanente  Grund  ^  welcher  durch  das  erziehende 
Mittel  der  Abhängigkeit  sich  herausbildet  und  verwirklicht:  es 
gilt  auch  hier  wie  anderwärts,  dass  der  Gehorsam  zur  Herrschaft 
führt  und  der  wahre  Herrscher  zu  gehorchen  versteht. 

B. 
r>as  Wissen  von  der  Offenbarung. 

Inspiration. 

Unser  Wissen  ist  nicht  ein  Wissen  blos  von  der  Natur.  Es 
gibt  auch  ein  Wissen  vom  Wunder  d.  i.  von  der  Offenbarung 
Gottes  im  Reiche  der  natürlichen  Dinge.  Wer  davon  der  sprechend- 
sten Exempel  eines  schauen  will,  mag  die  Briefe  der  Apostel 
lesen  und  forschen  in  den  heiligen  Schriften  allenthalben  obschon 
dieselben  für  uns  Lernende,  die  wir  darin  das  Leben  suchen,  nicht 
nur  ein  Wissen  vom  Wunder  enthalten,  sondern  ein  Wunder  selbst 
repräsentiren.  Dazu  ist  die  ächte  Theologie  überhaupt  nichts  An- 
deres als  Wissen  vom  Wunder.  Der  aber,  der  ein  Wissen  vom 
Wunder  leugnen  wollte,  auf  gemüthlichen  Wahn  vielleicht  es 
zurückführend,  würde  damit  dem  Kundigen  nichts  Weiteres  ver- 
rathen  als  dies,    dass  er  nur  für  seine  ii^dividuelle  Person  weder 
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TOro  Wnuder  als  solchen  noch  vom  Wissen  des  Wnndera  etwas 
weiss  oder  wissen  will  nnd  dem  Blindgebornea  gleicht,  der  alle 
anderen  Menschen  ebenfaDs  für  Blinde  oder,  wenn  sie  von  Licht 
und  Farbe  reden,  für  Narren  achten  möchte. 

In  Bezng  auf  unser  Wissen  hat  das  Wunder  mit  der 
Natur  dieses  gemein,  dass  es  durch  die  Sinne  nud  von  den 
Sinnen  aus  ein  Wissen  erzeugt  und  in  das  Wissen  eingeht. 
Aber  bei  diesem  ähnlichen  Geschick  von  Wunder  und  Natur  bleibt 
ea  nicht  bewendet:  wir  würden  sonst  nothwendig  das  sogenannte 
Wunder,  anstatt  dua  Göttliche  in  ihm  zu  finden,  für  lantere  Natur 
KU  halten  haben  oder  doch  das  Wunder  als  solches  für  nnen'eich- 
bar  unserem  Geiste  halten  müssen.  Es  fragt  eich  demnach:  Wie 
kommen  wir  dazu,  das  Wunder  nicht  als  die  blosse  Natur,  sondern 
als  Offenbarung  Gottes  zu  erkennen  und  zu  wissen?  Möchte  es 
nicht  scheinen,  als  ob  die  Erkenntniss  des  sich  offenbarenden  Got- 
tes ein  Wissen  dessen  schon  voraussetze,  wie  Gott  über  der  Olfen- 
bamug  ist,  also  dass  er  in  seiner  Üfienbarung  nur  wieder  erkannt 
zu  werden  braucht  und  wieder  erkannt  wird?  Und  dennoch  ist 
unleugbar,  dass  wir  kein  wirkliches  Wissen  vom  wahren  Gott 
erlangen,  es  sey  denn  gerade  vermittelst  seiner  Offenbarung. 

Wohl  hat  der  Mensch  ein  bestimmtes  Vermögen  in  sich,  Gott 
zu  wissen,  ein  Vermögen,  welches  nicht  etwa  das  sog,  Causahtäts- 
gesetz  ist,  sondern  der  Seele  göttliches  Seyn  oder  Gottbildlichkeit; 
allein  dieses  Vermögen  erstarkt  erst  und  das  Wissen  von  ihm 
erblüht  erst  durch  das  Wissen  von  Gottes  Offenbarung.  Unter- 
dessen wird  die  göttliche  Offenbaroug  selbst,  welche  nach  ihrer 
Naturseite  meine  Sinne  trifft  nud  mir  so  zum  Wissen  kommt, 
nach  ihrem  anderen  göttlichen  Tbetle,  der,  ein  noch  unbekanntes 
rückständiges  s,  mein  Wissen  belastet,  nimmer  verstanden  es  sey 
denn,  dass  ich  mich  entschliesse,  meine  Seele  zu  öffiien  dem  selber, 
der  äusserlich  n'ich  offenbart  hat.  Die  Seelenpforte,  das  Seelen- 
auge, Ohr,  seuBorium  Dei  oder  wie  man  es  benennen  möchte,  ist 
das  Gottesbild  im  Menschen;  durch  dieses  zieht  Gott  ein  in  das 
Gemüth  nnd  wird  empfangen  in  Hoffnung,  in  Bewunderung,  Liebe, 
Glauben:  das  ist  das  innere  Gleichnias  zu  dem  äusseren  miraculum 
naturae.  Aus  dem  so  geweihten  Gemüthe  erst  ergänzt  sich  und 
erfüllt  sich  das  Schattenbild,  das  znvor  die  Sinne  mir  geliefert 
hatten.  Aber  ich  würde  auch  so  vergebens  streben,  mir  das 
Bild  zu  deuten,  wenn  nicht  der,  der  im  Gemüthe  lebt,  seinen  Geist 
meinem  suchenden  Geiste  eingebe,  den  göttlichen  Geist,  also  dass 
ich  jetzt  wissend  ans  diesem  in  mir  und  mit  mir  wirkenden  Cen- 
tram vermittelst  meines  Denkens  jenes  Bild  der  gÖttU.Q,hs,\i  Ü^'ä-o.- 
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barung  meinem  Geiste  anzuerkennen  oder  anzuleiben  vermag.  So 
gewinnt  aus  Gottes  Geist  und  nur  aus  Gottes  Geist  der  von  ihm 
getragene  Geist  des  Menschen  lebendiges  Wissen  von  der  Erschei- 
nung göttlichen  Wesens;  Pinstemiss,  wenn  nicht  eitel  Thorheit 
ist  daher  nothwendig  das  Wunder  einem  Jedem,  der  Gott  weder 
im  Geiste  hat  noch  auch  erst  im  Gemuthe,  sondern  ihm  von  An- 
fang an  einen  Riegel  vorschiebt,  sich. selbst  dadurch  gefangen 
haltend  und  verstockend  in  der  Nacht  des  Gewissens. 

In  dem  Gesagten  liegt,  dass  das  lebendige  Wissen  vom  Wun- 
der den  lebendigen  Glauben  zur  Voraussetzung  hat;  aber  es  liegt 
darin  auch,  dass  jenem  lebendigen  Glauben  das  Wissen  von  der 
Thatsache  oder  von  irgend  welch  sinnlicher  Erscheinung  des 
Wunders  vorangeht.  Wohl  gelangt  der  Rationalismus  za  letzterem 
Wissen,  aber  sich  zurückwendend  setzt  er  das  Wunder  herab  zu 
blos  natürlichem  Vorgange.  Der  Orthodoxismus  dagegen  sucht 
zwar  das  Wunder  als  solches  festzuhalten,  der  sinnlichen  Erschei- 
nung das  göttliche  x  supponirend,  doch  ermangelt  er  des  inneren 
Criteriums  für  dasselbe:  daher  ist  er,  bei  all  seinem  conservativen 
Streben  sich  einer  selbstständigen  Regung  des  Menschengeistes 
nicht  entschlagen  könnend,  in  Gefahr  einerseits  in  Rationalismus 
zu  versinken  andrerseits  für  Wunder  anzusehen,  was  nicht  Wunder 
ist ;  aber  er  kann  auch  die'  Staffel  werden,  von  der  aus  sich  erhe- 
bend der  Menschengeist  dem  göttlichen  Geist  die  Einkehr  bereitet. 
Des  Pietismus  Standpunct  hinwieder  ist  das  gotterfüllte  Gemüth, 
erhaben  ohne  Zweifel  über  die  Buchstabenangst  des  Orthodoxismus, 
aber  durch  des  Gemüthes  Isolirung  wird  ihm  die  sinnliche  Er- 
scheinung des  Wunders  ebenso  gleichgültig  und  nichtssagend  als 
das  Wissen  von  dessen  Göttlichkeit,  auf  welches  als  auf  ein  Wissen 
er  sich  nicht  einlässt.  Die  ächte  Theologie  endlich  ist  es,  welche 
mit  der  Hülfe  des  göttlichen  Geistes  alle  diese  Einseitigkeiten  ver- 
meidet oder  überwindet.  Es  gilt  für  das  Wissen  vom  Wunder  das 
alte  Wort:  credo  ut  intelligam;  nur  ist  nicht  zu  vergessen,  dass 
dem  credo,  nämlich  dem  Glauben  des  gotterfüllten  Gemüthes,  ein 
theilweises  intelligere  schon  vorhergeht,  das  an  des  Wunders  sinn- 
liche Erscheinung  anknüpft,  und  das  erst  weiterhin  durch  den 
Glauben  und  mit  dem  göttlichen  Geist  zum  Wissen  von  der  Offen- 
barung Gottes  ausschlägt.  Dieses  Wissen  aber,  das  am  Glauben 
und  überhaupt  an  des  Gemüthes  Fülle  seine  Unterlage  hat,  wird 
unleugbar  in  des  Kreislaufes  Umkehr  auch  dem  Glauben  zur  Stär- 
kung und  hält  die  Seele  nach  Oben  offen,  also  dass  von  eben 
solchem  Wissen  nicht  minder  gesagt  werden  dürfte:  iutelligo  ut 
credam* 


Die  EigentbömlichbeJt  des  theologiachen  Wissens  ist  iu  Km 
Wort  znsammeiigefaBst  Inspiration,  auf  diesem  Gebiete  das  Ana- 
logon  zur  Exactheit  des  Wissens  von  der  Katar.  Unter  Inspiration 
verstehea  wir,  wie  aus  dem  Bisherigen  billigerweiso  zu  erkennen 
ist,  nicht  eine  apokalyptiache  Ekstase,  in  dergleichen  Johannes  die 
himmlischen  Geheimnisse  Teruahrn  oder  von  dergleichen  als  von 
einer  Verzücknng  in  den  dritten  Himmel  der  Apostel  Paulus  er- 
zählt. Sondern  wir  verstehen  darunter  das  vermittelst  des  leben- 
digen Glaubens  erfolgte  wirksame  Wohnen  des  göttlichen  Geistes 
im  bedürftigen  Geiste  des  Menschen,  so  dass  dieser  nnu  aus  Gottes 
Kraft  ein  Wissen  gewinnt  vom  göttlichen  Wunder;  und  wenn- 
Bchon  mancherlei  sind  der  Gaben  des  Einen  Geistes,  so  sprechen 
wir  doch  hier  von  Inspiration  nur  in  Beaug  auf  das  Wissen  und 
zwar  in  Bezug  auf  das  Wissen  vom  göttlichen  Wunder. 

Nicht  kann  uns  eingewendet  werden,  ea  eey  hiemit  ein  Wis- 
sen gesetzt,  dessen  sich  nur  einzelne  Anserwahlte  zu  getrösten 
hätten.  Denn  zu  besagtem  Wissen  ist  Jeder  angethan  von  Haus 
ans,  nud  die  Wunder  selbst,  die  für  Alle  Bedeutung  haben,  sind 
nicht  geschehen  im  Winkel  oder  sind  dort  nicht  versteckt  geblie- 
ben; und  ob  es  auch  bei  Gott  steht,  dieses  oder  jenes  Mittel  Einem 
darzubieten,  auf  dass  derselbe  zur  Erkenntniss  komme,  und  diesen 
oder  jeneu  Weg  Eiueu  zu  führen,  auf  dass  der  Starrsinn  sich 
breche,  so  ist  doch  insbesondere  das  JWuiid<!i^_d^_Gegenwart--Q.dei' 
die  Kirche  es  geworden,  welches  nicht  nur  den  Menschen,  der 
öicbt  widerstrebt,  zum  Geistmenschen  weiht,  sondern  noch  im 
Dogma  ein  bereites  Wissen  vom  Wunder  jedem  WisaenwoUenden 
aar  Aneignung  bietet.  Darum  sage  man  nicht,  das  Wissen  vom 
Wunder  sey  nur  einzelnen  Auserwählten  ermöglicht;  man  sage  es 
um  so  weniger,  als  gerade  das  mir  einigermassen  vertiefte  Wissen 
von  der  Natur  auch  nicht  bei  der  Menge  zu  suchen  ist,  ja  selbst 
bei  Manchen  nicht,  die  für  Naturgelehrte  sich  halten. 

Ingleichen  bringe  man  nicht  vor,  dass  durch  grundsätzliche 
Anerkennung  der  Inspiration  für  das  Wissen  vom  Wunder  der 
Einzelne  leicht  dahin  geführt  werde,  seine  Einfälle  für  Wahrheit 
zu  halten  oder  absichtlich,  sieh  keck  auf  höhere  Eingebung  beru- 
fend, Andere  zu  betrügen.  Selbsttäuschung  des  Einzelnen  ist  ja 
von  keinem  Gebiete  ausgeschlossen,  imd  die  Lüge  hat  da.  wie  dort 
ein  Nest  gefunden.  Femer  aber  muss  auch  das  Wunder,  um  zum 
Wissen  zn  gelangen,  durch  das  bearbeiteude  Denken  hindurch- 
gehen, und  Niemand  wird  behaupten  wollen,  dass  das  Denken, 
dessen  Gegenstand  das  Wunder  ist,  formaliter  ein  anderes  sey  als 
etwa  das  Denken,    welches  der  Natur  sich   zuwendet.     U%Wc4Ei«i& 
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wird  schon  die  Unmöglichkeit,  das  was  Wunder  ist  blos  als  Natur 
oder  auch  als  etwas  rein  Menschliches  zu  verstehen,  es  verrathen, 
dass  noch  etwas  Anderes,  eben  die  Inspiration  unseres  Geistes, 
hinzutreten  muss  auf  dass  wir  uns  des  Wunders  versichern,  wie 
denn  hinwieder  eigentlich  erst  vor  dem  Forum  der  Inspiration  der 
Einfall  bezüglich  des  Wunders,  wenn  er  Einfall  ist,  in  seiner  Halt- 
losigkeit aufgezeigt  und  die  Lüge,  wenn  sie  Lüge  ist,  entlarvt 
werden  kann.  Weiter  ist  in  Erklärung  des  Wunders,  die  Ueber- 
einstimmung  Mehrerer,  sofern  diese  überhaupt  ein  Zeichen  der 
Wahrheit  seyn  kann,  von  besonderem  Belang:  da  der  gottUche 
Geist  Einer  ist,  so  folgt,  dass  diejenigen,  welche  von  ihm  bewegt 
werden  und  bewegt  sind,  auch  im  Wissen  des  Wunders  Eins  wer- 
den unter  sich  und  Eins  sind.  Endlich  ist  noch  Folgendes  zu 
erwägen.  Die  Sphäre  des  Wunders  umschliesst  in  sich  selbst 
schon  vielfach  ein  Wissen  vom  Wunder  und  eine  Selbstbezeugung : 
so  enthält  z.  B.  die  heilige  Schrift  ein  Wissen  vom  Wunder  und 
so  ist  mit  der  Kirche  ein  umfassendes,  zum  Dogma  herausgebilde- 
tes Wissen  vom  Wunder  erwachsen  und  verwachsen;  hiedurch 
steht  eine  Gränze  aufgerichtet  für  jedes  etwaige  Gelüsten  nach 
Ausschreitung,  eine  Gränze,  mit  welcher  sich  bei  der  Einheit  des 
gottlichen  Geistes  Keiner  in  Widerspruch  setzen  darf,  der  auch 
seinerseits  aus  Gottes  Geist  vom  Wunder  zu  wissen  begehrt  oder 
vorgibt,  mag  es  ihm  immerhin  gelingen,  ^fiber  das  durch  gläubige 
Aufnahme  vermittelte  Lernen  hinaus  neue  Bezüge  des  Wunders 
hervorzuheben  und  dasselbe  zu  noch  grösserer  Bestimmtheit  zu 
bringen.  Dem  allen  zu  Folge  kann  man  nicht  auf  der  Anklage 
beharren,  dass  durch  grundsätzliche  Anerkennung  der  Inspiration 
für  das  Wissen  vom  Wunder  die  Willkür  losgelassen  werde. 

Schlüsslich  dürfte  noch  hervorgehoben  werden,  dass  das  auf 
Seite  des  Menschen  sich  entwickelnde  Wissen  vom  Wunder  zu 
einem  äusseren  Wunder  selbst  um  —  und  ausgestaltet  zu  werden 
vermag.  Eines  der  dahin  gehörigen  Exempel  ist  die  heilige  Schrift. 
Die  Männer  Gottes  haben  geredet  und  geschrieben  aus  Kraft  des 
göttlichen  Geistes ;  sie  waren  erwählt  zu  den  wissenden  Zeugen 
von  dem  geoffenbarten  Gott  und  von  seinem  Beich;  Ändere  haben 
das  Ueberkommene  bewahrt  und  das  Zerstreute  gesammelt;  das 
fertige  Ergebniss  aber,  nachdem  die  vermittelnden  Glieder  zurück- 
getreten sind,  ist  das  Buch  der  Bücher,  göttlichen  Wesens  Erschei- 
nung im  verzeichneten  menschlichen  Worte:  ein  Wunder. 

Die  Abhängigkeit  unseres  Wissens  vom  Wunder  beruht  auf 
des  Wunders  Doppelgesicht,  auf  der  sinnlichen  Erscheinung  des 
göttlichen  Wesens  und  auf  dem  göttlichen  Wesen  der  sinnlichen 
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Erscheinnilg.  Sie  setzt  sich  fort  und  paart  sich  mit  der  Freiheit 
durch  des  Wunders  Erkenntniss:  in  der  einen  Beziehung  handelt 
es  sich  darum,  vor  Allem  mir  die  sinnliche  Erscheinung  zum 
Wissen  zu  bringen,  in  der  anderen  Beziehung,  dem  göttlichen 
Wesen  Eingang  in  die  Seele  zu  verschaffen,  in  beiderlei  Beziehung, 
das  Eine  und  ganze  Wunder  zum  Wissen  zu  erheben.  Auf  wel- 
chem Wege  und  durch  welche  Mittel  dies  geschieht,  haben  wir 
gezeigt.  Eine  "^ergleichung  aber  des  Wissens  von  der  Natur, 
welches  nicht  über  die  Form  hinauskommt,  mit  dem  in  die  Er- 
scheinung göttlichen  Wesens  getauchten  Wissen  vom  Wunder  er- 
gibt, dass  bei  letzterem  die  Abhängigkeit  vermehrt  ist,  aber  auch 
um  so  höhere  Ansprüche  an  die  Freiheit  ergehen:  denn  an  mir 
liegt  es,  mir  nicht  genügen  zu  lassen  an  der  unterstandenen  sinn- 
lichen Erscheinung,  sondern  die  Seele  aufzuthun,  und  offen  zu 
erhalten  dem  Zuge  von  Oben  und  den  Wunderthäter  aufzunehmen 
in  das  Gemüth  und  von  seinem  Geiste  zu  lernen  und  aus  dessen 
Wissen  das  von  ihm  beschienene  Wunder  in  mein  Wissen  aufzu- 
lösen; Abhängigkeit  und  Freiheit  sind  damit  auf  eine  neue  Stufe 
gekonmien,  und  auch  das  Wissen- von  der  Natur,  welches  dahin 
mitfolgt,  wird  zum  Wissen  vom  Namen  Gottes  verklärt.  Wer  da- 
gegen es  verschmäht,  einzugehen  auf  die  Abhängigkeit  und  sich 
aufzuschwingen  zu  der  Freiheit,  wie  sie  das  Wissen  vom  Wunder 
fordert  und  mit  sich  bringt,  sollte,  weil  unfähig  ein  Urtheil  über 
das  Wunder  abzugeben,  desürtheils  sich  enthalten;  dazu  wird  er, 
das  Wunder  bald  für  die  Natur  bald  für  menschliche  Kunst  und 
hinwieder  für  menschliche  Einbildung  nehmend,  sein  trübes  und 
vermeintliches  Wissen  von  Natur  und  Mensch  durch  seine  Unwis- 
senheit bezüglich  des  Wunders  noch  mehr  verstören.  Die  Abhän- 
gigkeit übrigens,  in  welche  sich  das  Wissen  gegenüber  dem  Wun- 
der gesetzt  findet  von  Anfang  an  und  im  weiteren  Verlaufe, 
verwandelt  sich  um  so  mehr  iii  Freiheit  je  treuer  das  Wunder; 
erkannt  und  dem  Geiste  des  Menschen  vermählt  ist. 

C. 
Das  Wissen  vom  Menschen. 

Congenialität. 

Wieder  etwas  Anderes  als  mit  dem  Wissen  von  der  Natur 
und  vom  Wunder  ist  es  mit  dem  Wissen  vom  Menschen  und  von 
den  menschlichen  Dingen. 

Babm,  hojfik  n.  Metaphysik  I.  7 
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Hier  steht  Menschliches  Menschlichem  gegenüber;  yermittelst 
der  Erscheinung  gibt  sich  und  kommt  Eines  dem  Anderen  znm 
Wissen  und  Jedes  sich  selber.  Was  nun  immer  Menschliches  sich 
mir  darbietet,  verstehe  ich  im  Grunde  blos  soweit,  als  ich  es  ms 
mir  heraas  ergänzen  kann:  der  Erscheinung  bringe  ich  mein  eige* 
nes  Wesen  zu;  je  ärmer  ich  in  mir  selbst  bin,  ein  um  so  grösseres 
Räthsel  wird  mir  der  Mensch  vorlegen.  Die  möglichste  Ergän- 
zung all  des  Aeusseren  mit  meinem  Inneren  setzt  voraus  und 
fordert,  dass  möglichst  alle  menschlichen  Facultäten  in  mir  nicht 
nur  liegen,^  sondern  auch  geweckt  sind;  umgekehrt  erwachen  und 
erstarken  die  in  mir  vorhandenen  Facultäten  an  der  Mannigfaltig* 
keit  der  äusseren  Erscheinung.  Aber  hiemit  ist  die  Sache  nicht 
abgethan.  Vielmehr  gibt  es  Fälle,  wo  mein  Wesen,  zu  der  Er- 
scheinung nicht  passend,  sich  mehr  oder  weniger  klax  ihr  entge* 
gensetzt  und  um  seiner  selbst  willen  entgegensetzen  muss;  abge- 
sehen jetzt  von  blos  individueller  Abneigung  ^  welche  leicht  auch 
gegen  Löbliches  sich  sperrt,  geschieht  jenes  z.  B.  in  Bezug  auf 
das  Böse,  Hässliche,  Falsche,  überhaupt  in  Bezug  auf  alle,  die 
menschliche  Erscheinung  beschwerende  Verkehrtheit.  Hiezu  ist 
denn  unerlässlich  eine  Selbstständigkeit,  welche  nicht  nur  instinct- 
artig  mich  merken  lafist,  dass  diese  und  jene  Erscheinung  nicht 
meines  Wesens  ist,  sondern  zu  Oberst  mich  auch  befähigt,  der 
Erscheinung  das  ächte  Wesen  das  ihr  abgeht  vorzurücken:  eme 
Selbstständigkeit,  deren  Klugheit  und  Macht  nicht  nothwendig 
erkauft  wird  mit  eigenem  Verbrechen  und  mit  eigenem  Schaden, 
die  aber  jedenfalls  nicht  gedeiht  ohne  Kampf  mit  der  versuchen- 
den und  herausfordernden  Erscheinung  schlechten  Wesens.  Nach 
Alledem  wird  offenbar  den  Menschen  und  sein  Treiben  am  Um- 
fassendsten und  Eindringendsten  wissen  wer  erst  selbst  zu  einem 
ganzen  Manne  geworden  ist,  zu  einem  ganzen  Manne,  der  das 
Vermögen  alles  Menschlichen  in  sich  trägt,  aber  dazu  auch  in  sich 
entschieden  ist  gegen  das  Verkehrte  und  für  das  Gute,  Schöne,^ 
Wahre,  Menschenwürdige,  mit  des  Characters  Gediegenheit  Uni- 
versalität verbindend. 

Nicht  nur  menschliches  Wesen  schlechthin  ist  es  aber,  was 
sich  mir  darlegt  in  der  Erscheinung,  sondern  menschliches  Selbst- 
bewusstseyn  insbesondere:  Selbstbewusstseyn  steht  dem  Selbstbe- 
wusstseyn  gegenüber  und  gibt  sich  einander  vermittelst  der  äus- 
^seren  Erscheinung  zu  erkennen,  namentlich  vermittelst  dessen,  was 
Sprache  im  engeren  und  weiteren  Sinne  heisst.  Aehnlich  wie  ich 
mir  meines  Selbstbewusstseyns  Inhalt  nicht  nur  innerlich  sondern 
auch  äusserlich  vorführen  kann,  indem  ich  es  etwa  in  Worte  faase 
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and  diese  Worte  niederachreibe  and  das  Niedergeschriebene  sich- 
tend neu  in  mich  zurücknehme,  so  bahnt  sich  durch  die  Er- 
ficheinung  ond  hauptsächüch  dnreh  die  Sprache  ein  Umgang  an 
zwischen  meinem  SelbstbewnssteKjn  und  dem  Selbstbewusstseyn  des 
Anderen  zum  Behufe  wechselaeitiger  Erfüllung.  Zwar  ist  der  Er- 
folg bedingt  nicht  nur  dadurch,  daas  ich  meiner  eigenen  Mangel- 
haftigkeit nnd  der  Ueberlegeuheit  des  Anderen  inne  werde  oder 
umgekehrt  meine  üeberlegenheit  and  die  ze  hebende  Mangelhaftig- 
keit des  Anderen  wisse,  sondern  er  ist  bedingt  vor  Allem  durch 
offenes  Vertrauen  beider  Theile  zu  einander,  so  dass  weder  die 
Furcht,  sich  zu  entdecken,  dem  Schwächeren  den  Mund  ver- 
Bchliesst  und  gar  feindlicher  Haas  in  seinem  Herzen  sich  ansetzt, 
noch  der  Stärkere  es  der  Mühe  unwerth  erachtet,  sich  jenem  ein- 
zDgeben.  Aber  anch  derlei  Hemmniss  wird  zuletzt  durchbrochen 
TOD  der  Noth  des  Selbstbewnsatseyna ,  das  nicht  Ruhe  findet,  bis 
es  sowohl  gewasst  wird  vom  Anderen  als  auch  den  Andern  weiss, 
sioli  mehr  und  mehr  herausarbeitend  zn  eiuem  Spiegel,  in  welchem  ' 
alles  Menschliche  sein  wahres  Bild  erbticken  könnte. 

üebrigens  ist  leicht  zu  ersehen,  dass  hierin  Niemand  sich 
rühmen  dürfe,  ausgelernt  zu  haben  oder  auslernen  za  können. 
Yerhältnissmäsäig  sehr  wenige  Erscheinungen  menschlichen  We- 
sens sind  es  ja,  welche,  von  der  Gegenwart  vorgezeigt  und  der 
Vergangenheit  entrissen,  in  den  Horizont  des  Einzelnen  fallen. 
Dazu  ringen  die  mensehlieheu  Dinge,  innerhalb  der  Geschichte 
stehend,  erst  mit  der  Darbjldimg  ihrer  aelbst  nnd  haben  noch 
nicht  all  ihr  Vermögen  ergossen;  auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
Vieles,  was  der  Mensch  zu  leisten  vermöchte  in  Schändlichkeit 
und  Frevel  kraft  der  in  eines  Jeden  Brust  schlummernden  wilden 
Mächte,  zurückgedrängt  und  überwunden  werden  muss  and  glüek- 
licherwüise  gar  nicht  zur  Geburt  kommt;  des  laateren  und  reinen 
Wesens  Erscheinung  verbirgt  sich  annoch  im  Schoosse  der  Zu- 
kunft. Femer  ist  das  Wissen  vom  Menschen  fort  und  fort  auf 
Seite  des  Wissenden  behaftet  mit  jener  individuellen  Beschränkt- 
heit, welche,  begründet  aus  den  inneren  Anlagen  und  von  der 
äusseren  Umgebung,  sich  zwar  bricht  an  der  EntwicklEug  der 
ganzen  Persönlichkeit,  aber  nie  völlig  abgestreift  wird,  also  dass 
der  Beste  nicht  nur  ein  Kind  seiner  Zeit  ist  and  seiner  Nation, 
sondern  auch  Herr  geworden  seiner  Nation  nnd  Zeit  und  als  ein 
grosser  Mann  gepriesen  die  Eischalen  seiner  Originalität  an  sich 
herumtr^^  und  mit  sieh  zn  Grabe  nimmt.  Weiter  wird  hervorzuheben 
aeyn,  dass  sowohl  die  Selbsterkeuntuiss  immerdar  einen  dnnklenReat 
in  der  Seele  findet,  der  da  besteht  tbeils  aus  denzuiucV^'eTiCfÄfciift'a'Qsv^. 
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in  die  Tiefe  gebannten  Vermögen  des  Unheils  theils  aus  der  zu 
künftiger  Actualität  berufenen,  noch  nicht  ausgewirkten  Lebens- 
fiille,  als  auch  das  Wissen  in  Bezug  auf  Andere  an  deren  Selbstheit 
eine  bald  erweiterte  bald  verengte,  zuletzt  aber  doch  unübersteig- 
lichö  Gränze  hat.  Endlich  ist  festzuhalten,  dass  das  Wissen  Yom 
Menschen  und  von  den  menschlichen  Dingen  immerdar  aus  der 
Voraussetzung  zehrt,  dass  alles  Menschliche  im  Grunde  gleichen 
Wesens  ist,  aus  einer  Voraussetzung,  deren  Wahrheit  nur  durch 
die  fortschreitende  Entwicklung  des  Wissens  vom  Menschen  selbst 
sich  mehr  und  mehr  bestätigen  kann.  Hin  und  her  bewegt  sich 
dieses  Wissen  in  der  Wechselwirkung  von  Menschlichem  und  Mensch- 
lichem und  gelangt  über  die  Wechselwirkung  nicht  hinaus. 

Kein  anderes  Wissen  als  das  Wissen  vom  Menschen  und  von 
den  menschlichen  Dingen  hat  solche  Mannigfaltigkeit  vorgängiger 
Meinungen  zugleich  mit  der  mehr  oder  weniger  gerechten  Anfor- 
derung der  Zustimmung  aufzuweisen.  Ist  es  doch  als  ob  der  Eine 
in  das  Herz  getroffen  würde  von  dem  ürtheil  des  Anderen,  auch 
wenn  dasselbe  sich  zunächst  gar  nicht  auf  ihn  bezieht,  vielleicht 
nur  ^uf  eine  auswärtige  Staatsverfassung,  auf  das  Kunstwerk  eines 
Dritten  und  dergleichen.  Es  handelt  sich  um  Menschliches,  an 
dem  Jeder  auf  irgend  eine  Weise  theilnimmt.  Um  so  erbitterter 
und  vielköpfiger  der  Streit.  Die  einzelnen  Wissenschaften,  welche 
des  anthropologischen  Gebietes  Parcellen  bebauen  und  nicht  blos 
Historisches  äusserlich  nachbilden  und  zusammenstellen  wollen, 
sind  in  sich  selbst  wieder  vielfach  zerklüftet  mit  Berufung  jetzt 
auf  dieses  jetzt  auf  jenes  Princip:  man  betrachte  die  Gesellschafts- 
wissenschaft, soweit  sie  überhaupt  schon  zu  Worte  gekommen  ist, 
die  Staatswissenschaft,  die  Rechtswissenschaft,  die  Moral,  die  Wis- 
senschaft vom  Schönen,  die  Erkenntnisslehre,  die  Psychologie  und 
wie  sie  immer  sich  benennen.  So  ist  es  nicht  bei  den  Naturwis- 
senschaften und  der  in  ihrer  Exactheit  liegenden  Zucht;  so  ist  es 
nicht  bei  der  Theologie,  es  wäre  denn,  dass  da  Göttliches  zum 
Menschlichen  und  Theologie  zur  Anthropologie  gemacht  würde. 
Noch  mehr  als  in  jenen  anthropologischen  Wissenschaften  tritt 
die  Zersplitterung  und  Verschobenheit  des  Wissens  vom  Menschen 
hervor  im  täglichen  Leben  allüberall  wo  menschliche  Verhältnisse 
zur  Sprache  kommen.  Dagegen  liegt  freilich  vor  Augen,  dass  hier 
wie  dort  Annäherung  und  Verständigung  erzielt  wird;  dass  es 
Grundsätze  gibt,  die  allgemeine  Anerkennung  von  jeher  genossen 
haben  oder  sich  erwarben  und  keinen  Widerspruch  aufkommen 
lassen;  dass  durch  das  Ganze  ein  unerbittlicher  Zug  der  Einheit 
raltet.  rWas  im  Practischen  grause  Verheerung  anstiftet,  verwü- 


stet  ingleichen  das  Wiaaen  vom  Menschen:  es  ist  der  schlechte 
Ejfoismtis,  der  nur  das  eine  Ich  wie  es  geht  und  steht  zur  Geltung 
bringen  will  und  lauter  Nicbtich  gegen  sich  hat.  Der  rechte 
Egoismus,  dessen  Ich  an  jedem  andern  Ich  sein  Gleichniss  findet, 
ist  der  Engel  des  Friedens  im  Kriege  der  Menschen;  in  seinem 
Liebte  wird  auch  das  Wissen  vom  Menacheu  sich  verklären. 

Das  Verhältniss  des  Wissens  vom  Menschen  und  von  den 
menschlichen  Dingen  zu  diesem  seinen  Gegenstand  dürfte  bezeich- 
net werden  als  Congeuialität  des  Wissenden  mit  dem  Gewussten. 
Wir  verstehen  darunter  die  bald  nähere  bald  weitere  Wesensver- 
wandtfichaft  von  Meuschlichem  und  Menschlichem,  eine  Wesens- 
verwaudtsehaft ,  welche  erklärlicherweise  bei  eiu  und  dem  näm- 
lichen ßelbstbewuastseyn ,  das  sieh  vergegenständlicht,  bei  dem 
Schriftateller  etwa,  der  in  seiner  Schrift  sich  verleiblicht,  oder  bei 
dem  Künstler,  der  dem  Kunstwerk  die  eigene  Seele  einhaucht,  im 
Gnmde  Wesenseinheit  ist.  Gemäss  besäter  Verwandtschaft  ist 
68,  dass  z.  B.  ein  Staat  am  Leichtesten  beherrscht  wird  von  dem, 
der  sowohl  par  escellence  eiu  Z'^Of  noliTixöv  ist,  ein  Regent  von 
Haus  ans,  als  auch  mit  der  Eigenthümliehkeit  des  Staates,  mit 
dessen  Nationalität,  Geschichte  u.  s.  w.  conspirirt,  , 

Indessen  konnte  man  vielleicht  einen  gewichtigen  Einwarf 
zu  erheben  meinen,  wenn  man  vorbrächte,  ans  unserer  Behauptung 
folge  zum  Beispiel,  dass  ein  Verbrecher  nur  vom  Verbrecher  ge- 
hörig gewürdigt  werde;  weil  wir  aber  voraussichtlich  letzteres 
nicht  augeben  würden,  indem  dann  entweder  Verbrecher  über  Ver- 
brecher zu  Gericht  sitzen  müsate  oder  ausserdem  ein  schiefes  ür- 
theil  zu  erwarten  wäre ,  so  sey  es  Nichts  mit  jener  Congenialität 
im  Interesse  des  Wissens  vom  Menschen.  Allein  hierauf  entgeg- 
nen wir  Folgendes.  Das  aus  dem  Rechts-Procesae  sich  ergebende 
ürtheil  über  einen  Verbrecher  stützt  sich  gebührendermassen  auf 
Ermittlung  des  Thathestandes,  ferner  auf  die  Einsicht  in  den  An- 
theil,  welchen  das  Individuum  an  dem  betreffenden  Falle  hat,  wei- 
ter auf  die  Subsumtion  der  That  unter  den  Begriff,  welchen  das 
Gesetzbuch  an  die  Hand  gibt,  endlich  auf  Erkenntniss  der  Straf- 
barkeit des  Angeklagten.  Zu  solchem  Behufe  reicht  es  nicht  aiis, 
ein  Pactum  sammt  einem  Augeklagten  mit  den  Indicien,  die  gegen 
ihn  sprechen,  vor  sich  zu  haben  und  des  Gesetzbuches  Paragra- 
phen zu  wissen,  vielmehr  gilt  es,  die  ganze  That,  welche  in  die  zu- 
erkannte Strafe  schlüsslich  ausläuft,  in  ihrer  Genesis  auch  aus  der 
Seele  des  Verbrechers  heraus  zu  begreifen.  Daher  hat  man  von  jeher 
dmo  Richter  einen  Blick  in  das  Innere  des  TJebelthäters  zugemn- 
thet.    Solcher  Blick  findet  seinen   äusseren  Anhalt  am  Leumund 
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des  Angeklagten,  an  seinem  Schicksal,  an  dem  kondgewc^enan 
Zustand,  in  welchem  die  That  verübt  ward,  an  der  ganzen  Per- 
sönlichkeit des  Beschuldigten.  Derlei  Data  sind  nun  auf  Seite  des 
Richters  zu  ergänzen  durch  das,  was  man  gewöhnlich  Menschen- 
kenntniss  heisst,  nicht  aber  eine  Menschenkenntniss ,  welche  etwa 
nur  vermittelst  der  Analogie  und  Induction  von  anderen  schom 
vorgekommenen  Fallen  auf  den  gegenwärtigen  schliesst.  Es  muss 
noch  eine  tiefere,  innigere  und,  so  zu  sagen,  sittlichere  Menschen- 
kenntniss hinzutreten,  ein  Wissen  aus  der  eigenen  Seele  ^  nämlich 
einmal  das  Wissen  vom  menschlichen  Vermögen,  ein  Verbrechen 
unter  gewissen  Umständen  zu  verüben,  und  zweitens  das  Wissen 
vom  menschlichen  Vermögen,  das  Verbrechen  schlechterdings  zu 
unterlassen :  erst  solches  Wissen  gibt  eine  Einsicht  in  das  inneife 
Triebwerk  des  Verbrechens,  in  die  inneren  Kämpfe,  in  des  Her- 
zens Lust  und  Leid,  und  solches  Wissen  kann  und  muss  Jeder 
zuletzt  aus  sich  selber  schöpfen,  ohne  darum  auch  seinerseits  ein 
wirklicher  Verbrecher  zu  seyn.  Nicht  der  blose  yerbrecher  ist  es, 
sondern  im  Verbrecher  der  Mensch,  der^usges£Ürt  werden  muss. 
Hie^li7altetTSe~TfongeniaHtät ,  wekhe  zur  ErkennSoss  des  "Ver- 
brechers  dem  Richter  vonnöthen  ist,  eine  Congenialität ,  welche 
auch  dem  vorschauenden  Gesetzgeber  die  Gesetze  dictirt,  eine 
/  Congenialität,  welche  der  Verbrecher  in  sich  selbst  mit  sich  wie- 
derherstellt,  wenn  er.  wie  man  sagt,  zur  Selbsterkenntniss  tcekom- 

Mensch  nervorgeg^gen  ist  So  kann  weder  vom  Verbrechen  noch 
\  von  irgend  einer  anderen  Terkehrung  menschlichen  Wesens  her  ein 
Einwurf  erhoben  werden  gegen  die  Behauptung,  dass  Congeniali- 
tät es  ist,  welche  auf  dem  Gebiete  menschlichen  Seyns  den  Wis- 
senden mit  dem  Gewussten  verbindet:  wohl  wird  durch  Verkeh- 
rung menschlichen  Wesens  die  Congenialität  entzweit,  aber  es  ist 
auch  die  in  der  Verkehrung  untergegangene  und  die  über  der 
Verkehrung  stehende  Congenialität,  die  sich  die  Hände  reichen. 

An  der  Congenialität  hat  das  Wissen  vom  Menschen  und  von 
den  menschlichen  Dingen  eine  Eigenthümkeit,  welche  der  Exactheit 
des  Wissens  von  der  Natur  und  welche  der  Inspiration  bei  dem 
Wissen  von  den  göttlichen  Wundem  entspricht. 

Das  Wissen  vom  Menschen  ist  eine  iPrucht,  die  sich  heraus- 
bildet inmitten  der  Wechselwirkung  von  Menschlichem  und 
Menschlichem  oder,  sofern  da  menschliches  Wesen  und  mensch- 
liche Erscheinung  einander  gegenübertritt  und  sich  einander  dar- 
bietet, inmitten  der  Wechselwirkung  von  dergleichen  Wesen  und 
Erscheiuung.    Abhängig  ist  daher  mein  Wissen  sowohl  von  der 
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mir  zugängigen  Erscheinung,  worin  menschliches  Wesen  sich 
ausprägt,  als  auch  innerlich  von  den  ursprünglichen  Vermögen 
und  dem  Bildungsstande  meines  eigenen  ganzen  Wesens;  mi);  sol- 
cher Abhängigkeit  ist  verflochten  die  Freiheit,  durch  vrelche  ich 
die  Erscheinung  mir  zum  Wesen  und  Wissen  bringe  und  mein 
eigenes  Wissen  und  Wesen  auf  die  Erscheinung  übertrage  ^  ihr 
unterstelle  oder,  soweit  es  thunlich,  in  ihr  ausdrücke.  Im  An« 
schluss  an  die  Erscheinungen  menschlichen  Wesens  entwickelt  ein 
Jeder  sein  eigenes  Wesen  und  kommt  zum  Wissen  desselben; 
umgekehrt  versucht  ein  Jeder  nach  dem,  was  er  selbst  wesentlich 
ist  und  weiss,  die  Erscheinungen  die  ihn  umgeben  zu  messen, 
wobei  die  Willkür,  die  in  die  Praxis*  sich  zu  übersetzen^edenkt, 
schon  von  den  Erscheinungen  insofern  eludirt  wird,  als  diese  nicht 
ihrem  eingeborenen  Wesen  zuwider  sich  behandeln  lassen.  Dazu 
findet  das  Wissen  des  Einen  auch  ein  Wissen  auf  Seiten  des  An- 
deren vor;  vermittelst  der  Erscheinung  theilt  Wissen  sich  an 
Wissen  mit,  nimmt  auf  und  wird  aufgenommen ,  prüft  und  wird 
geprüft,  eignet  an  und  wird  angeeignet:  das  Eigenthum  Vieler 
kommt  in  den  Besitz  und  in  die  Herrschaft  des  Einzelnen,  und 
die  Errungenschaft  des  Einzelnen  wird  zum  Gemeingut.  Es  ist 
die  Menschheit,  welche  über  das  Wissen  vom  Menschen  zu  Gericht 
sitzt  und  das  Urtheil  am  Ende  nur  fällen  kann  vermöge  des  Wissens 
von  sich  selber:  als  freier  Meister  jenes  Wissens  wird  daher  zu 
rühmen  seyn,  wem  es  gelungen  ist,  a\is  menschheitlichem  Geiste 
mit  dem  Geiste  eines  Jeden  zu  sprechen. 

D. 
r>a8  Wissen  vom  Jenseits. 

Speculation. 

Es  wohnt  endlich  auch  ein  Wissen  vom  Jenseits  bei  den 
Menschenkindern,  Theosophie.  Das  ist  ein  Wissen,  zu  dem  der 
Christ  sich  bekennt  schon  in  den -Anfangsworten  des  Gebetes: 
Vater  unser,  der  du  bist  im  Himmel;  ein  Wissen,  welches  in  der 
heiligen  Schrift  vielfach  und  nicht  blos  in  der  johanneischen  Apo- 
calypsis  ausgesprochen  ist;  ein  Wissen,  welches  überhaupt  in  der 
Theologie  seine  Herberge  erhalten  hat,  sey  es  dass  diese  bei  der 
historisch  vorliegenden  Offenbarung  verharrt  und  deren  Fülle  aus- 
legt, oder  sey  es  auch  dass  sie  darüber  hinaus  von  dem  Schatze, 
den  sie  der  Theosophie  dargeliehen,  die  fälligen  Zinsen  für  sich 
einzieht.  Wenn  es  Nacht  wird  auf  der  Erde,  dann  beginnt  das 
Stemenheer  seine  Predigt  vom  Jenseits;  für  eben  dort  hofft  ein. 
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Wiedersehen  das  Gemüth,  das  die  verwesliche  Hütte  in  das  war- 
tende Grab  einbettet,  und  ebendorthin  wendet  es  Blick  und  Hand 
und  Wort  im  andächtigen  Gebete,  Blick  und  Hand  und  Wort 
zurückerhaltend;  aber  auch  der  Geist  richtet  sich  nach  Oben,  stre- 
bend, sein  Wissen  vom  Zeitlichen  durch  das  Wissen  vom  Ewigen  zu 
vollenden  und  zu  begründen.  Gäbe  es  kein  solches  Wissen,  so 
müsste  all  anderes  Wissen,  dessen  der  Mensch  sich  berühmt,  haltlos 
auf  dem  Bauche  kriegen  und  vom  Staube  zehren.  Was  der  Apo- 
stel sagt  von  Christi  Auferstehung,  ohne  welche  unser  Leben  im 
Tod  verschlungen  wäre,  das  gilt  ähnlich  von  dem  Wissen  des  Jen- 
seits für  das  ganze -Wissen,  Soll  aber  dasselbe  nicht  nur  Glaube 
und  Hoffnung  seyn,  auch  nicht  Phantasiegebilde,  sondern  Wissen, 
und  nicht  ein  Wissen  vom  Wunder  als  solchen,  sondern  ein  Wissen 
von  dem,  was  über  dem  Wunder  ist,  wie  wäre  es  zu  erlangen? 

Es  haben  die  Sterblichen  immerdar  geredet  und  geschrieben 
von  ihrer  eigenen  Unsterblichkeit,  von  einem  Ort  der  Seligen,  vom 
überweltlichen  Gott  und  seinem  Reich;  sie  sind  und  waren  ohne 
die  Hülfe  der  göttlichen  Offenbarung  Träumenden  ähnlicher  als 
Wissenden,  so  dass  Andere,  selbst  vergleichbar  den  Gespenstern  des 
Hades,  ein  leicht  Geschäft  sich  daraus  machen  konnten,  zwar 
nicht  die  Träumenden  dem  Traume  völlig  zu  entreissen,  doch  den 
beglückenden  Traum  derselben  als  eitlen  Schaum  zu  deuteln.  Die 
Offenbarung  nun  bietet  unter  Anderem  auch  die  Lehre  von  einem 
lebensvollen  Jenseits  und  seiner  Verwebung  mit  dem  Diesseits  dar. 
Aber  man  wird  nicht  eigentlich  als  das  Wissen  vom  Jenseits  es 
bezeichnen  dürfen,  wenn  die  auf  das  Jenseits  bezügliche  Lehre 
der  Offenbarung  gewusst  wird:  denn  solches  Wissen  fällt  noch 
mit  dem  Wissen  von  der  Offenbarung  selbst  zusammen.  Durch 
das  Wissen  von  der  Offenbarung  ferner  gelangt  der  Mensch  zum 
Bewusstseyn  seiner  eigenen  Jenseitigkeit:  er  weiss,  was  er  im 
Grunde  ist  und  was  er  seyn  soU,  er  weiss  sich  als  das  Gottesbild, 
das  mit  Gottes  Beistand  seine  Verwirklichung  erstrebt.  Allein 
auch  solches  Wissen  ist  noch  nicht  das  Wissen  vom  Jenseits, 
sondern  ist  dem  Wissen  vom  Menschen  verhaftet,  so  wie  ander- 
seits das  Verständniss  von  dem  Frieden,  der  in  der  Natur  sich 
durchkämpft,  zum  Wissen  von  der  Natur  gehört.  Das  Wissen 
vom  Jenseits  als  solchen  oder  die  Theosophie  ist  ein  besonderes 
Wissen,  unterschieden  von  allem  übrigen  Wissen,  in  diesem  ein- 
•geschlossen  liegend  und  aus  ihm  sich  erhebend,  letzteres  in  sich 
aufnehmend  und  da  zur  Erfüllung  bringend. 

Es  tritt  aber  besagtes  Wissen  in  seiner  Besonderheit  hervor 
kraft  des  Wissens  vom  Menschen.  Denn  im  Wissen  vom  Menschen 


vermögen  Tvir  dessen  Wesen  orgauisch,  nicht  gewaltaam,  abzalösen 
und  ZB  entbinden  von  der  sinnlichen  Eracheiaung,   und  vermögen 

es  um  so  leichter  je  mehr  dua  Wesen  selbst  sich  in  uns  dai^ebildet 
hat:  ein  intelleetueller  Vorgang,  der  analog  ißt  dem  natürlichen 
Tode  wo  die  gesättigte  Seele  von  ihrem  Körper  Abschied  nimmt. 
Wir  Termögen  aber  jenes  nicht  nur,  sondern  müssen  ea  thuu,  je 
dentlicher  uns  wird ,  dass  die  dermalige  sinnliche  Erscheinung  der 
Seele,  das  tragende  und  fördernde  Mittel  für  die  reifende  Frucht, ' 
nimmer  zureicht  zu  derjenigen  Erfüllung  und  Vollendung,  deren 
unser  Wesen  noch  fähig  ist  und  bedarf.  Aus  solcher  nothwen- 
digen  Verselbststäiidigung  menachlicben  Wesens  gegenüber  seiner 
sinnKchen  Erscheinung  erblüht  unser  Wissen  vom  Jenseits  als  ein 
besonderes,  von  allem  anderen  unterschiedenes  Wissen:  das  Ge- 
heimniss  der  ächten  Tbeosophie  wird  sejn,  aus  dem  im  zeitlichen 
Wandel  erwachsenen  Selbstbewusstaeyn  der  keineswegs  leiblosen 
sondern  gerade  vermittelst  ihres  pneumatischen  Leibes  in  freies 
VerhältnisB  zur  Natnr  berufenen  Seele,  aus  dem  Gesicht  der  Seele 
Zeugniss  abzulegen  vom  Heim  der  Creaturen.  So  bemht  das  Wis- 
sen vom  Jenseits  zunächst  auf  dem  Wissen  der  Seele  von  dem, 
was  sie  geworden  ist  hienieden,  himmelwärts  gezogen  und  belehrt 
schon  von  den  Wundem  und  ihre  eigene  Bestimmung  mit  Gottes 
Beistand  aus  allen  Kräften  zu  verwirklichen  bemüht.  Vorzüglich 
von  diesem  Wissen  und  seinem  Gegenstande  ist  es,  dass  gesagt 
wird :  Jetzt  erkenne  ich's  stückweise,  dann  aber  werde  ich's  erken- 
nen gleichwie  ich  erkannt  bin. 

Die  Missbilduug  der  Theosophie,  der  Theosophisuius  nämlich 
oder  der  Mjaticiamua  des  Orients   und  des  Oceidents,   der  älteren 
niid  der  späteren  Zeit,  verschmäht  die  allmähliche  Entwicklung  des 
Geistes  für  das  Wissen  vom  Jenseits.   Er  verachliesat  sich  vor  der 
Natur  oder  fallt  in   dieselbe,    misshandelt   oder    kennt  nicht  die 
historische   Offenbarung,    verzichtet   auf  das  Geschäft  der   Sinne, 
auf  das   prüfende  Denken,  auf  das  Selbstbewnsstseyn ,  will   ohne 
Weiteres    mit   Gott  und  der  Idealwelt  verkehren,   sehwärmt  nicht 
sowohl  in   als   von   den   höheren  Regionen.     80   aber  gelangt  der 
Men B cETiiöht ''ximi~~  Wissenf  vermlichte  sieb  der  Theosophismus  zu 
erholen  vom  snlto  mortale,   er   niüsste  sich  gestehen,  dass  er  dem 
Geiste  Gewalt  augethan    und   voreilig  zu  entwerfen  versucbt  bat, 
was  nur  in  dauernder  und   fortschreitender  Arbeit  errungen  wird.    . 
Ein  höchstes  Wissen,   wie   das  Wissen    vom  Jenseits   zu  seyn  be-    1 
bauptet,  muss  siäh  entfalten   aus  dem  übrigen  Wissen  als  dessen    1 
eigener  Zweck  und  so  sich  kundgeben  als  dcnOrnnd.  der  von  An- 
fang an   in  jenem   anderen  Wissen   seine  Verwirklichung  gesucht!  I 
hat  «üd  durch  die  Vermittlung  desBelbeo,  audi  Äaift'Si.  \ 
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Das  characteristische  Verhältniss  dieses  Wissens  zn  seinem 
Gegenstande  wird  zu  bezeichnen  seyn  als  Speculation.  Beibehal- 
tend das  in  solchem  Worte  liegende  Gleichniss  vom  Spiegel  ver- 
stehen wir  hier  unter  Speculation  nicht  ein  bloses  Schauen  im 
Spiegel,  sondern  das  Erkennen  des  im  Spiegel  Geschauten,  ein 
Erkennen,  das,  formal  genommen,  nicht  etwa  nur  fOr  das  sog. 
analogische  Verfahren,  sondern  für  das  ganze  Denken  und,  wenn 
eine  von  den  bekannten  Stufen  des  Denkens  besonders  namhaft 
zu  machen  wäre^  für  das  Denken  auf  der  höchsten  Stufe,  für  das 
genetische  Denken,  zu  halten  ist  Dabei  kber  dürfen  wir  nicht 
vergessen,  dass  der  in  Rede  stehende  Spiegel  die  Seele  im  Dies- 
seits ist,  die  Speculation  daher  insofern  mangelhaft  bleibt,  als  die 
Seele  noch  nicht  eingerückt  ist  in  das  Jenseits,  schauend  von  An- 
gesicht zu  Angesicht,  sondern  ihr  Wissen  vom  Jenseits  aus  dem 
Fonds  schöpft,  der  während  des  Zeitlebens  sich  in  die  Seele  hin- 
ein- und  aus  ihr  herausgebildet  hat.  Anders  ist  es,  wenn  mit 
vorübergehender  Lösung  der  dermaligen  Verbindung  Ton  Körper 
und  Seele  diese,  in  Anticipation  des  irdischen  Todes  und  des  zu- 
künftigen Lebens,  wirklich  erhoben  wird  zur  göttlichen  Region: 
dann  mag  das  Dort  unmittelbar  sich  in  die  Seele  scheinen.  Einen 
derartig  ekstatischen  Zustand  jedoch  wird  ein  Wissen,  das  auf 
allgemeine  Greltung  Anspruch  macht,  nicht  als  Vorbedingung  for- 
dern dürfen;  in  solcher  Rücksicht  ist  vielmehr  das  allgemeine, 
freilich  regulinische  Wesen  des  Menschen  anzurufen,  das  Wesen, 
das  im  Spiegel  seiner  selbst  das  Reich  Gottes  zu  erblicken  ver- 
mag. Hiebei  soll  aber  keineswegs  geleugnet  werden,  dass  der 
speculirende  Geist  nothwendig  in  einer  thatsächlichen  Gemein- 
schaft zu  stehen  habe  mit  Gott  und  seinem  Reich:  denn  wie  schon 
das  Wissen  vom  Wunder  bedingt  ist  durch  das  Wohnen  des  gött- 
lichen Geistes  im  Menschengeiste,  wohin  er  durch  das  gläubige 
Gemüth  eingezogen,  und  wie  weiterhin  ohne  den  göttlichen  Geist 
der  Mensch  nicht  als  Gottesbild  sich  zu  erkennen  im  Stande  ist, 
so  würde  auch  die  Speculation,  wenn  nicht  getragen  vom  Geiste 
Gottes,  eitles  Imaginiren  seyn  und  müssige  Construction. 

Das  Wissen  vom  Jenseits  ist  durchaus  abhängt  von  dem, 
was  die  Seele  ihrem  ganzen  Vermögen  nach  sowohl  ursprünglich 
ist  als  auch  im  Zeitleben  gewonnen  hat;_  die  Freiheit  aber  des 
Wissens  bethätigt  sich  im  Zeugniss  von  jener  Fülle.  Auch  kann 
es  zu  dem  übrigen  Wissen,  aus  welchem  es  sich  zu  erbauen  hat, 
nimmermehr  in  unlöslichen  Widerspruch  sich  versetzen  wollen; 
vielmehr  bleiben  die  Natur,  die  Oflfenbarung,  die  menschlichen 
Dinge  und  das  Wissen  von  dem  Alien  unvermeidliche  Instansen. 


Solches  hindert  jedoch  nicht  und  echlieast  nicht  ans,  daes  umge- 
kehrt vom  Wissen  des  Jenseits  allem  andereu  Wissen  Erhöhung 
und  oberste  Begriinduug  zu  Theil  wird-  Es  kann  darum  der  etwaige 
Einwurf,  dass  das  von  ima  hervorgerufene  Wissen  vom  Jenseits 
auf  Willkör  beruhe  uud  hierauf  zurückzuführen  sey,  sich  nicht 
halten.  Vielmehr  ist  unschwer  zu  ersehen,,  dass  kein  anderes 
Wissen  so  aehv  gebunden  ist  wie  das  Wissen  vom  Jenseits,  schon 
daher  allein,  weil  es  von  allem  anderweitigen  Wissen  bedingt 
wird;  und  wenn  biuwiflder  unsrerseits  eingeräumt  werden  musa, 
dass  das  Wissen  vom  Jenseita  das  andere  Wissen  an  Freiheit  über- 
ragt, so  ist  der  Rechtstitel  für  das  Ueberragen  darin  zu  suchen, 
dass  die  Seele  eben  im  Wissen  vom  Jenseits  am  Meisten  bei  sich 
EQ  Hause  ist. 

§.    16. 
Die  Sphären  des  Wi^seiw  im  Ziiaammenliange. 

Der  Abhängigkeit  und  Freiheit  des  Selbatbewusstaeyna  nach- 
gebend haben  wir  betreten  das  Gebiet  des  Wissens  vou  der  Natnr, 
das  Gebiet  des  Wissens  vom  Wuader,  das  des  Wissens  vom  Men- 
ichen  und  das  des  Wissens  vom  Jenseits.  All  dieses  Wissen  nun 
ist  selbst  von  einander  abhängig  und  dient  einander  zur  Befreiung. 
Bereits  bei  dem  Wissen  vom  Jenseits,  das  wir  eben  in  Be- 
tfAcht  gezogen  haben,  mussten  wir  hervorbeben,  dass  es  am  übri-  j 
gen  Wissen  das  zeitliche  Prius,  id  TtQÖg  ijfiäg  ji^ötsgov  »al  yv<»~ 
^fieÖTfqov,  hat  uud  daran  gebunden  bleibt,  wahrend  es  umgekehrt  | 
seinerseits  als  daa  änXmg  nqäxeqov  uai  yyagififfittQOV  jenes  be- 
gründet. Namentlich  muas  vom  "Wissen  der  Natur  gesagt  werden,  j 
AaEB  es  den  gemeinsamen  gesicherten  Boden  abgibt,  aaf  welchem 
alles  andere  Wissen  fiisst,  aber  es  ist  auch  zu  beachten,  dass  wir 
erst  durch  das  Wisseu  vom  Jensei"ts  sowohl  zu  der  negativen  Ein- 
sicht gelangen,  die  Natur  der  diesseitigen  Re^on  sey .  nicht  rgs 
^integra ,  als  auch  positiv  das  in  solche  Natur  verwebte  und  sich 
nach  ErlÖMUng  «ehneudo  Jenseits  zu  finden  vermögen;  dabei  ist 
gleichfalls  nicht  zu  veigessen,  dass  zunächst  das  vermittelnde  Wis- 
sen vom  Wunder  uns  belehrt  über  die  geschehene  Aufrichtung 
der  Natur  und  über  das  winkende  Ziel;  endlich  ist  klar,  dass  erat 
im  Gegenhalte  zum  Wesen  des  Menschen,  also  vermittelst  des 
Wisaens  vom  Menschen,  das  Wissen  von  der  Natur  diesen  seineu 
Gegenstand  in  seiner  EigenthÜmlichkeit  erfassen  kann.  Ferner 
tat  nicht  zD.lei^neu,  da»»  wir  ohne  die  Kunde  von  der  im  Wm 
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der  sich  manifestirenden  Gnade  Gottes  den  Ursprung,  den  Fort- 
gang, den  Gehalt  und  das  Ende  der  menschlichen  Dinge  nimmer 
verstehen,  dass  demnach  vom  Wissen  des  Wunders  das  Wissen 
des  Menschen  getragen  wird;  hinvrieder  entwickelt  sich  das  Wis- 
sen vom  Wunder  selbst  nicht  ohne  dass  es  einerseits  das  Wissen 
von  der  blosen  Natipr  überwinde,  andrerseits  aus  dem  Wissen  vom 
Jenseits  schöpfe.  Das  Wissen  vom  Menschen  endlich  vriirde  so- 
wohl mit  dem  Wissen  von  der  Natur  in  trüber  Vermischung  blei- 
ben, wenn  nicht  das  Wissen  vom  Wunder  dazwischenträte  und 
den  Menschen  zu  seines  eigenen  und  ewigen  Wesens  Erkenntniss 
brächte,  als  auch  in  Apotheose  des  Menschlichen  verfliessen,  wenn 
nicht  vermittelst  des  Wissens  vom  Wunder  dem  Menschen  seine 
creatürliche  Stellung  erschlossen  würde;  in  umgekehrter  Bichtong 
ist  es  aber,  dass  sowohl  das  Wissen  vom  Jenseits,  von  Gk)tt  und 
seinem  Reich,  aus  dem  concreten  Selbstbewusstseyn  des  Menschen 
sich  erhellt  als  auch  von  eben  diesem  Selbstbewusstseyn  her  das 
Wissen  der  Natur  sich  bereinigt  und  verklärt. 

Wenn  es  gestattet  ist,  ein  Analogon  zu  wählen  aus  dem 
Kreise  der  Denklehre,  so  lässt  sich  angeben,  dass  das  Wissen  von 
der  Natur,  vom  Wunder,  vom  Menschen,  vom  Jenseits  sich  zu 
einander  ähnlich  verhält  wie  Wahrnehmen,  Vorstellen,  ürtheilen. 
Begreifen;  oder  dürfte  der  Mensch  überhaupt  als  Analogon  ge- 
nommen werden,  so  wäre  zu  sagen,  dass  jene  Sphären  des  Wissens 
sich  zu  einander  verhalten  wie  Persönlichkeit,  bildende  Thätigkeit, 
Erkennen  und  Seele;  oder  wollte  man  zu  gleichem  Behnfe  die 
Seele  selbst  in  Anspruch  nehmen,  so  müsste  behauptet  werden, 
jene  Sphären  des  Wissens  verhalten  sich  unter  sich  wie  Gewissen, 
Gremüth,  Geist  und  lautres  Gottesbild  sich  zu  einander  verhaK^iL 

Ein  anderweitiges  Wissen  ausser  dem  Wissen  von  Natur, 
Wunder,  Mensch,  Jenseits  gibt  es  nicht  für  uns.  Die  Natur  isft 
die  eine  Gränze,  über  welche  unser  Wissen  nicht  hinunter  lo  stei- 
gen vermag;  die  andere  Gränze  ist  das  Jenseits,  über  welches 
unser  Wissen  sich  nicht  emporheben  kann;  Natur  und  Jttiseils 
aber  sind  mit  einander  vermittelt  einmal  durch  das  sieh  herab- 
lassende und  erziehende  Wunder  und  zweitens  durch  die  vom 
Wunder  getragene  Selbstbethätigung  des  Menschen,  welche  leti- 
tere  wieder  nach  Oben  hin  in  das  Jenseits,  naeh  Unten  hin  in 
die  Natur  verläuft:  in  derselben  Weise  wie  der  Gegenstand  hingt 
das  Wissen  von  ihm  unter  sich  zusammen. 

Die  gewohnliche  Meinui^,  welche  das  €MbM  de»  Wissens 
auf  Uratur,  Mensch  und  Gott  einschränken  la  kSetvtm  ^t^ii^K  Bss4 
am  WoBder  toI%  weg  oder  wirft  das  Ylimmk  "^^m  \Cm»^»  uü 


dem  Wissen  you  Gott  ttnd  vom  .Tenseita  zusammeu;  im  ersteren 
Falle  Bcbeitert  sie  an  dem  Unvermögen,  von  Gott  und  dem  Jenseits 
wie  auch  von  der  Natur  oud  vom  Menschen  Befriedigenderes  sagen 
zn  können  als  was  immer  schon  der  natürliche  Mensch  und  die 
Bog.  reine  Vernunft  gestottert  hat;  im  zweiten  Falle  ist  zwar  we- 
der das  Wissen  vom  Wnnder  noch  das  Wissen  vom  Jenseits  ver- 
neint, aber  es  harrt  und  verlangt  ein  .jedes  nach  seiner  Unter- 
scheidung und  Befreiung,  um  seinerseits  lebendig  in  das  ganze 
Wissen  einzugreifen. 

Wollte  man  indessen  fragen ,  ob  es  denn  nicht  auch  ein 
Wissen  von  Satan  und  seinem  Treiben  gebe,  der  weder  als  die 
Natnr  noch  als  der  Mensch  noch  als  Bürger  des  göttlichen  Reiches 
oder  gar  als  Gott  noch  als  eine  Offenbarung  göttlichen  Wesens 
zu  denken  sey  und  demnach  das  Gebiet  eines  besonderen  Wissens 
ausmachen  müsste,  so  ist  zu  entgegnen,  dass  ein  Wissen  von  Sa- 
tan und  Genossen  allerdings  eingeschlossen  und  verhüllt  ist  theils 
im  Wissen  von  der  Natur,  theils  im  Wissen  von  der  Offenbarung, 
theils  im  Wissen  vom  Menschen,  theils  im  Wissen  vom  Jenseits, 
aofem  derselbe  dort  und  da  entweder  Zcugniss  von  sich  gibt  oder 
dagegen  Zeugniss  findet,  aber  ein  besonderes  Wissen  von  ihm  ist 
für  den  Menschen  nicht  möglich,  es  sey  denn  dass  dieser,  sein 
Wissen  von  sich  als  Menschen  opfernd,  selbst  des  Teufels  werde. 

AU   imser  Wissen  gliedert  sich  vielmehr   in  das  Wissen  von    , 
der  Natur,  vom  Wunder,   vom  Menschen  und  vom  Jenseits,   ein    , 
Organismus,    in    welchem   auf  dem  Fundamente  des  Wissens  von  ,' 
der  Natur  im  Anschlusa   an  das  Wissen  vom  Wunder  das  Wissen 
vom  Menschen   als  Organon  fungirt,   in  das  begründende  Wissen 
vom  Jenseits  alles  andere  Wissen  einzutragen  strebend. 

ÜEis  Wissen  vom  Jenseits  ist  im  Organismus  des  Wissens  [ 
das  Ziel  aller  anderen  Erkenutniss ,  und  alles  andere  Wissen  wird  I 
von  jenem  begründet.  Hierin  liegt,  dass  auch  das  Wissen  vom 
Wissen  oder,  wenn  man  so  will,  die  Wissen  seh  aftslehre  ebendort  1 
die  oberste  Begründung  zu  suchen  hat  und  findet. 

Die  Natur,  welche  vermittelst  der  Sinne,  der  bildenden  Thä- 
t^keit  und  des  Denkens  in  das  Wissen  eingeht,  ist  von  unserer 
Seele  wesentlich  versciiieden.  Solche  Verschiedenheit  kann  aber 
nicht  in  jeder  Beziehung  gelten:  aoaserdem  wäre  es  unmöglich, 
die  Natur  zu  erkennen;  dazu  ist  eine  absolute  Verschiedenheit 
überhaupt  Dirgrads_^  denkbar.  Es  fragt  sicTi  daher  zunächst  im 
tnleresaeTes  Wissens  von  der  Natur,  was  Natur  und  Seele  bei 
aller  wesentlichen  Verschiedenheit  gemein  haben  mit  einander. 
Die  ITieosophie  nun  lehrt,    die    freie  Seele  sey  der  SgiesgaV  i-«. 
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Natur  und  die  reine  Natur  N^sy  der  Spiegel  der  Seele ,  so  dasa 
beide,  als  Spiegel  für  einandto  von  Anfang  an  gescbaffon,  sich 
in  einander  scheinen  und  einer^ jeden  Bild  von  der  anderen  ge- 
fangen und  zum  Leibe  an-  und v  ausgestaltet  wird.  Abgesehen, 
welches  Licht  von  hier  aus  fallt  auS^das  Tagewerk  Gk>ttes  als  atif 
die  Wiederaufrichtung  der  geblendetem^  des  Angesichts  beraubten 
Natur  zum  Seelenspiegel,  abgesehen  auöl^,  welche  besondere  Be- 
deutung all  künstlerische  Darstellung  und  ^bildende  Thätigkeü  ge- 
winnt als  menschliche  Fortsetzung  des  göttlicij^  Ts^werks,  sey 
nur  die  Folgerung  betont,  dass  wir  die  Natukum  so  weniger 
erkennen  je  weniger  dieselbe  unser  seelkches  ilFesen  zurBck<«> 
scheint,  und  dass  wir  die  Natur  gar  nicht  erkenne^wenn  sie, 
selbst  blind  uns  zu  Blinden  machend,  überhaupt  nich^N>seeli9ch6 
Form,  demnach  auch  nicht  unser  Denken  als  Form  zuvor  an  sich 
hat.  Dies  erst,  dass  die  Natur  die  Form  seelischen  Weseni  an 
sich  hat,  macht  sie  für  unser  Erkennen  geschickt.  Im  Erkennen 
nehmen  wir  die  seelische  Form  der  Natur,  den  Widerschein  unsers 
eigenen  Wesens,  in  uns  zurück  und  erhalten  mit  derselben  das 
ihr  vermählte  Bild  natürlichen  Wesens  zu  unsers  Geistes  nunmeh- 
riger Form  oder  zu  unsers  Geistes  Leibe.  Aehnlich  ist  es  mit 
dem  Yerständniss  des  übrigen  Wi^ens.  So  wird  hinsichtlich  des 
Wissens  vom  Wunder  und  der  damit  verbundenen  Inspiration  von 
der  Theosophie  uns  eröffnet,  dass  für  die  Creaturen  wie  der  Auf- 
gang des  Lebens  so  die  alleinige  Lebensspeise  immerdar  das  Wun- 
der des  Jenseits  ist,  der  Logos,  der  sich  mittheilt  den  Einen  und 
den  Anderen,  den  Geistern  den  Geist  Gottes  spendend  zu  beseli- 
gendem Zeugniss.  Nicht  minder  bestätigt  sich  für  das  Wissen 
vom  Menschen  aus  der  Theosophie,  welche  einen  Jeden  weiss  als 
das  Gottesbild,  die  üebereinstimmung  menschlichen  Wesens.  Es 
ist  das  grosse  Axiom,  aus  welchem  die  Theosophie-  selbst  und 
mittelbar  durch  s^e  alles  übrige  Wissen  schöpft,  das  Axiom  von 
der  Ebenbildlichkeit  der  wesentlich  gleichen  Naturen  unter  sich 
und  von  der  Ebenbildlichkeit  der  wesentlich  gleichen  Seelen  unt^ 
sich,  von  der  Gegenbildlichkeit  der  wesentlich  von  einander  ver- 
schiedenen Natur  und  Seele,  von  der  göttlichen  Nachbildlichkeit 
und  Zubildlichkeit  der  durch  Christum  zu  Gottes  Zeugen  ibestimm- 

ften  Creaturen  insgesammt,  ein  Axiom,  dessen  Wirklichkeit  das 
ganze  Leben  und  dessen  Wahrheit  das  ganze  Wissen  darzuthun 
und  herauszustellen  sich  befleisst. 


ä.    17. 
Das  Wiesen  an  und  für  sich. 

Nicht  befriedigt  aber  von  dem  bisher  Gesagten,  nicht  be- 
friedigt von  Anfzeigung  der  allgemeineu  anthropologischen  Grund- 
lage, in  welche  das  Wissen  verflochten  ist,  nicht  befriedigt  vom 
Nachweis  des  VerhaltniBses ,  in  welchen]  das  Wissen  z«  seinem 
Gegenstande  sich  befindet,  nicht  befriedigt  von  dem  organischen 
Znsammciihang ,  in  welchem  sich  das  mit  seinem  Inhalte  nach 
besonderen  Sphären  sich  ghedemde  Wissen  auswebt,  nicht  befrie- 
digt von  dem  Allen  möchte  vielleicht  Jemand  nna  vorhalten,  wir 
hätten  gerade  die  Idee  des  Wisaena  ohne  nähere  Bestimmung  ge- 
lassen, während  offenbar  zwischen  Wissen  und  Wissen  ein  Un- 
terschied bestehe:  es  gebe  ein  Wissen,  das  wohl  anf  Wahrheit 
Ansprach  mache,  also  dass  Einer  Alles,  was  er  ist  ond  hat,  dafür 
einzusetzen  sich  getraute,  das  aber  im  Grunde  doch  nur  für  eiue 
lediglich  individuelle  Ueberzeiigung  gelten  könne;  es  gebe  ferner 
ein  Wissen,  welches  sich  selbst  einer  Verbesserung  und  Vertie- 
fhng  für  bedürftig  halte  und  darnach  bogehre;  es  gebe  ein  Wis- 
sen, das,  jedes  andere  vermeintliche  Wissen  als  Nichtwissen  aus- 
schliessend  oder  nur  als  Wissen  im  weiteren  Sinne  zulassend,  für 
seine  eigne  Wahrheit  auf  unumstössliche  Nothwendigkeit  sich  be- 
rufe; es  gebe  ein  Wissen,  das,  wenn  auch  zunächst  nar  das  Wis- 
sen eines  Einzelnen  und  dem  Wissen  der  Änderen  voraus,  bei  den 
Letzteren  von  Anfang  an  oder  doch  allmähUch  entgegenkommende 
Anerkennung  finde  und  ein  allgemeines  Wissen  repräsentire.  Weit 
entfernt  nun,  solche  Unterschiede  des  Wissens  in  Abrede  zu  stel- 
len, gedenken  wir  dieselben  sofort  in  das  Auge  zu  fassen,  um  so 
bereitwilliger,  als  sie  dem  Thema  des  gegenwä^igen  Abschnittes  '* 
entsprechen,  ja  ohne  sie  dieses  Thema's  Behandlung  gar  nicht 
abgeschloBsen  werden  kann.  Denn  die  beregten  Unterschiede  sind 
dem  Selbstbewuastsejn  immanent,  sie  thun  sich  bei  Entwicklung 
des  Selbstbewusstseyns  innerhalb  desselben  hervor,  sie  bezeichnen 
die  Abhängigkeit  und  Freiheit,  in  welche  das  Selbstbewusatseyn 
mit  sich  selbst  verflochten  ist,  sie  führen  so  unsere  vorliegenden 
Betrachtungen  über  Freiheit  und  Abhängigkeit  des  Selbstbewnsst- 
seyns  in  ihren  Grund  zurück  und  in  ihren  Zweck  heraus. 

Ein  seyn  wollendes  Wissen,  entweder  aus  der  ganzen  Per- 
sönlichkeit herangewachsen  oder  nur  vom  TJebergewicht  eines  ein- 
zehies  Vermögens,  einer  Neigung,  eines  Interesses,  eines  Erleb- 
nisseti  gezeugt  and  hiedurch  den  übrigen  Menschen  in  Besiii^  a<!;\>.- 
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mend,  ein  Wissen,  von  welchem  demzufolge  Einer  nicht  lassen 
zu  können  meint  ohne  dass  er  sich  selbst  aufgebe  oder  doch  einer 
bald  mehr  bald  weniger  schwer  fallenden  Entsagung  sich  unter- 
ziehe, ein  solches  Wissen  päe£ct  man  persönliche  Ueberzeu- 
ung  zu  nennen.  Dieselbe  mag  in  einem  eng  begränzten  Hori- 
zonte sich  bewegen,  sie  mag  eine  ganze  Weltanschauung  umspan- 
nen. Sie  mag  ihren  Gegenstand  nur  oberflächlich  mit  dem  Denken 
berührt,  sie  mag  ihn  sorgfältig  durchdacht  haben.  Sie  kann  ver- 
kehrt und  äusserlich  haltlos  sein,  gleich  der  Illusion  und  der  Hal- 
lucination  des  Geisteskranken,  sie  kann  hinwieder  bei  näherer 
Untersuchung  eine  allgemeine  Bedeutung  offenbaren.    Doch  nimmt 

)sie  immer  ihre  Entscheidung  über  Wahr  und  Falsch  aus  der  Ei- 
genthümlichkeit  des  Wissenden  her.  Es  kann  solche  Eigenthüm- 
lichkeit  in  einem  Vorzug  bestehen  und  in  geistiger  Grösse;  aber 
das,  wodurch  die  persönUche  Ueberzeugung  vor  jedem  anderen 
Wissen  sich  kennzeichnet,  ist  die  Haftung  der  Person  für  ihr 
Wissen  und  die  hierauf  sich  gründende  Versicherung,  dass  dies 
und  dies  so  und  so  ist.  Nicht  zu  leugnen  ist,  dass  ohne  persön- 
liche Ueberzeugung  alles  vorgebliche  Wissen  und  mittelbar  hie- 
durch  der  ganze  Mensch  im  Winde  flattert;  dass  ohne  das  Fun- 
dament der  persönlichen  Ueberzeugung  von  einem  Gedeihen  des 
Wissens  nicht  gesprochen  werden  kann;  dass  ohne  persönliche 
Ueberzeugung  das  sogenannte  Wissen  characterlos  und  des  Mannes 
unwürdig  ist.  Ebensowenig  hätte  ohne  die  persönliche  Ueberzeu- 
gung in  der  Geschichte  die  Menschheit  auf  dem  Gebiete  des  Wis- 
sens vorwärts  zu  schreiten  vermocht:  was  die  grossen  Lehrer  un- 
seres Geschlechts  in  neue  Bahnen  trieb,  was  sie  ausdauem  liess 
im  bitteren  Gange,  was  sie  todesmuthig  machte  und  was  ihnen 
zum  Siege  verhalf,  es  war  die  persönliche  Ueberzeugung  —  nicht 
zu  erwähnen  jene  welterschüttemden,  von  der  persönlichen  Ueber- 
zeugung getragenen  Thaten  vielgepriesener  Helden  im  übrigen 
Leben  der  Völker.  Selbst  der  Lrrthum  verlöre  seine  anregende 
Macht  gegenüber  der  Wahrheit,  wenn  er  nicht  die  persönliche 
Ueberzeugung  in  die  Wagschale  werfen  könnte.  Ja,  es  ist  ein 
menschliches  Wissen  überhaupt  nicht  denkbar,  das  nicht  in  per- 
sönlicher Ueberzeugung  seine  Wurzeln  treibe,  dem  Baume  gleich, 
der  in  der  nährenden  Erde  sich  festhält.  Alles  Wissen  ist  mit 
dem  Selbstbewusstseyn  verwachsen  und  das  Selbstbewusstseyn 
wieder  mit  dem  ganze^  Menschen;  das  Wissen  des  Einzelnen 
abet,  worin  das,  was  lediglich  er  selbst  ist,  widerscheint,  ist 
die  persönliche  Ueberzeugung:  je  universeller  der  Mann,  desto 
ozurerseller  seine  persönliche  Ueberzengong. 
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Es  hält  sich  die  persönliche  TJeberzengDug  ihrer  Wahrheit 
versichert;  gleichwohl  kam  sie  nachträglich  als  falsch  erkannt 
werden.  Ob  sie  wahr  oder  fahcli  ist,  hat  sich  immer  erat  her- 
anszusteüen.  Solches  Sich  heraus  stellen  nun  wird  zu  allemächat 
vermittelt  durch  den  Zweifel  an  der  Wahrheit  der  persönlichen 
üeberzeugang ,  uud  dieae  ihrerseits  hört  auf,  persönliche  Ueher- 
zeogang  zu  eeyn,  sobald  sie  beginnt  sich  zweifelhaft  zu  werden: 
hiebei  ist  es  freilich  nicht  eigentlich  sie  selbst,  die  sich  bezweifelt, 
sondern  der  in  ihr  verborgen  gewesene  und  verhaltene  Zweifel  ist 
es,  welcher  hervortretend  Über  sie  jetzt  Herr  wird.  Allein  ea  ist 
zn  fragen,  wodurch  denn  der  verhaltene  Zweifel  geweckt  wird  und 
gelockt,  die  persönliche  Üeberzeugang  zn  durchbrechen.  Nicht 
kann  man  hierauf  antworten:  Deine  bisherige  Erfahrnng,  geniäae 
welcher  du  schon  oft  geirrt  haat,  bestimmt  dich,  an  deiner  pet- 
sönliehen  Ueberzeugung  irre  zu  werden,  Meine  persönliche  Ueber- 
zeugung  behauptet  eben,  dass  ich  im  gegenwärtigen  Falle  mich 
nicht  täusche.  Auch  kann  man  nicht  ohne  Weiteres  vorbrii^en, 
die  gegentheilige  Ueberzeugung  Anderer  bewege  mich,  meine  eigene 
Ueberzeugung  aufzugeben:  versichert  nicht  meine  persönliche  Ueber- 
zeugung, dass  alle  Anderen  Unrecht  haben?  Vielmehr  wird  die 
Entstehung  des  Zweifels  gründlich  nicht  erklärt  werden  können  ' 
wenn  uicht  mit  Beachtung  des  im  Selbstbewusstsejn  des  Einzel-  ; 
nen  iuvolvirten,  Erfüllnng  suchenden  allgemeinen  Moments. 

Dieses  nun  ist  es,  was  auf  die  Einzelheit  der  persönlichen 
Ueberzeugung  lösend  wirkt  und  zu  wirken  vermag  —  wobei  kei- 
neswegs geleugnet  werden  soll,  dass  es  angefacht  wird  von  Aus- 
sen her  sey  es  durch  eine  Mehrheit  von  Fällen,  mit  denen  ein 
vorliegender  besondrer  Fall  verglichen  aeyn  will,  eey  es  durch  die 
meiner  Ueberzeugung  gegeuüberetehende  Ueberzeugung  Anderer. 
Doch  sey  nicht  vergessen,  dass  auch  umgekehrt  der  Zweifel  vor- 
hergehen kaun  der  persönlichen  Ueberzeugung  und  in  letzterer 
erlischt:  iu  diesem  Fall  wird  jenes  allgemeine  Moment  von  dem 
der  Einzelheit  in  Zweifel  gezogeu,  was  immer  geschieht  und  ge- 
achehen  muss,  wenn  ein  auf  allgemeine  Geltung  Anspruch  ma- 
chendes Wissen  sich  erst  in  die  persönliche  Ueberzeugung  einle- 
ben soll.  Ohne  den  Zweifel  überhaupt  ist  aber  an-  eine  Entwick- 
lung des  Wissens  nicht  zu  denken.  Ja,  er  ist  das  mit  seiner  Ent- 
wieklp^^p  beschäftigte  Wissen  selber.  In  ihm  geht  von  der  einen  i 
Seite  her  unvermeidlich  die  persönliche  Ueberzeugung  als  solche 
onter,  nud  es  dämmert  in  ihm  die  Moi^enröthe  eines  allgemein- 
gültigen Wissens  auf;  dafür  muss  hinwieder  von  der  anderen  Seite  | 
her  ein  Wissen,  das  für  aligemeingültig  sich  aua^bi^  ^%  ^«u^n.- 
lUtiiu,  Lujjlk  u.  Uelttiilysiii  i.  ^ 
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torlinie  des  Zweifels  passiren  um  in  die  persönliche  üeberzeugung 
sicJi  einzugestalten.  Ein  wirkliches  Wissen  jedoch  ist  der  Zweifel 
so  wenig  als  er  ein  pures  Nichtwissen  ist.  Auch  nicht  als  Wissen 
vom  Nichtwissen  wird  er  bestimmt  werden  dürfen;  er  ist  weder 
das  eine  noch  das  andere  schlechtweg,  als  die  genannte  Verflech- 
tung der  beiden  aber  gedacht,  als  das  Wissen  vom  Nichtwissen, 
würde  er  nicht  hinlänglich  unterschieden  seyn  von  anderen  Stufen 
des  Wissens,  da  das  Wissen  vom  Nichtwissen  auch  persönliche 
üeberzeugung  oder  über  den  Zweifel  hinaus  recht  wohl  ein  solches 
Wissen  seyn  kann,  das  sich  auf  Denknothwendigkeit  beruft.  Wie 
dem  Einblick  in  die  innere  Werkstätte  des  Selbstbewusstseyns  die 
persönliche  üeberzeugung  sich  kund  gibt  als  das  Wissen,  in  wel- 
chem sich  das  eigene  Seyn  des  Einzelnen  reflectirt,  so  zeigt  sich 
der  Zweifel  theils  als  das  Wissen,  das  mit  dem  Andersseyn  noch  nicht 
zurechtkommt,  theils  als  das  Seyn,  das  vom  Anderswissen  in  Ver- 
legenheit gebracht  ist,  mit  Einem  Worte:  als  die  Alteration  des 
Selbstbewusstseyns,  •  ' 

^vVie  unerlässlich  auch  besagte  Alteration  für  des  Wissens 
Vervollkommnung  ist,  so  kann  doch  in  ihr  das  Selbstbewusstseyn, 
hin  und  her  geworfen,  keine  Buhe  finden.  Eine  Flucht  zum  Sta- 
tus ante  wäre  eine  Revolution,  aus  welcher  immer  wieder  von 
Neuem  der  zurückgedrängte  Zweifel  auftaucht.  Vielmehr  muss 
derselbe  durch  Evolution  überwunden  werden.  In  der  That  ruft 
er  aus  dem  eigenen  Busen  sich  seinen  künftigen  Gebieter  hervor: 
das  Ich  des  Selbstbewusstseyns  ist  es,  das  im  Zweifel  wehrhaft 
wird  und  sich  zur  Wehre  setzt  gegen  den  Versuch  der  Entzweiung. 
Hereingenommen  wird  Alles,  was  das  Ich  zu  seiner  Erfüllung  be- 
darf, ausgeschlossen  wird  was  mit  ihm  unvereinbar  ist;  ausglei- 
chend Seyn  und  Wissen  in  Kraft  des  Ich  behauptet  sich  das  Selbst- 
bewusstseyn gegen  die  Möglichkeit  eines  Andersseyns  und  Anders- 
wissens. Das  Wissen  aber,  das  in  solchem  Selbstbewusstseyn 
liegt,  werden  wir  als  das  Wissen  vom  Nichtander&seyn- 
können  oder  von  der  Unmöglichkeit  des  Ander&seyns 
zu  bezeichnen  haben. 

Hieiür  den  neuerdings  mit  Becht  so  sehr  betonten  Terminus 
Denknothwendigkeit  zu  gebrauchen  scheuen  wir  uns  nur  darum, 
weil  derselbe  allzuvieler  Missdeutung  fähig  ist;  so  gibt  er  Anlass 
bald  zur  Vereinerleiung  des  Wissens  mit  dem  Denken  und  speciell 
mit  dem  logischen  Denken,  wennschon  gerade  dieses  unleugbar 
im  Dienste  des  Wissens  von  der  Unmöglichkeit  des  Andersseyns 
steht,  bald  zur  Verkennung  der  Freiheit  des  Selbstbewusstseyns, 
die  keineswegs  Willkür  ist  sondern  in  der  Nothwend^keit  selber 


fach  betbätigt  und  verjüngt  aus  ihr  auferatelit,  bald  auch  wird  die 
Denknoth wendigkeit  nur  bezogen  auf  das  Pflichtverbältniss ,  in 
weichem  Denken  und  Wissen  zum  Gegenstande  und  dieser  zu  jenem 
sich  findet. 

Wir  unsrerseits  dus  Wissen  hinein  verfolgend  in  seine  Idee, 
in  das  Selbstbewusstseyn,  sind  bei  einem  Wissen  angelangt,  welches 
den  Zweifel  bemeistemd  in  Kraft  des  Ich  und  um  dessenwillen  die 
Möglichkeit  des  Ändersseyns  zu  verneinen  und  die  eigene  Noth- 
weudigkeit  zn  bejahen  im  Stande  ist.  Gäbe  es  dieses  Wissen  nicht, 
so  kämen  wir  nicht  Über  den  Zweifel  hinaus  oder  mussteij,  ein- 
mal in  den  Zweifel  geworfen,  schlüsslich  an  aller  Wahrheit  ver- 
zweifeln. Nicht  jedoch  ist  dasselbe  mit  der  persönlichen  üeber- 
zeagung  zu  verwechseln.  In  der  persönlichen  Ueberzeugang  ist 
dm  Wissen  der  Widerschein  dessen,  was  der  Einzelne  von  Haus 
ist  oder  was  er  auch  durch  des  Lebens  Schule  geworden;  bei  dem 
Wissen  aber  von  der  Dnmöglichkeit  des  Ändersseyns  gleicht  Seyn 
nnd  Wissen  sich  wechselseitig  aus,  unterworfen  dem  Ich,  das  im 
8eIbstbewuEstsein  eines  jeden  Menschen  waltet.  Ferner  hat  das 
Aufkommen  des  Wissens  von  der  Unmöglichkeit  des  Ändersseyns 
zu  seiner  nächsten  Voraussetzung  und  Bedingung  den  Zweifel;  die 
persönliche  Ueberzeugung  bedarf  des  Zweifels  nicht,  um  persön- 
liche Ueberaeugung  zu  seyn.  DasJ£;aaea_von_der  Unmö^licl^eit 
.des  Ändersseyns  ist  des  Zweifels  Ueberwinder;  die  persönliche 
üeberzei^ung  aber  wird  selbst  in  Zweifel  gezogen,  oder  hat  sie 
vielleicht  den  Zweifel  durchgemacht,  ihn  bestanden  und  aus  ihm 
sich  hergestellt,  so  konnte  dies  nur  geschehen  mit  Hülfe  des  da- 
zwischentretenden Wissens  von  der  Unmöglichkeit  des  Ändersseyns ; 
dagegen  widerfährt  es  hiebei  dem  letzteren,  dass  es,  obschon  an 
und  für  sich  über  den  Zweifel  erhaben,  dennoch  mit  in  den  Zwei- 
fel gezogen  werden  kann  sobald  es  in  die  persönliche  Ueberzeu- 
gung eingegangen  und  mit  ihr  sich  vermischend  in  der  Form  per- 
sönlicher UeberzöBgung  auftritt.  Die  persönliche  Ueberzeugung 
endlich  kann  wahr  seyn  oder  falsch;  erst  durch  das  Wissen  von 
der  Linmöglichkeit  des  Änderssejua  wird  die  Wahrheit  und  Falsch- 
heit entschieden.  Mit  Recht  wird  daher  zu  sagen  seyn,  dass  ohne 
das  Wissen  von  der  Dnmöglichkeit  des  Ändersseyns  sich  Keiner 
eines  eigentlichen  Wissens  berühmen  darf. 

Allein  das  Wissen  von  der  Unmöglichkeit  des  Ändersseyns 
ist  als  solches  noch  uicbt  eiu  allgemeingültiges  und  noch 
weniger  ein  allgemeiugeitendes  Wissen:  es  hat  seine  Gültigkeit 
und  seine  Geltung  zunächst  nur  Inr  das  Ich,  wenn  schon  dieses 
nicht  umhin  kann,   sich   als   wesentlich  gleich  mit  jedem  anderen. 
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i  Ich  zu  denken ;  ein  allgemeingültiges  Wiesen  muss  von  der  Art 
I  seyn,  dass  es  entspriclit  dem  Yermögen  eines  Jeden,  und  ein  all- 
I  gemein  geltendes  Wissen  beruht  auf  der  factiachen  Verständigung 
I  Aller.  Nun  ist  zwar  mcht  zu  verkennen,  dass  duss  Wissen  von 
der  Unmögliclikeit  des  Andersseyns  aus  sich  selbst  hintreibt  zu 
einem  Wissen  von  allgemeiner  Gültigkeit  und  Geltung,  sofern  es, 
alles  entgegenstehende  Wissen  für  Nichtwissen  erklärend,  die  Noth- 
wendigkeit  des  Gleichaeyns  alles  Wissens  in  sich  trägt ;  doch  ist 
aach  das  nicht  zu  leugnen,  dass  es  innerhalb  des  Wissens  von  der 
Unmijglichkeit  des  Andersseyns  bei  der  eben  genannten  Nothwen- 
digkeit  sein  Bewenden  hat  und  letztere  nicht  erfällt  wird,  es  sey 
denn,  dass  das  Wissen  seinen  eigenen  Inhalt  aufschliesse,  nämlich 
das  allgemeine  Sejn,  welches  theils  im  Wissen  von  der  ünmög- 
Iftihkeit  des  Andersseyns  wie  in  einem  Blüthenkelche  sich  ansam- 
melt und  auf  Befreiuung  sinnt  theila  in  der  Tiefe  des  Selbstbe- 
wnsstseyns  harrend  das  noch  Gebundene  befreit  und  mit  sich  ver- 
eint. Vermöge  dieses  allgemeinen -Seyns ,  der  universellen  gleich- 
heitlichen  Potenz  im  Seltsibewuastseyn ,  kann  das  Wissen  An- 
spruch machen  auf  allgemeine  Gültigkeit;  dieses  allgemeiae  Heyn 
ist  es,  welches  mehr  und  mehr  heranwächst  durch  den  ihm  zu- 
wachsenden Reichthum  des  vereinzelten  Wissens ;  dieses  allgemeine 
Seyn  ist  ea,  kraft  dessen  das  Wissen  des  Einen  sich  hinüberzeagt 
in  das  Wissen  des  Anderen ;  dieses  allgemeine  Seyn  ist  es,  welches 
dem  Wissen  des  Einzelnen  allgemeine  Geltung  verschafft.  Gäbe 
es  kein  allgemeingültiges  und  käme  es  zu  keinem  allgemeingelten- 
den Wissen,  dann  wäre  nicht  abzusehen,  wie  inmitten  des  sich 
entflammenden,  grund-  und  zwecklosen  bellum  omnium  contra 
omnes  von  einem  Wissen  überhaupt  noch  gesprochen  werden  sollte. 
So  aber  ist  jenes  der  geheime  Anfang  und  das  manifeste  Ende, 
der  Same  und  die  Fracht  des  Wissens.  Während  bei  der  persön- 
\  liehen  Ueberzeugung  das  Seyn  des  Einzelnen  hereingenommen  ist 
lin  sein  Wissen,  wird  dagegen  bei  dem  allgemeingültigen  und  all- 
j  gemeingeltenden  Wissen  das  Wissen  eines  Jeden  aufgehoben  in 
das  allgemeine  Seyn, 

Die  persönhche  Ueberzeugung,  der  Zweifel,  das  Wissen  von 
der  Unmöglichkeit  des  Andersseyns ,  das  allgemeingültige  und  all- 
gemeingeltende Wissen  sind  sich  gegenseitig  verpflichtet. 
Der  Zweifel,  welchem  die  persönliche  Ueberzeugung  unterzogen 
ist,  wird  entschieden  im  Wissen  von  der  Unmöglichkeit  des  An- 
dersseyns und  dorch  des  letzteren  Vermittelung  stellt  eich  ein  all- 
I  gemeingültiges  Wissen  her,  das  den  Zweifel  an  der  persönlichen 
I  Ueberzeugung  heimlich  augestiftet  hat;  umgekehrt  kann  ein  Wis- 
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sen,  das  mif  allgemeine  Geltung  Anspruch  macht,  solche  Geltnng 
nicht  erreichen  ohne  der  peraönlichen  Ueherzengung  der  Einzelnen 
sich  einzuverleiben,  luuss  aber  ehedem  sich  gefallen  lassen,  dasa 
es  bezweifelt  und  zum  Forum  des  Wissens  von  der  Unmöglichkeit 
des  Andersaeyns  geladen  werde.  Letzteres,  das  Wissen  von  der 
Unmöglichkeit  des  Anderaaeyns,  übt  nach  jeder  Seite  hin  das  Amt 
des  entscheidenden  Richters,  Das  Ziel  des  ganzen  Processes  aber 
ist  die  Herausbildung  eines  entschiedenen,  allgemein  geltenden 
Wissens  auf  der  Grundlage  der  persönlichen  Ceberzeugung  ver- 
mittelst des  Zweifels  und  kraft  des  Wissens  vom  Nichtandera- 
eeynkönnen. 

Das  Wissen  gehört  zum  Selbstbewusstseyn  oder  Geiste.  Es 
wird  aber  1)  im  Wissen  das  Seyn  des  Geistes  aufgehoben,  2)  geht 
Wissen  nnd  Seyu  in  einander  über,  3)  wird  Wissen  und  Seyn  mit 
einander  ausgeglichen  im  Ich,  4)  wird  das  Wissen  aufgehoben  im 
Seyn.  Im  gegenseitigen  Wechselleben  der  persönlichen  Ueberzeu- 
gaug,  des  Zweifels,  des  Wissens  von  der  Unmöglichkeit  des  An- 
dersseyns,  des  allgemeingültigen  Wissens  kommt  dieser  Vorgang 
zur  Erscheinung.  Er  beruht  auf  des  Geistes  nothwendiger  Ent- 
wicklang. Das  im  Grunde  treibende  Ferment,  der  sogenannte 
Wissenstrieb,  bleibt  das  Seyn  des  Geistes,  welches  nach  Er- 
füllung trachtend  seine  inwendige  Potenz,  nämlich  das  Wissen, 
nach  Aussen  kehrt  und  nach  Aussen  hält,  damit  dasselbe  dort  sich 
bereichernd  dem  mütterlichen  Seyn  die  gewonnene  Speise  zuwende. 
Doch  wird  der  Hunger  bienieden  nicht  gestillt:  er  wächst  mit  dem/ 
Genüsse.  Um  so  mehr  sehnt  uud  bereitet  sich  der  Geist  zu  einen 
Welt,  die  dem  Mangel  abhelfe  und  den  gesuchten  Frieden  spendeJ 
KU  einer  Welt,  die  mit  ihm  und  mit  welcher  er  übereinstimme  in 
dem  Einen  Beruf  und  Namen,  Gottes  Bild  zu  seyn, 

Soll  nun  aber  da»  Wissen  definirt  werden  gemäss  den  B^eln 
der  Schule,  so  bietet  nach  dem  Bisherigen  leicht  zwar  als  genua 
proxrmum  der  Geist  sich  dar,  von  welchem  als  von  ihrer  Einheit 
Sejn  und  Wissen,  umschlossen  sind,  allein  die  Schwierigkeit  ent^ 
steht  sobald  es  sich  darum  handelt,  die  speeiflsche  Differenz  beizn- 
fiigen.  Denn  wird  gefragt,  wodurch  sich  das  Wissen  vom  Seyn 
unterscheidet,  so  ist  zu  bemerken:  Dadurch,  Jass  es  hervorgeht 
ans  dem  Sejn.  und  wieder  in  dasselbe  übei^litj  während  da.s  Sejn 
eingebt  ii>  das  Wissen  und  aus  ihm  sich  herstellt.  Und  wird  ge- 
fragt, worin. .das  Wissen  vom  Sejn  sie.h  witetBcheidet,.  so  kt  zn 
antworten:  Im  Ich,  welches  sich  als  seyend  weiss  nnd_jich_wi^end 
„igi.  Jfl-d^'3S£7IaR,.welehem  das  8eyn_  zjglei^ 
Tbeil  hat.     Und  vrird  gefragt,  wozu  das  Wissen  sich  vom  Seyn 
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unterscheidet,  so  ist  zu  berichten:  ÜDau,jia8L-S§iYii  in  sich  und  sich 
im  Seyn  aufzuheben.  Ojffenbar  ruht  alles  dieses  bereits  auf  der 
Voraussetzung,  dass  das  Wissen  sich  vom  Seyn  unterscheidet,  nicht 
aber  ist  die  Voraussetzung  selbst,  der  Unterschied  des  Wissens  vom 
Sevn,  erreicht.  Und  in  der  That  ist  solcher  Unterschied  ear  nicht 
ZU  fassen  wenn  nicht  schlechthin  als  das  Sichinsichunterscheiden 
des  Geistes,    während^dageggfi^das^Sej^ 

^SISj^3^s^^  Wir 

werden  3Sh5rto..'Ha§g.?n  bestiumen^mtissen^als^^ 

Vom  Wissen  ist  das  Seyn  des  Geistes  umfangen  und  vom 
Seyn  das  Wissen;  das  Wissen  wäre  nicht  Wissen,  wenn  es  nicht 
das  Seyn  sich  unterwürfe,  und  das  Seyn  wäre  nicht  Seyn,  wenn 
es  nicht  das  Wissen  beherrschte;  das  Seyn  würde  nicht  gewusst 
und  das  Wissen  wäre  nicht,  wenn  nicht  beide  sich  wechselseitig 
dienten;  das  Wissen  wäre  grundlos  ohne  das  Seyn  und  es  hätte 
keinen  Zweck,  wem^nicMJa^Je^^ 

jüSSB&SXSSm^  so  wiederholt  sich  Abhängigkeit  und  Freiheit  des 
Selbstbewusstseyns  in  dessen  eigenem  Schoose. 

Das  Selbstbewusstseyn  und  mit  ihm  das  Wissen  ist  theils  das 
Perfectum  des  Erkennens  (plda,  novi)  theils  dessen  Prius.  Es 
besteht  nämlich  das  Ernennen  darin,  dass  das  Selbstbewusstseyn 
einmal  sich  von  sich  unterscheidend  auf  das  Bild,  das  im  Menschen 
ist,  und  durch  das  Bild  auf  des  Bildes  Original  sich  bezieht,  zwei- 
tens aber  sich  unterscheidend  vom  Bilde  dieses  und  mittelbar  das 
Original  auf  sich  d.  i.  auf  das  Selbstbewusstseyn  bezieht.  Nach 
der  ersten  Richtung  hin  möchte  man  das  Erkennen  ein  Ausgehen 
des  verlangenden  Selbstbewusstseyns  von  sich  und  ein  Herablangen 
zum  Bilde,  nach  der  anderen  Richtung  ein  Aufheben  des  Bildes  in 
das  Selbstbewusstseyn  und  eine  Rückkehr  des  Selbstbewusstseyns 
zu  sich  benennen.  Es  erhellt  so  zugleich  die  Möglichkeit  einer 
Entzweiung  des  Erkennens  und  hiemit  ein  Anlass  von  Entrückung 
wie  von  Verrückung  des  Geistes  selbst:  anstatt  sich  zu  unterschei- 
den vom  Bilde  und  mit  seiner  Beute  sich  zu  sich  zurückzuwenden 
kann  er  in  jener  anderen  Richtung  des  Erkennens  beharrend  am 
Bilde  sich  vergessen  und  mit  dem  Bilde  schlafend  gezogen  werden 
in  die  Region,  woher  das  Bild  gekommen.  Das  wache  Erkennen 
dagegen  bewegt  sich  von  Geist  zu  Bild  und  von  Bild  zu  Geist, 
wobei  die  eine  Richtung  des  Geistes  auf  das  Bild,  allerdings  die 
andere  Richtung  involvirend,  abwärts  ausschlägt  zu  einem  Erken- 
nen, welches  das  practische  geheissen  werden  dürfte  sofern  ver- 
möge desselben  der  Geist  sich  in  die  Wirklichkeit  der  Dinge  ver- 


Definition  des  Erkeiinena. 


I  einlebt  —  das  Erkeniien ,  von  welchem  schon  früher  ge- 
sagt ward,  daas  mittelst  seiner  die  Seele  die  Natur  personirt  — 
während  durch  die  überwiegende  andere  Richtung  der  Geist  aaf- 
wärts  aich  ans  der  vorhandenen  Wirklichkeit  heraus  imd.  diese  in 
sich  hinein  lebt.  In  einem  ganzen  Menschen  ergänzen  beiderlei 
Richtaugen  des  Erkennens  sich  wechselseitig  für  die  Bestimmaug, 
welche  der  Geist  hienieden  zu  eriüllen  hat. 

Was  indessen  die  Definition  des  Erkennen»  betrifft,  so  kann 
ans  jene  übliche  Erklärung,  das  Erkennen  sey  das  mit  seinem/ 
Gegenstande  übereinstimmende  Denken,  fBrderhin  nicht  mehr  ge- l 
nügen.  Denken  _i9t  nicht  das  genus  proximura  von  Erkennen» 
vielmehr  ist  das  Denken  3a8  sicü  von  sicli  nnteracheidende^^nd  auf 
sich  bezienende  fcJrkennen  selbst'.  "PtrTTeTJereiiiatimnjnng  mM  3em 
Gegenstande  hinwieder,  welche  das  specifiache  Merkmal  des  Er- 
kennens  seyn  soll ,  enthält  nur  eine  Forderung ,  welche  noch  dazu 
von  allzTjgrosser  Vieldentigkeit  gedrückt  ist.  Sondern  die  specifische 
Differenz  wird  den  doppelten  Tlnterachied  ausdrücken  müssen,  in 
welchem  zunächst  und  thatsaelilieh  das  Erkennen  versirt,  den  TJn- 
terachied  vom  Bilde  sowohl  als  auch  vom  Selbstbewusstseyn ;  hin- 
wieder wird  das  genus  proximum  weit  genng  sein  müssen,  um 
Alles  das,  wovon  das  Erkennen  artweise  unterschieden  ist,  zu  um- 
fassen. In  letzterem  Betracht  ist  die  Idee  des  selbstischen  Seyns 
oder  der  Freiheit  des  Menschen  an  ihrem  Platze,  so  dass  wir  das 
Erkennen  bestimmen  als  '^.iejpTljgpBeth-B^^ig""g  '^t  lasjisch- 
lichen  Freiheit,  worin  das  Selbstbewusstseyn  sich, yon 
BHh  unters fihaide^d^Blda.aiJlld^iillLl)£^i^t-QJidJ^ 
wieder  vom  Bild  sic^  m^terscheidend  diegee  b^aieht 
aal'  das  S^lhuthftiyjigBtaeTn.  "IiinJeDrigen  wird  es  kaum  ng- 
ttug  seyn  noch  zu  erinnern,  daas  die  TVeiheit  des  Menschen  und 
hiemit  das  Erkennen  zugleich  mit  dem  gottlichen  Wunder,  von 
dem  die  Freiheit  getrt^^en  wird ,  in  den  Bereich  der  Geschichte 
gehört,  innerhalb  des  Bereiches  der  Freiheit  aber  sich  das  Erken- 
nen darstellt  als  ein  Sichinsichunterscheiden  nicht  des  Selbstbe- 
wuBstaej-ns  —  denn  Sichinsichunterscheiden  des  Selbatbewusstseyns 
ist  'V^jggen  —  sondern  als  ein  Sichinsichunterscheiden  des  natür- 
lich-seelischen, des  ganzen  Menseben,  also  dass  die  Seele  einerseits 
im  Änscbluss  an  das  Bild  aich  der  Natur  vermählend  die  Natur 
bewohnt,  andrerseits  und  aufwärts  frei  wird  gegenüber  der  Natur: 
nuch_  dieser  lünsicht  ist  das  Erkennen  das  deni  Menschen  imma- 
nente  Organou  für  Verwüklichimg  seiner  Freiheit. 

Paa  gelFstbewusstseyn  ist  die  im  Menschen  liegende. -mHibpi 
und  seiner  Welt  sich  entwickelnde,  ihn  beherrschende  und  durch- 
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dringende  WAhyhelt.  Solche  Wahrheit  ist  mit  ihrer  Ausbildung 
iescliättigt,  ohne  sie  und  sich  hienieden  vollenden  zu  können:  es 
bleibt  immer  ein  später  erst  zu  verwirklichender  und  dagegen  zu 
löschender  Rückstand  übrig.  Das  Erkennen  ist  der^.WahrhgiL^e- 
nes  Gesetz,  dem  sie,  die  Geberin  des  Gesetzes,  sich  und  Alles  un- 
terwirtt  was  zur  Wahrheit  kommen  und  werden  soll.  Aber  es  darf 
des  Menschen  Geist  seine  eigene  Wahrheit  nicht  mit  der  absoluten 
Wahrheit  verwechseln;  seine  Wahrheit  ist  immer  eine  creatürliche. 
Die  absolute  Wafejbgitjst  der_^fe§filHkJSsi§i 
luteTVajyjdbgjt:  an  ihr  hat  der  geschaffene  Geist  nur  Antheil  inso- 
'weHals  er  Antheil  hat  am  Geiste  Gottes. 

Alle  Wissenschaft  ist  Wissen,    aber  nicht  jedes  Wissen 
ist  Wissenschaf t.   Wissenschaft  ist  menschliches  Wissen;  nur  gleich- 
nissweise wäre  es  in  nehmen,  wenn  Gott  Wissenschaft  zugeschrie- 
ben würde.    Hinwieder  ist  nicht  jedes  menschliche  Wissen  Wissen- 
schaft.    Die  Eigenthümlichkeit  von  Wissenschaft  wird  aber  nicht 
getroffen,   wenn  man  letztere  schlechtweg  als  ein  allgemeingelten- 
des oder  wenigstens  allgemeingültiges  Wissen  bezeichnen  wollte; 
es  erleidet  nicht    nur  die  allgemeine  Geltung  und  die  allgemeine 
Gültigkeit  der  Wissenschaft  mancherlei  Einschränkung,  sondern  es 
gibt  ein  allgemeingültiges  und  allgemeingeltendes  Wissen,  welches 
Niemand  als  Wissenschaft  zu  bezeichnen  gedenkt.    Auch  nicht  die 
Unmöglichkeit  des  Andersseyns  macht  das  Wissen  zur  Wissenschaft; 
im  Gegentheil  kann  die  Wissenschaft  weder  die  persönliche  Ueber- 
zeugung   noch   den   Zweifel   als   ihre   Lebenselemente    verleugnen. 
,  Vielmehr  dürfte  das  Absonderliche  von  Wissenschaft  zu  suchen  seyn 
\  in  der  Pflege  und  hiemit  auch  in  der  erkenntnissmässigen  Darstel- 
'  lung,    welche  dem  Wissen  mittelst  der  Schule   widerfährt.    Dann 
'  aber    wird   sich   Wissenscl^aft    bestimmen    als   das   geschulte    und 
schulende  Wissen  der  Menschen,   in   beiderlei  Beziehung   als    das 
,  gelehrte  Wissen. 
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Zweite  Abtheilung. 

Geschichte  der  IiOg;lk< 


Erste  Periode. 
Das  älteste  System  der  Logik. 

§.    18. 
Aristoteles. 

Aristoteles  (384  —  322)  ist  durch  seine  eingehenden  und 
umfassenden,  von  früheren  Philosophen  theilweise  veranlassten  Un- 
tersuchungen des  Denkens  und  Erkennens  zum  Urheber  der  später 
sogenannten  Logik  geworden. 

Schriften  von  ihm,  welche  diesen  Gegenstand  zu  behandeln 
und  zu  enthalten  schienen,  hat  man  unter  dem  Namen  ^'Oqyaroy 
zusammengefasst;  die  einzelnen  derselben  sind  folgendermassen  be- 
titelt und  aneinander  gereiht :  1)  Katfiyoglai.  2)  llegi  ^EgfAffvelag 
V.  de  Interpretatione.  3)  ^uipaXvftxd  ffQotaqa  v.  Aüalytica  Priora, 
in  zwei  Büchern.  4)  ^ApaXvtmd  "Ycrtsqa  v.  Analytica  Posteriora, 
in  zwei  Büchern.  5)  Tonixa^  in  acht  Büchern.  6)  2o^iauxol 
^'Eleyxoi.  Die  Schriffc  Katvffoqiai  betrachtet  eine  Anzahl  allge- 
meiner ünterscheidungsnormen ,  4ßiifiÄ_die^^ovj2;^  untwUegt ;  als 
solche  Ünterscheidungsnormen  werden  angeführt  noiovy  noffoy, 
nov,  notiy  noieiv,  ndax^^Py  ex^^^f  xeiffd^ai,  nqog  ti.  Sie  sammt 
der  ovaia  heissen  natfiyoqlai,  xatfjyogovfAepa ,  sofern  sie  als  JPrä- 
dicate  dienen.  Die  Schrift  llegl  ^EQfitjvelag  beschäftigt  sich  mit 
'Sem,  was  man  gewöhnlich  als  ürtheil  bezeichnet;  es  rühmten  von 
ihr  als  einem  subtilissimum  opus  spätere  Jahrhunderte:  Aristo- 
teles, quando  perihermenias  scriptitabat,  calamum  in  mente  tin- 
ffebat.  Die  beiden  ^ApaXvtma  enthalten  die  Lehre  vom  Syllogis- 
mos  und  vom  wissenschaftlichen  Verfahren.  Die  Tontna  wollen 
den  Umrifls  einer  Methode  geben,  gemäss  welcher  für  jedes  Pro- 
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blem  ein  Syllogismus  aus  wahrscheinlichen  Prämissen,  15  ivdotanv, 
gemacht  werden  und  die  Durchführung  der  eigenen  Ansicht  vor 
Verwicklung  in  Widersprüche  bewahrt  bleiben  könnte;  als  Haupt- 
puncte,  welche  dabei  in  das  Auge  zu  fassen  seyen,  werden  hinge- 
gestellt die  Definition,  das  eigenthümliche  Merkmal,  die  Gattung 
und  der  Unterschied,  das  zufällige  Merkmal,  auch  die  Identität 
kraft  welcher  ein  Object  nach  mehreren  Beziehungen  hin  als  das 
nämliche  gedacht  wird.  Das  Buch  2oy>i,(Ttixol  ^'EXbyxoi  behandelt 
die  eristische  Bede. 

Der  Satz,  so  lesen  wir  bei  Aristoteles,  an6q>apa$g,  Xoyog 
dno^aptixog,  nqotaffig^  ist  eine  Bejahung,  xatdq>a(Tig,  Xoyog 
xatag>anx6g,  oder  eine  Verneinung,  cln6g>aaig,  Xoyog  ä7tog>atix6g. 
Er  besteht  aus  einem  Namen  und  Zeitwort  oder  auch  aus  einem 
so  zu  nennenden  unbestimmten  Namen  und  Zeitwort,  äoQifftop 
oPOfAa  xai  Q^fAa,  Der  allgemeine  Satz,  ^  xad-olov^  sagt  aus,  dass 
Etwas  Allen  oder  Keinem  zukommt ,  der  besondere  oder  particu- 
läre,  ^  iv  fbigii  xai  xa&*  exaatov,  dass  Etwas  Einem  oder  nicht 
Einem  oder  nicht  Allen  zukommt,-  der  unbestimmte,  ädtogicrtog, 
dass  Etwas  zukommt  oder  nicht  zukommt,  ohne  Angabe  der  Allge- 
meinheit oder  Besonderheit.  Es  hat  aber  der  allgemeine  Satz 
grössere  Bedeutung  als  der  paxticnläre,  sofern  wir  durch  jenen 
auch  diesen  wissen;  jener  ist^be^fflicher  Art,  dieser  verläuft  m 
die  Sinnes  Wahrnehmung ,  ^  (jkip  xa&oXov  pofit^,  ^  di  xatd  fbiqog 
eig  aitrd'titrip  tslevfPf*  In  Bezug  auf  das  nämliche  Subject,  rö 
xaS^  ov  xatfjyoQettai ,  und  Prädicat,  to  6  xatiurogettai ,  liegt 
einer  Bejahung  eine  Verneinung ,  einer  Verneinung  eine  Bejahung 
als  ävtlfpaa^g  d.  i.  als  Widerspruch  gegenüber;  so  liegen  sich 
gpuipatMwg  gegenüber^  Alle  Menschen  sind  weiss  —  nicht  alle 
Menschen  sind  weiss;  kein  Mensch  ist  weiss  —  einige  Menschen 
sind  weiss.  Hingegen  verhalten  sich  ij^caaUjS^g  zu  einander  die 
Sätze :  Alle  Menschen  sind  weiss  —  kein  Mensch  ist  weiss ;  aus- 
serdem stehen  sich  enigegen  xatä^tnp  Xi^^ip,  doch  nicht  xat 
aXfid-e^ap  z.  B.  die  Sätze:  Einige  Dreiecke  sind  rechtwinklig  — 
einige  Dreiecke  sind  nicht  rechtwinklig.  Endlich  ist  der  Satz 
entweder  ein  Satz  der  Wirklichkeit,  %ov  vnagxeip,  oder  der  Noth- 
wendigkeit,  tov  1$  äpdyxfig  vndqxeip,  oder  der  Möglichkeit,  tov 
ipdixec&ai  vndgxe^p. 

Für  uns,  xa^  ^l*dg^  früher  und  erkennbarer  ist  das,  was  den 
Sinnen  näher  liegt;  das  schlechthin,  änjimg  s.  tfj  <pvau.  Frühere 
und  Erkennbarere  ist  uns  das  Entferntere.  Am  Entferntesten  ist 
das  am  Meisten  Allgemeine,  %d  xa&oXav  f»dX$(rta,  am  Nächsten 
ist  das  Einzelne,  tä  na^  Sxana.    Das  na&oXov  aber  enthalt  in 


sich  einmal  das  m«^'  avtö  oder,  was  dem  gleich  ist,  das  ^  aiitö, 
das  Wesentliche,  und  zweitens  daa  «ar«  fraytos,  die  _AI  Ige  mein - 
heit,  imcT'hat  als  dieses  Ganze  eine  allgemeine  Gültigkeit.  Das  i 
xa96Xov  ist  es,  in  welchem  das  vom  dialectisehen  verschiedene  I 
apodictische  Wissen  gründet.  Das  dialectische  Wissen  beruht  auf 
Wahrsch einlicbke it.  das  apndip.tisp.he  Rissen  auf  Wahrheit:  anö- 
iei^K  f'^"  '>^>'  effziv  otcty  *5  aXrj!^äv  xal  rtqmxaiv  o  rrvXloyiafioi 
^  j;  CK  TotovTwy  ä  Öta  ttvaiv  ngavcav  Kai  altiStSv  t^c  ziep»  ttrrä 
jrvüffewg  T^f  «ex^»'  elXiiipfi''  dialeKUndi  d^  ffvllofferftog  o  e|  iv- 
dö^tov  iTvi.loyiZ6iJ.ePog.  Während  das  Gebiet  des  Dialectisehen  die 
Meinung  ist,  die  als  solche  wahr  oder  falsch  seyn  kann,  fliesst  da- 
gegen das  Äpodictische  e^  akiilfäv  xelvat  xai  nQoitav  xai  dfiiauv 
xai  yyiaQifiiotiQmy  xai  itqoxiQtav  xai  aiiicof  tov  aviJtrregciffnatoq. 
Des   letzteren    Eigeuthiimlichkeit    ist    das    Nichtanderssejnkönnen, 

Wie  von  derKraft^es_«a^o^ot|_der_.Sjüflg^igua  im  engeren 
Sinne,  än:p<Tfigfg.J^t.  so  geschieht  umgekehrt  aus  dem  Einzelnen 
um  des  xa&ökov  willen  die  Inäuction,  iTTaytoy^.  ~ffei3e,  "die  «tio- 
Sei^tg  einerseits  und  die  tnaytÖy^  anderseits,  vermögen  den  Verlauf 
unsers  Erkennens  nach  entgegengesetzter  Richtung  zu  bezeichnen. 

Die  Induction  geht  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen,  änö 
t£y  xttiP  ixaatoy  tni  tä  xa&ölov,  nud  steht  gewiss ermaasen, 
t^önoy  ttpd,  dem  Syllogismus  gegenüber  insofern  der  letzterei 
durch  den  Mittelbegrifl'  das  Prädicat  für  das  Subject,  sie  aber  durch! 
daa  Subject,  d,  h.  hier  jö  tj  anäwotv  tup  xafl'  exafftoy  avyKelA 
fitvoPf  für  den  Mittelbegrifl'  das  Prädicat  nachweist;  der  Syllogis- 
mus ist  an  sich  früher  und  erkennbarer,  für  uns  aber  ist  die  In- 
duction anschaulicher:  ij  f^ey  ertaymy^  nt&ctycazeQoy  xai  aaipiaxe- 
Qoy  xai  xaid  ri^y  ai'ffSifatv  yvaQiitiAteQOV  xai  toj;  nollotg  xotpov, 
6  de  avXXoyitTftöi  ßiaatixiÄte^ov  xai  ngog  roi)(  ävrtXoyiKoi^g 
iveQyiateqQv.  Zu  unterscheiden  von  der  Induction  und  vom  Syl- 
logismus, doch  mit  ersterer  mehr  verwandt  als  mit  diesem  ist  die 
Anjilogie,  jiKgadfi*/^«.  Sie  zeigt,  dass  dem  Mittelbegriffe  daa 
Prädicat  zukommt,  und  zwar  mit  Hülfe  eines  dem  Subject  Aehn- 
Uchen,  sich  bewegend  in  einem  Verhältniss  coordinirter  Theile, 
«5  /tfe^fi  "fe^S  f^GOSi  ^ber  es  muss  hiebei  bekannt  seyn,  dass  der 
Mittelbegriff  dem  Subject  nnd  das  Prädicat  dem  Aehnlichen  zu- 
kommt. 

Eine  äjtayeoyi\,  Hinführung  auf  Bekannteres,  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  ^  eig  id  uöiiyatoy  änaytayij,  findet  statt  wenn  bei  aller 
Sicherheit  des  Obersataes  doch  der  Untersatz  nor  Wahrscheinlichkeit 
bimnspnicheu  kann.     Aber  ein  hlos   dialectischer  Syllogismus  aua 
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lanter  wahrscheinlioben  Fr&missen  ist  das  inix^lQVnia;  auch  bei 
dem  iyd^vfifjfjba^  dem  vorzugsweise  rhetorischen  Syllogismus,  wird 
aus  Prämissen,  die  dem  Gebiet  der  Meinung  entstammen.  Ig  eixo- 
tonvy  oder  aus  Indicien,  ix  (TfifAelaip^  gefolgert. 

Der  Syllogismus  selbst,  o  avXloyitrfjbd^,  ist  eine  Rede,  in  wel- 
cher, sobald  irgend  Behauptungen  aufgestellt  sind,  vermöge  dieser 
aufgestellten  Behauptungen  ohne  von  Aussen  her  noch  einer  Be- 
stimmung zu  bedürfen  mit  Nothwendigkeit  etwas  Anderweitiges 
folgt. 

Zum  Syllogismus  gehören  drei  Begriffe,  oqoi.  Der  Mittel- 
begriff, fieffo^  OQog,  td  fkiaov^  enthält  einmal  unter  sich  ein  An- 
deres, den  ünterbegriff  oder  das  Subject,  %6  ekattov  sc.  axqov, 
x6  €(rxatoVy  zweitens  steht  er  selbst  unter  einem  Anderen,  dem 
Oberbegriff  oder  dem  Prädicat,  rö  lUfPQov  sc.  axqov.  Hiednrch  ist 
die  erste  Figur,  <TXf(iia  nqmtov^  bezeichnet;  in  der  zweiten  und 
dritten  Figur,  unterschieden  von  der  ersten  durch  die  Verwendung 
des  Mittelbegriffs  innerhalb  der  beiden  Prämissen  entweder  blos 
als  Subject  oder  immer  als  Prädicat,  kann  nur  geschlossen  werden 
indem  der  Mittelbegriff  die  ihm  laut  der  ersten  Figur  zukommende 
Stellung  und  Bedeutung  zu  erweisen  vermag.  In  der  ersten  Figur 
und  in  der  zweiten  gibt  es  je  vier,  in  der  dritten  Figur  sechs 
Schlussweisen.  Eine  weitere  Mannigfaltigkeit  entsteht,  wenn  die 
Prämissen,  nqotäiTBig,  beide  gemeinsam  eine  andere  Modalitätt- 
form  als  die  der  Wirklichkeit  haben  oder  jede  derselben  eine 
von  der  anderen  verschiedene  Modalität  hat.  Uebrigens  soll  im 
Syllogismus  wenigstens  Eine  Prämisse  allgemein  und  wenigstens 
Eine  Prämisse  bejahend  seyn.  Sind  beide  Prämissen  allgemein,  so 
kann  die  Conclusion,  (rrfApigatTfia,  auch  partioulär  seyn;  eine  all- 
gemeine Gonclusion  aber  kann  nur  bei  allgemeinen  Prämissen  er- 
folgen. Der  bejahenden  oder  verneinenden  Form  des  Schlusssatzes 
hat  eine  von  den  Prämissen  zu  entsprechen;  gleiches  gilt  hinsicht- 
lich der  Modalität.  Aus  Wahrem  ergibt  sich  nichts  Falsches,  da- 
g^en  ist  es  möglich,  dass  bei  falschen  Prämissen  eine  wahre  Con- 
clusion sich  einstellt. 

Im  Dienste  der  Syllogistik  steht  die  Umkehrung  der  Sätze. 
Ein  allgemein  verneinender  Satz  wird  nothwendig  allgemein  umge- 
kehrt, ein  allgemein  bejahender  theilweise,  ov  fb^v  xa&oXov  äX£ 
iv  fiigei  ävtiaqiipexai ,  und  ebenso  wird  ein  besonders  bejahen- 
der nothwendig  umgekehrt  zu  einem  besonders  bejahenden;  der 
besonders  verneinende  aber  witd  nicht  nothwendig  umgekehrt. 

Was  den  Beweis  iu>ch  anlangt,  ^tMLo^ü/kog  deixuxog  ahlag 
nai  tov   &iä   tl,   anMH^ig,    so  irt  der  bejahende   früher   und 
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erkennbarer  als  der  veraeinende.  Der  indirecte  Beweis,  o  dui  tov 
ddvvätov  CvXi,0YKTfi6g,  ^  ch  'ö  adüvatov  anaytoyfi,  eischliesat 
zwar  zuuächst  Palaefaea,  aber  es  zeigt  das  ursprünglich  zu  Bewei- 
seade unter  einer  Voraussetzung,  f|  inodiaem^,  indem  durch  die 
Annahme  des  widersprechenden  Gegentheils  sich  Unmöglichea 
ei^bt. 

Die  nnmittelbare  Prämisse  im  Beweise  heiaat  äqxV'  Princip. 
Des  Unmittelbaren  Erkenntniss  ist  unbeweisbar.  Indem  solche  nßx^ 
als  unbeweisbar  an  die  Spitze  des  sjllogistischen  Verfahrens  gestellt 
wird,  findet  eine  fleV«?  statt,  welche  von  demjenigen,  der  zu  ler- 
nen anfängt,  nicht  mitgebracht  werden  muss;  a^iu>na  aber  ist  ein 
Erfordernifis,  das  ein  Jeder,  der  irgend  Etwas  lernen  will,  schon 
zu  besitzen  hat. 

Die  Definition,  oqtfffxig,  ist  nicht  nur  Nominaldefinition,  son- 
dern darüber  hinaus  Realdefinition;  letztere,  welche  das  %l  icttv 
bestimmt,  enthält  zugleich  das  diä  xl.  Denn  zu  wissen,  was  Et- 
was  ist,  ist  dSiäelbe  als  zu  wissen,  WQJier  nn3  warum  es  ist.  ^Was 


~z.  BT  ist  eine  MondfinstemiasV  Beraubung  des  Mondlichts  durch 
das  Dazwischentreten  der  Erde.  Und  woher  ist  die  Mondfinster- 
niss?  Weil  das  Licht  ansbleibt,  indem  die  dazwischentretende 
Erde  es  abhält.  Oder  was  ist  Einklang?  Ein  Verhältniss  von 
Zahlen  in  hohen  und  tiefen  Tönen.  Und  woher  stimmt  das  Hohe 
zum  liefen?  Weil  das  Hohe  nnd  Tiefe  ein  Verhältniss  von  Zah- 
len hat.  Gemäss  eolcher  Natur  iat  die  Detinitiou  entweder  der  i 
Ausgangspunct  eines  Beweises,  ccQX'li  oder  sie  ist,  obschon  in  der 
Form  der  Aufstellung  der  Behauptung  sich  vom  Beweis  unter- 
scheidend, selbst  ein  Beweis,  oder  sie  ist  das  Ergebniss  aus  einem  j 
Beweise, 

Von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  her  bildet  sich  das  Ge- 
dächtiiisB  nnd  aus  dem  Gedäcbtniss  die  Erfahrung,  indem  ein 
ruhendes  Allgemeines  festgehalten  wird.  Der  cotJ?  aber,  der  be- 
reits in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  implicite  mitwirkt,  ruht  nicht 
bis  er  das  Letzte  und  Höchste,  das  tl  iativ ,  auf  allen  Gebieten 
und  daher  auf  dem  Gebiete  des  Denkens  nnd  Erkenuens  sich  seihst 
erreicht  hat 

Derlei,  hier  nur  in  der  Kürze  umzeichnete,  Lehren  des  Ari- 
stoteles bildeten  in  Verbindung  namentHeh  mit  den  Categorien  und 
mit  der  Topik  das  Material,  welches,  bald  in  grösserem  bald  in 
geringerem  Umfange  und  von  den  Einen  unmittelbar  von  den  An- 
deren mittelbar  durch  Ueberaetziingen  und  sonstige  Bearbeitungen 
benätzt,  in  die  Logik  der  nachfolgenden  Zeiten  eingegangen  ist 
nnd  sich  darin  erhalten  hat. 
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Wichtiff  ist  die  Unterscheidung  des  Apodictischen  vom  Dia- 
lectischen.  Wir  ^rlrATiiigp  i>  ihr  /\\f^  VBll^^f^cMA^^!J]^^ 
Denkens  von  dey  Yq^telliing.  Aber  das  na&oXov,  woran  das  Apo- 
dictisclie  seinen  HalthaBen  soll,  ist  nicht  geeignet,  das  logische 
Denken  in  seiner  Eigenthümlichkeit  hervortreten  zu  lassen.  Im 
xa^oXov  liegt  das  xatd  navtog  mit  dem  xa^  av%6.  Vermöge 
I  des  xatd  navtog  ist  die  Aussage  allgemein;  vermöge  des  xa&^ 
avto  betri£Pt  sie  1)  die  wesentlichen  Bestandtheile  einer  ovaCa 
(Linie  und  Dreieck,  Punct  und  Linie),  und  umgekehrt  2)  das  we- 
sentliche Substrat  einer  Eigenschaft  (Linie  und  krumm  oder  ge- 
rade), hiebei  noch  3)  die  in  der  Mehrheit  ihrer  Unterschiede  mit 
sich  identische  ovala  (Mensch  bei  den  Prädicaten  gehend  und 
weiss)  und  4)  den  ausschliesslichen  Nexus  vom  Grund  zu  seiner 
Folge  oder  von  der  Folge  zu  ihrem  Grunde  (Umgebracht  werden 
und  Sterben):  als  der  Kern  des  xa&^  avto  ist  das  sich  auswirkende 
to  tl  ^p  elva^  zu  betrachten.  Daher  vermag  der  Mittelbegriff  im 
Syllogismus  als  der  Träger  des  xa^oXov  und  hiemit  des  xa& 
avto  auch  der  Träger  der  cutiai  ticaaqeq  zu  seyn ,  von  denen 
Ikia  [A€v  to  tl  fiy  elvai,  fbla  de  to  tivdov  ovtmv  äpay^tii  tovv 
eivai,  ktiqa  de  ^  tl  nqwtov  ixlvfice,  tetaQtfj  de  to  tlvoq  evexa. 
CTerade^^8s^|9.|k-JHii  ij^pi  Syllftgiamus  selbgL  apodicti8fil;bBi:,,Art ,  ij 
dnodeiilg  icti  (TvXXoyKTßdc  deixtixog  aitlac  aai  tov  djLa^l ,  und 
in  gleicher  Rücksicht  wird  auch  vonaSnDenmuon,  to  tl  i^v  elpai 

oi  0  loyog  OQiafiog,  gesagt  dass  sie  sey  n  5j?yj__  j?^fe^^^^  ^ 
dftodei^ig  &i(Tei  öia^igovaa  ^  cv(miQa(T[Ad  ti  anooeliSsittg 
bietet  das  xa&oXov  zwar  mit  dem  xatä  naptog  eine  und  nur  eine 
von  den  vielen  Urtheilsformen  dar,  die  Form  der  Allgemeinheit, 
aber  mit  dem  x«^^  avto  verlauft  es  in  das  Gebiet  d^  «ontologi- 
schen^  oder,  wie  wir  sagen,  des  ^enetif»f>h^fl  pftT^]^^|iH^  das  logische 
"~enkSn'  iych  sich  ziehei^^  Ueberhaupt  hat  AristQtfJie£Jbei  ajJem 
Beichthum  der' IJ^ebrächten  Formen  das  logigche  Denken  noch 

^.^^«....«^^JSit^^S^^  des 

rfenkensT  Die  Ausgestaltung  des  logischen  Denkens  zu  einemTh 

sict  abgeschlossenen  GanzenTiffel)  äwr^u^       vorbehalten. 
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Zweite  Periode. 

Scholastisclier   Betrieb  und  Verlauf 
V  der  Logik. 

Erster    Absclmitt« 

§.  19. 
Die  älteren  Peripatetiker. 

Wenn  auch  die  älteren  Peripatetiker,  Theophrastus 
namentlich  (gest.  287)  and  Eudemus,  den  fundamentalen  Unter- 
schied zwischen  dem  Diabetischen  und  Apodictischen  festhalten, 
so  tritt  doch  in  der  Behandlung  des  vom  Meister  ererbten  Materials 
bei  ihnen  der  Mangel  des  eigenthümlichen  Princips  der  Logik  offen 
zu  Tage. 

Sicherlich  keine  Folge  von  Einsicht  in  den  Grund  des  logi- 
schen Denkens  war  die  von  Theophrastus  unternommene  Aufstel- 
lung fünf  neuer  Schlussweisen  der  ersten  Figur,  oX  xaXovfiepot. 
äptayaxlaifA€pei  s.  xatcc  dpdxXaffip ,  oder  neuer  Schluss weisen 
der  anderen  Figuren,  oder  die  Anschauung  in  Bezug  auf  das  all- 
gemein verneinende  ürtheil,  als  sey  das  Wesen  der  Verneinung 
die  Aussage  einer  realen  Getrenntheit  zwischen  dem,  was  vom 
Subject,  und  zwischen  dem,  was  vom  Prädicat  bezeichnet  werde. 
So  auch  geht  die  Forderung  des  Theophrastus,  dass  nicht  nur  dem 
Subject  sondern  auch  deg^J^Jä^^t  zur  Vermeidung  von  Zwei- 
deutigkeit eine  „gewisse ^u^j|\j^tSt^^^^  beizugeben  sey 
(z.  B.  Phanias  hat  — ^  von  allen  Dingen  oder  nur  von  einigen?  — 
Wissenschaft),  nicht  von  dem  Gesichtspunct  des  im  ürtheil  sich 
actualisirenden  Begriffes  aus. 

Ein  wohlerhaltenes   Denkmal  haben   in   der  Geschichte  der 
Logik  die  älteren  Peripatetiker  besonders  dadurch  sich  gesetzt,  dass  j 
sie,  gemäss  den  Berichten  der  Commentatoren  des  Aristoteles,  eine  / 
hervorragende  Aufmerksamkeit    den  Vorauasetzi^ngsscUiissen    zu-  / 
wandten,    (TvlloyiCfiol  ii  ino94ce(og^   ein  Genus  von  Schlässen,/ 
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zn  dem  sie  ab  Arten  eizmial  den  im  »igeren  Sinne  aogenannten 
hTpothetischen  ScUnsa  nnd  zweitens  den  disjxmctiTen  Schhias  rech- 
neten^  sofern  diese  beiden  an  eine  noch  nnen^hiedene  Annahme, 
ini^ect^y  anknüpfen;  der  im  engeren  Sinne  sogenannte  hypothe- 
tische Schlnsa  aber  war  entweder  Si  Slav  vrr^enxog,  8id  rgimr 
inoi^it^xog,  in  welchem  die  Prämissen  sowohl  ab  anch  die  Con- 
clodion  als  Conditionalsätze  anftreten,  oder  ein  solcher,  in  welchem 
der  als  Oberaatz  fangirende  Conditionalsatz  ahnlich  wie  im  dis- 
jnnctiren  Schlnsae  der  disjunctire  Obersatz,  Sid^v^gg,  yermittelst 
einesf  ftetalafißarofieror  oder  einer  f^etaX^y;i^  den  Gharacter  der 
Voraassetzang  abl^.  Der  betreffende  Conditionalsatz  heisst 
ffvyfififAiroy^  und  zwar  dessen  Vordersatz  ^]^avii^yoy,  in6§teyor  der 
Nachsatz;  ftetdXiiyf^  —  bei  den  Stoikern  nnd  nach  den  Stoikern 
nQogl^tfj^  —  heisst  der  Untersatz,  welcher  die  aitoXov&ia  des 
eonditionalen  oder  die  diaXfiv^tg  des  disjunctiren  Obersatzes  auf- 
hebt; das  Ergebniss  heisst  cvikniqac^M.  Die  spatere  Logik  hat 
diese  Yoratissetznngssclilnsse  in  Eine  Gmppe  Tersanmielt  mit  den 
sog.  categorischen  Schlüssen,  beide  unterscheidend  einerseits  in 
Rücksicht  anf  die  Conjnnctionen  Wenn  nnd  Entweder  Oder,  welche 
dem  eonditionalen  nnd  disjunctiven  Satze  nnd  dadurch  dem  Schlüsse 
seine  Bedeutung  verleihen  sollten,  andrerseits  in  Rücksicht  auf  das 
categorische  Urtheil,  das  seine  Kraft  ohne  Conjunction  durch  die 
einfache  Copulation  des  Pradicats  mit  dem  Subject  bekunde. 

Von  Einfluss  ist  noch  eine  Lehre  geworden,  welche  derCom- 
mentator  Alexander  Ton  Aphrodisiä  auf  Theophrastus  und  Eudemus 
zurückführt.  Aristoteles  nämlich  hatte  für  den  Syllogismus  die 
Regel  an  die  Hand  gegeben  ^  d($g>otiQccg  ^  viip  etiqav  nqoxaegp 
SfAolap  ävdyxfj  ylvea&ai  tcf  cvfkTieQacriiati,  Eudemus  und  Theo- 
phrastus erklären  ihrerseits,  die  Conclusion  habe  immer  die  niedri- 
gere Modalität,  to  aviAniqaq^a  äel  ttf  iXdttovi  xal  xeiqovi  %mv 
n$i>(iiv(Av  iioiiOiovad'ai^  ein  Grundsatz,  der,  Ton  den  älteren  Peri- 
patetikem  nicht  minder  auf  Qualität  und  Quantität  ausgedehnt, 
/    darnach  sich  behauptet  hat  alö  die  Regel:  Conclusio  sequitur  par- 


.  tein  debiliorem.    Hiebei  gil|t  bezüglich  der  Modautät  die  Mogl 
keit  für  niedriger   als  die  Wirklichkeit  und  die  Wirklichkeit  für 
niedriger  als  die  Nothwendigkeit. 

§.    20. 
Die  späteren  Peripatetiker  und  die  Stoiker. 

Mehr  und  mehr  ergeht  sich  die  Logik,  baar  des  jjljty  CTV^jyi. 
menden  Princips,  in  einem  Znsammensetz  -  und  Auseinanderleg- 
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spiel  von  gegebenen,  nöthigenfalls  aus  der  Sprache  neu  hinzuge- 
nommenen, für  Gymnastik  und  Dressur  theils  des  Denkens  theils 
des  Gedankenausdruckes  in  der  Rede  und  Gegenrede  hoch  gehal- 
tenen und  zugerichteten  Formen. 

Anschaulich  wird  dies  in  der  Behandlang,  welche  der  Logik 
von  Seite  der  Stoa  zu  Theil  ward.  Aber  in  ähnliche  Richtung 
sind  auch,  weniger  die  einen,  die  anderen  mehr,  die  späteren 
Peripatetiker  hineingezogen,  Andronicus  von  Rhodus 
(70  V.  Chr.),  Boethus  von  Sidon  (30  v.  Chr.),  Alexander 
Aegäus  (30  n.  Chr.),  Aspasius  (110  n.  Chr.),  Adrastus 
(130  n.  Chr.) 

Auf  diese  älteren  Commentatoren  des  Aristoteles  geht  wohl 
der  .Gebrauch  des  Namens  Logik,    n  XoYVKri.    zurück.     Haec  est 
igitur  disciplina,  quasi  disserendi  quaedam  magistra,  quam  logicen 
Peripatetici  veter  es  appellaverunt,  cf.  Boethius,  inTopica  Ciceronis    *' 
Comment.  1,  p.  760.  —  Ratio  disserendi,  quam  logicen  Peripatetici  , , 
veteres  appellavere.    Id.  de  DifiFerentiis  Topicis  1,  p.  857.  —  Schon 
besagter  Name  aber  (saepe  enim  et  apud  Aristotelem  XoyixtSg  veri- 
similiter  ac  probabiliter  dictum  invenimus,  wie  Boethius  anmerkt 
Comment.  in  Porphyr,  a  se  transl.  1,  p.  56)   dürfte  ein  Zeigh^n  . 
fur^di»  damalige  Auffassung  der  Sache  seyn.     Gleichfalls  auf  die 
alteren  Commentatoren  weist  die  Bezeichnung  der  Logik  als  eines 
oorapoy  der  Philosophie  hm. 

Was  aber  die  Secte  der  Stoiker  anlangt,  so  hat  es  Schrif- 
ten logischen  Inhalts  gegeben  von  Z  e  n  o  (279  v.  Chr.)  und  Philo, 
vonCleanthes  (263),  vornehmlich  von  dem  unermüdlichen  Chry- 
sippus  (280 — 207),  darnach  von  Diogenes  aus  Seleucia  und 
von  Antipater  (144),  von  Posidonius  (blüht  86 — 62).  Abge- 
sehen von  den  Berichten,  welche  Commentatoren  des  Aristoteles 
gelegentlich  geben,  und  von  anderweitigen  da  und  dort  gesammel- 
ten oder  eingestreuten  Notizen  ist  eine  verhältnissmässig  ergiebige 
Quelle  für  Kenntniss  der  stoischen  Logik  der  Skeptiker  Sextus 
Empiricus  (blüht  175—205  n.  Chr.) 

Jßjalectik  ist  lifti  ^  ^^ [^  ft^jkgm^  der  übliche  Name  für  Logik. 
Der  Betrieb  soFcher  Dialectik,  woonubesonSSTTIKfy^  ^ 

war,  —  ovt(»  d^  inldo^og  iv  totg  diaXextixoig  iyevetOi  acte 
doTtetv  tovg  nXelovg^  oti  $1  naqä  &sotg  fiv  i(  dialentixfj,  ovx  av 
Siv  ofAifl  ^  fl  Xqvfflnneiog,  cf.  Diogenes  Laert.  7,  180  —  machte, 
dass  DialeQ:tiker  oft  für  gleichbedeutend  galt  mit  Stoiker,  während 

-  ""^    '***«*' ■»Msc«— J.  ».i»^^^  ^^  ^  -^1    —**""***«*-■-■—-■  *^i^iiiiifTrTrii  -   n»  Hill*'*" 

vordeBft..  d;ie  Bezeicfla]aigJDaalefet&^  zugestanden 

yar.  Nicht  Werkzeug  gerade-  ist  ihnen  aie  Dialectik  für  die  Phi- 
losophie,   sondern  ein  Theil  der  Philosophie  aasaet   dßiCL  \^<sl^<s^ 
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anderen  Theilen,  der  Physik  nämlich  und  der  Ethik.  Sie  definiren 
die  Dialeßtik  als  Wissenschaft  des  Wahren  und  Falschen  nnd  dessen, 
was  weder  wahr  noch  falsch  ist,  tcap  aXn&cSp  xai  xpevdoSv  xal 
ovöeTigatv^  und  finden  den  Unterschied  ihrer  Dialectik  von  der 
xihetorik  nur  daruij  dass  das  Dialectiscne  in  der  Form  voii^  Frage 
und  Antwort,  das  Rhetorische  in  fortlaufender  Rede  sich  bewege; 
Über  denselben  Punct  berichtet  Cicero  von  Zeno:    Manu  demon- 

j  strare  solebat  quid  inter  has   artes  interesset;   nam  cum  compres- 

\  serat  digitos  pugnumque  fecerat,   dialecticam  ajebat  ejusmodi  esse; 

l  cum  autem  diduxerat  et  manum  dilataverat,  palmae  illius  similem 

\eloquentiam  esse  dicebat. 

Ihr  Gebiet  hat  die  Dialectik  am  Isxtöp,  am  Aussesprocheneiu 
Sie  zerfällt  in  ™;e^^heile,  wovon  der  eine  zu  handeln  hat  neqi 
CfiiiaivoiJbip(OP^  der  andere  neql  ti^g  ^onpi^g,    oder,    wie  Seneca  es 

/  ausdrückt,  über  res  quae  dicuntur  et  vocabula  quibus  dicuntur. 
Die  (f(ovai  als  solche  werden  nur  hervorgebracht,  hingegen  wer- 
den ausgesprochen  die  ngayiiata  ((rfj[iaip6(jb€pa)^  die  eben  insofern 
lextcc  sind  und  die  Möglichkeit  des  Wahren  und  Falschen  ent- 
halten. 

Letztere  nun  sind  vielerlei,  nach  Oben  ein  yepix^atop,  nach 
Unten  ein  eidixciTatop,  Das  ^äpog  zerfällt  in  eldfi,  das  eldog  in 
td  xa&  exaCTOP,  das  olop  zerfallt  in  yi>iQfi^  das  blose  opofia  in 
(Tfiiiaipoiiepa,  Solche  Vielheit  wird  offenbar  mittelst  der  Theilung, 
welche  für  ein  yipog  die  diaiqecig  ist,  aber  äptidtaiqeatg  heisst, 
wenn  das  eine  Theilungsglied  als  das  contradictorische  Gregentheil 
des  andern  sich  hinstellt;  vnodiaiqetng  ist  dadurch  vorhanden, 
dass  die  zunächst  gewonnenen  Theilungsglieder  wieder  getheilt 
werden.  Als  verschieden  von  der  diaiqetng  wird  ein  fi€Qi(Tfi6g 
angeführt;  derselbe  hat,  anstatt  am  yepog<,  am  Slop  sein  Terrain. 
Das  yepixwtaTOP  übrigens  ist  das  (u^  oder  tl^  und  um  dieses  tl 
gruppiren  sich  als  ngäta,  yepixdtata  xal  aQXfj/ixahata  yipfi 
(Categorien)  folgende:  VTtoxelfA^pop ,  noiop,  ncog  exop,  nqog  ti^ 
71(0 g  €xop* 

Der  Werth  des  Theilungsverfahrens,  das  bei  Aristoteles  in 
den  Hintergrund  getreten  war,  liegt  den  Stoikern  ersichtlich  in 
der  summarischen  Beschaffung  des  Materials  für  die  übrige  diale- 
ctische  Praxis  und  hinwieder  in  der  Ermöglichung  einer  Art  von 
Probe  für  dieselbe.  So  ergiebt  sich  aus  der  Theilung  durch  Ver- 
bindung der  Merkmale  eine  Beschreibung,  inoYqottpri ,  und  sogar 
eine  Definition,  oqog*  Ist  z.  B.  Cc^ov  getheilt  in  äloyop  und  ^oyt" 
xop^  loyixop  femer  in  &piit6p  und  ad'apatop,  dann  ist  die  Defi- 
nition von  äpd'fatTiog  gefunden  durch   das  ä&qoicika  von  Vgov^ 
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Xoyixoj/,  ^vfltov.    Für  die  Richtigkeit  der  Definition  dient  dagegen 
die  Theilung  zur  Probe. 

Die  Zusammenstellung. mehrerer  einzelner  Xenctd  als  Subject 
und  Prädicat  liefert  ein  avtoteleg  ä^icofta,  einen  vollständigen 
Satz  oder  ein  vollständiges  ürtheil.  Die  ä^ico(iata  avtoTelij  sind 
entweder  einfach  oder  nicht  einfach:  einfach,  sofern  sie  nicht  aus 
mehreren  einfachen  Sätzen  oder  ürtheilen  zusammengefügt  sind, 
nicht  einfach,  sofern  sie  aus  mehreren  einfachen  ürtheilen  mittelst 
der  Conjunction  bestehen.  Ein  einfaches  ürtheil  z.  B.  ist  ^Hybiqa 
icrtlp,  2coxQdTijg  diaXiyetai,  ein  nicht  einfaches  El  ^iiiqa  itrtiv, 
^liiqa  iatlv^  oder  Ei  vv^  ecrtty  (Txotog  ecrtiv. 

Die  einfachen  ürtheile  werden  weiter  unterschieden  in  cogitr- 
Ikiva,  z.  B.  Oi%og  negmatei,  in  äoQKTta^  z.  B.  Tlg  xa&fjtai,  in 
fiicra,  z.  B.  ^coxQdTfjg  neqincttet»  Hinwieder  gibt  es  einerseits 
xaxfiYoqi^xov  a^ltafta^  z.  B.  Jlcop  neqiTtatet^  und  sogar  ein  xata- 
Yoqevuxop,  z.B.  Oixog  neqmatet,  demonstrativ  bejahend,  andrer- 
seits ein  anog)atix6p,  kenntlich  durch  die  Partikel  ovx^  und  inequ" 
noq>axi,x6vy  mit  doppeltem  ovx  wie  z.  B.  Ovxl  fffieqa  ovx  icxlv, 
femer  ein  äqvritixov  als  allgemein  verneinend,  z.  B.  Ovöelg  neqi- 
nataty  endlich  ein  ffteqfjtixov  vermöge  des  a  privativum,  z.  B. 
^AfptXdvd^qmnog  iffti^p  oitog.  Auch  von  entgegengesetzten  ürthei- 
len, äyux€l(i€pa  schlechtweg,  redet  die  Stoa;  die  Glieder  des  Ge- 
gensatzes sind  ein  affirmatives  und  ein  negatives  ürtheil,  ^Hfiiqa 
iaxlv  —  onx  ^fiiqa  iatlv.  Entgegengesetzt  sind  nämlich  ürtheile, 
von  denen  das  eine  im  Vergleich  mit  dem  anderen  um  die  Partikel 
ovxl  grösser  ist.  Ausserdem  finden  sich  noch  ürtheile  der  Mög- 
lichkeit und  der  Unmöglichkeit;  erstere  zerfallen  in  ürtheile  der 
Nothwendigkeit  und  der  Nichtnothwendigkeit,  die  ürtheile  der 
Nichtnothwendigkeit  wieder  in  solche  der  Möglichkeit  und  der 
Unmöglichkeit!  Möglich  ist,  was  föhig  ist,  wahr  zu  seyn  wenn 
nicht  äussere^  umstände  entgegen  sind,  z.  B.  Zj  Ji^oxkrig^  un- 
möglich aber,  was  nicht  fähig  ist  wahr  zu  seyn,  z.  B.  ^H  yri 
%nvatai.  Nothwendig  ist,  was  wahr  ist  und  nicht  fähig  falsch  zu 
seyn,  oder  auch  wohl  fähig  ist  falsch  zu  seyn,  jedoch  durch  äus- 
sere umstände  davon  abgehalten  wird,  z.  B.  ^H  aqeTrj  wtpBXet. 
Nichtnothwendig  ist,  was  wahr  und  falsch  seyn  kann,  ohne  dass 
äussere  umstände  es  verhindern,  z.  B.  lleqmatei  Jlcop. 

Was  die  nichteinfachen  ürtheile  anbetrifft,  so  gehören  dazu, 
vermöge  der  Conjunctionen  ei  oder  inel  oder  xal  oder  kraft  des 
disjunctiven  ij  oder  des  causalen  dioti  oder  des  comparativen  ij 
vorweg  das  hypothetische  ürtheil  als  (TvpfififAivop  (ei)  oder  als 
naqacvpfi^lkipop  {inst),   femer  das  copulative,  iTVfjbneTtXejriiipop 
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(xat'Xal),  das  disjunctivef  d$e^evy(iipop  (^Voi-^'),  das  cansale, 
ahicüdeg  (dioti),  das  comparative ,  diacaipovv  tb  (lalXoy  ^  to 
^tTOv  (fiSXXop-ii,  ^ttop-ij)^  Das  (rvpfifb(iivoy  übrigens  wie  das 
naqaavvTiiiiiivov  drückt  durch  die  Verbindung  des  Vordersatzes, 
flYoviievov ,  jnit  dem  Nachsatze,  Xfjyop,  ^ine  axoXov3£a  aas  und 
zwar  so,  dass  der  Vordersatz  des  7taQacwkfA(Jbiyop  einen  factischen 
Bestand  besagt.  vw 

Fragt  man  nach  dem  Cr\tenum  des  Wahren  und  Falschen, 
so  gibt  die  Stoa  zur  Antwort:  l^lij&ig  ist,  was  vorhanden  ist  und 
ein  contradictorisches  Gegentheil  hat;  tpevjog  ist,  was  nicht  vor- 
handen und  einem  Anderen  contradictorisch  entgegengesetzt  ist. 
Besondere  Bestimmungen  des  Wahrseyns  und  Falschseyns  gibt  es 
noch  für  die  einzelnen  Arten  des  nichteinfachen  Urtheils,  Bestim* 
mungen,  welche  im  Grunde  auf  denselben  Empirismus  hinaas 
weisen. 

In  der  Syllogistik  scheinen  die  Stoiker  den  später  sog.  cate- 
gorischen  Schluss  vollständig  ignorirt  zu  haben;   ihre  Lehre  vom 

Schlüsse  —  ^212S  is^JJBL  ^^^^^jgshs^J^gglfe&P^^  —  "^i®  il^re  syllo- 
gistische  Praxis  hat  nur  den  hypothetischen  und  disjunctiven 
Schluss  aufzuzeigen.  Der  Grund  hiefür  mag  einerseits  in  dem  be- 
liebten Fortschreiten  vom  Einzelnen  zum  Zusammengesetzten  zu 
suchen  seyn,  ein  Fortschreiten,  welches  von  den  nichteinfachen 
Urtheilen  herkommend  aus  den  nichteinfachen  Urtheilen  ein  Zu- 
sammengesetztes als  Schluss  darbildete,  andererseits  und  tiefer  wohl 
darin,  dass  man  das  Wesen  des  Syllogismus  als  eine  äxoXovd'laC^'^' 
sich  dachte,  dergleichen  normativ  ja  schon  im  hypothetischen ^''jj^^. 
Urtheil  vorzuliegen  schien;  es  handelte  sich  also  weiterhin  darum,  v 
eine  äxokovd-la  in  der  Form  des  cvpfififjbävop  kurzweg  als  allge- 
meine Begel  zu  nehmen  und  unter  diese  ein  in  sein  f^yoibiiepop 
und  XriYov  zertheiltes  (Tvifi[Afiivop  zu  subsumiren.  Ein  gewöhn- 
liches Beispiel  der  Stoa  für  solches  angebliche  Schliessen  ist  fol- 
gendes: Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  Licht;  nun  ist  es  ja  Tag;  also 
ist  es  Licht.  Oder  in  einer  anderen  Weise:  Wenn  es  Tag  ist, 
ist  es  Licht;  nicht  aber  ist  es  ja  Licht;  also  ist  es  nicht  Tag.  Zu 
diesem  hypotiietischen  Verfahren  ist  aber  gemäss  der  stoischen. 
Auffassung  auch  der  disjunctive  Schluss  zu  schlagen ;  denn  obschon 
derselbe  im  Obersatze  als  disjunctives  Urtheil  auftritt,  so  besitzt 
er  seine  prätendirte  Kraft  doch  nur  darin,  dass  der  Obersatz  als 
hypothetisch  gedacht  wird:  Entweder  ist  es  Tag  oder  Nacht;  es 
ist  aber  ja  Tag;  also  ist  es  nicht  Nacht  =  Wenn  es  Tag  ist,  ist 
es  nicht  Nacht;  es  ist  aber  ja  Tag;  also  ist  es  nicht  Nacht. 

Pie  darauf  bezügliche  Theorie  ist  kurz  folgende.     Schluss, 


löyog,  ist  was  besteht  aas  einer  Äunalioie,  XJjfifia,  aud  einer  Kin- 
zunalune,  nqögXfixpt^,  und  einer  Polgening,  im^oQä.  Der  Ober- 
satz heisat  aach  TQÖTVixoy  (diört  zQSTiofie&a  ex  tov  rjyovfiinav  et's 
TÖ  inöiiEvov),  oder  beide  Prämisaen  werden  zasammen  als  iij;*- 
ftaccc  bezeichnet.  Die  Schlüsse  sind  entweder  bündig,  trvyaxtixol 
8.  TtBQavTixol,  oder  nicht  bündig,  dovvaxtot  s.  aniqavxoi.  Die  bün-  i 
digen  Schlüsse  brauchen  als  solche  nicht  gerade  wahr  zif  seyn;  ' 
bündig  sind  sie  nnr,  indem  erstens  schon  die  im  Obersatze  ent- 
haltene ttitoXov^la  richtig  ist,  iV'sjSi  >iod  indem  zweitens  sie  sieh 
nnr  innerhalb  der  vom  Obersatze  ausgesprochenen  ßeggl,  bewegen,  ■: 
60  dafls  das  Ganze,  nämlich  «ö  avyriiiftivov  ex  t^5  %mv  Xtjfiiiäzav 
ffvfiJiXox^g  xai  tiji  ini^OQÜg,  ein  ifytis  ist.  Nicht  bündig  sind 
die  Schlüsse,  in  denen  das  erste  Erforderoiss  fehlt  oder,  wenn  dieses 
vorhanden,  doch  das  zweite  mangelt.  Ein  bündiger  Schlnss  z.  B. 
ist:  Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  Licht;  es  ist  Tag;  also  ist  es  Licht; 
denn  wenn  es  T^  ist  und,  falls  es  Tag  ist,  es  Licht  ist,  so  ist  es 
Licht!  Ein  nichtbündiger  Schluss  dagegen  ist:  Wenn  es  Tag  ist, 
ist  es  Licht;  es  ist  Tag;  also  geht  Dioa  spazieren.!  Desahalb  wer-  ] 
den  die  nichtbündigen  Schlüsse  sammt  und  sonders  falsch  seyn,  ' 
Falsch  nämlich  ist  der  Schiusa,  dessen  Obersatz  nicht  vyt^g  ist, 
oder  derjenige,  dessen  Obersatz  zwar  vytrjg  ist,  aber  nicht  als 
Regel  festgehalten  wird,  mag  dann  der  Untersatz  oder  der  Schluss- 
aatz  einen  Sachbefiind  aussprechen  oder  nicht:  das  eine  oder  das 
andere  ist  bei  den  nichtbündigen  Schlüssen  der  Fall.  Falsch  aber 
ist  ferner  noch  ein  Schluas,  dessen  Obersatz  rynjc  ist,  dessen  Un- 
tersatz nnd  Sclilussatz  jedoch,  obachon  innerhalb  der  vom  Obersatz 
ausgesprochenen  Regel  sich  behauptend,  dem_Thatbestand  wider- 
streiten ;  aus  letzterem  Grunde  kann  auch  ein  bündiger  Schlnsa 
sich  als  falsch  erweisen. 

Von  den  bündigen  wahren  Schlüssen  haben  die  einen  Be- 
weiskraft, sind  änodeixtixol ,  während  die  anderen  keine  Beweis- 
kraft haben,  ovx  änodeixztxol  sind;  jene  sind  solche,  welche  aus 
Bekanntem  (nQÖdijXoy)  Unbekanntes  schliessen  (ädijlöi/  ti),  diese 
aber,  welche  keine  Beweiskraft  haben,  Hcbliesaen  aus  Bekanntem 
Bekanntes-  Die  bündigen,  wahren,  beweiskräftigen  Schlüsse  nun 
leiten  überhaupt  von  der  Voraussetzung  zom  Bchlusssatze  hin, 
äyovvti'  ]5(*«s  i<podsvttxäi.  Es  gibt  aber  auch  eine  Art  derselben, 
welche  nicht  blos  zum  Schlusssatze  hinleiten,  sondern  den  Schlusa- 
satz  aus  der  Voraussetzung  enthüllen,  ixxaXvnrixÖiq ,  und  ein 
solcher  Sehluss,  bündig,  wahr,  beweiskräftig,  enthüllend,  ein  sol- 
cher Schluss  heisst  aTtoSeitti-  Zu  den  nichtbündigen,  also  falschen 
Schlüssen    gehören    die  Sophismen,    welche  in  solche   na^a   r^v 
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q>tavfiv  und  in  solche  naqa  ta  ngd^fAttta  zerfallen;  das  Sophisma 
ist  ein  Xoyog  n&^apog  xal  dedol&fVfiipog  mcrte  nqoq8il^ac9ai 
t^p  i7tiq)oqap  ijtoi  tpevdfl  ^  (ßfAOicoiAipfiv  tfjevÖBt  ij  adf^Xop  %  aX" 
long  anQogdektop* 

Bej^den^öjiera^ist^  dg^^ 
Apodictischen  gefallen.    Der  StoflF,  aus  welchem  das  Gebäude  auf- 
gerichtet wird,  sind  die  Xexzd.     Die  Lofarik  wird-ZU^^efll-  Wissen 
um  die^^Kunst  .{ies  richtigen  ^rechens,    emtrxfiikfi  tov  ev  XiyeiP^ 


unar^r^_dig8glKm^  v^nlaagjJS^ 

als  von  einer  Festigimg  durch  ^n^riy^  Oder 

WTlITSänTSeKaupten ,  die  Stoiker  hätten  mit  ihren  nichteinfachen 
Urtheilen  die  von  Aristoteles  gelassene  Lücke  bezüglich  der  heut- 
zutage sogenannten  Relation  des  Urtheils  ausgefüllt?  Oder  will 
man  die  angehäuften  grammaticalischen  Formen  als  eine  Bereiche- 
rung der  Logik  erachten?  Oder  den  hypothetischen  und  disjunc- 
tiven  Schluss,  der  schon  von  den  älteren  Peripatetikem,  wenn  auch 
in  anderem  Sinne  als  von  den  Stoikern,  auf  dei;i  Plan  gebracht 
worden  war?  Vielmehr  erscheint  jenes  Material,  das  von  Aristo- 
teles dargeboten  war,  bei  der  Stoa  abgeschwächt  oder  ist  ver- 
schwunden. Der  Syllogismus,  den  der  Stagirit  in  seiner  Analytik 
behandelt,  existirt  nicht  für  die  Stoiker;  es  ist,  als  ob  sie  kaum 
von  einer  Quantität  des  urtheils  wüssten,  gar  nicht  zu  sprechen 
von  ihrer  Lehre  über  Qualität,  Entgegensetzung,  Definition,  Moda- 
lität Von  der  Art  ist  die  stoische  Dialectik,  soweit  sie  uns  über- 
liefert ist:  ein  Gemisch  bald  von  vorwiegend  grammatischer  Be- 
trachtungsweise und  Terminologie  bald  von  Formen  des  Denkens 
überhaupt,  als  Lemstück  zurecht  gelegt  durch  Eintheilung  und 
Zusammenstellung,  zum  Empirismus  flüchtend  wenn  sie  nach 
ihrer  Berechtigung  gefragt^wird,  als  einen  Theil  zwar  der  Philo- 
sophie sich  bekennend,  aber  über  die  Philosophie  nicht  mehr  örien- 
tirt  als  über  sich  selber.  Lidessen  hat  sie,  gemengt  mit  der  peri- 
patetischen  Logik  —  andere  philosophische  Secten  als  die  der 
Stoiker  und  Peripatetiker  kommen  für  die  Geschichte  der  Logik 
nicht  in  Ansatz  —  und  genährt  von  der  Rhetorik,  bis  in  die  (je- 
genwart  sich  fortgefristet. 


§.    21. 
Bhetorisohe  Logik  bei  den  Bömem. 

Cicero  (106 — 44)  feiert   die  öiaXentix^  v.  Xoyixi^   als  disse- 
ars  V,  ratio  v,  scientia,  quae  rem  definii,    genera  dispertit, 
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sequentia  adjangit,  perfecta  concludit,  vera  et  falsa  dijudicat. 
Quintilian  (42 — 118)  bezeichnet  sie  als  disputatrix,  quae  est 
ntilis  saepe  et  finitionibus  et  comprehensionibus  et  separandis  quae 
sunt  differeutia  et  resolvenda  ambiguitate  distinguendo  dividendo 
illiciendo  implicando.  « 

Mit  der  defimtio  v.  finitio  soll  beginnen  omnis  quae  ratione 
suscipitur  de  aliqua  re  institutio,  ut  intelligatur,  quid  sit  de  quo 
disputetur.  Sie  geht  hervor  aus  der  p^rtitio,  cum  res  quasi  in 
membra  discerpitur,  oder  aus  der  diymo,  die  es  mit  dem  genas 
und  den  darunter  befassten  species  oder  formae  oder  auch  partes 
zu  thun  hat.  Als  Richtpuncte,  troTroi^,,  lofiL.  sgdesLJlirguEQ^ent^^ 
für  die  Praxis  des  EmtheileYis  und  daher  zu  Gunsten  der  Defi- 
nition werden  vor  allen  genus,  species,  diflferens,  proprium  an- 
gesehen. 

Das  stoische  ä^lcofia  wird  übersetzt  mit  eflfatum,  proloquium, 
pronuntiatum ,  enuntiatum,  enuntiatio.  Wir  begegnen  den  Aus- 
drücken ajens  für  TCata^atixop^  negans  für  änotpattxov  ^  far 
ateqri'viTiov  privans,  für  ävti^xelikepov  contrarium  und  opposi- 
tum,  für  aPTitparixov  disparatum  und  repugnans,  für  ivavxlov 
adversum  —  jedoch  ohne  dass  der  technische  Gebrauch  sich  völlig 
fixirt  hätte.  Das  (Tvvfiiiiiipov  ä^lcofia  wird  mit  adjunctum  oder 
connexum  gegeben,  das  duZevyfiipov  mit  disjunctum,  disjunctiö, 
auch  mit  proloquium  disjunctivum. 

Der  Schluss  wird  ausser  sjllogismus  auch  ratio^natio,  con- 
clusio,  collectio  genannt;  der  Obersatz  ist  propositio,  der  Unter- 
satz assuitttio,  beide  Prämissen  heissen  kurzweg  sumtiones.  Der 
eine  und  der  andere  Satz  kann  gestützt  werden  durch  eine  ratio, 
probatio,  approbatio  oder  gar  apodixis.  Das  Beweisverfahren  über- 
haupt ist  argumentatio.  Daneben  findet  sich  das  epichirema,  wel- 
ches, zuweilen  mit  aggressio  wiedergegeben,  bald  mit  Schluss 
identificirt  bald  von  diesem  durch  den  frequentior  usus  circa  cre- 
dibilia  unterschieden  bald  als  argumentum  gefasst  wird  quo  aliquid 
probaturi  sumus,  etiamsi  nondum  verbis  explanatum,  jam  tamen 
mente  conceptum.  Wie  das  epichirema  hat  das  enthymema  man- 
cherlei Bedeutung :  das  eine  Mal  ist  es  omnia  mente  eoncepta,  das 
andere  Mal  sententia  cum  ratione,  dann  wieder  certa  quaedam  ar- 
gumenti  conclusio  vel  ex  consequentibus  vel  ex  repugnantibus ;  es 
heisst  ein  rhetoricus  Syllogismus,  ein  imperfectus  Syllogismus. 
Cicero  insbesondere  hat  unter  enthymema  eine  ihm  ungemein  scharf- 
sinnig scheinende  stoische  Schlussweise  und  deren  Variationen  im 
Auge,  eine  Schluss  weise,  welche  Sextus  Empiricus  uns  überliefert 
hat  als  i^  anotpauxov   iXVfinXoxrjg  xal  kviq  tcop  ix  t^^  (TvgAnXo' 
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x^g  to  avtixet(i€POP  tov  lomov  (Twayoyta,  olov  ovx^  flybiqa 
hcti  xai  pv^  h'trup  —  fiiiiqa  dk  e(ftiv  —  ovx  Sqcc  pv^  ectiv. 
Die  inaymYfi  ist  inductio;  zur  indnctio  wird  ancli  das  naQadeiyfJba 
gezogen.  Das  diX^fifAaTOP  der  griechijfheii  Rhetoren  heisst  bei  den 
Römern  complexio  nnd  wird  von  Cicero  erklärt  in  qua  utrum  con- 
cesseris  reprehenditur,  ad  hunc  modum:  si  improbus  est,  cur 
uteris?  si  probus,  cur  accusas?  Die  <TO(pl<T(Aata  sind  cavillationes, 
captiones,  fallaces  conclusiunculae. 

§.    22. 
Bestrebungen  des  Gkblenus. 

Galenus  aus  Pergamum  (131 — 203)  hält  noch  die  peripate- 
tische  Logik  in  Ehren.  Aus  dem  von  ihm  selbst  gegebenen  und 
uns  überlieferten  Verzeichnisse  seiner  Schriften  —  im  19.  Bande 
der  Ausgabe  seiner  sämmtlichen  Werke  von  C.  G.  Kühn,  20  Bde, 
Leipzig  1821  —  33,  mit  latein.  üebersetzung  —  ist  zu  entnehmen, 
dass  er  eine  Menge  logischer  Abhandlungen  verfasst  hat;  übrig 
von  diesen  ist  nur  ITegl  räv  naqä  Tt^v  Xi^iv  Gog)i(T(idtcoy  (im 
14.  Bd.  p.  582  fiF.);  indessen  finden  sich  in  den  anderen  Schriften 
zahlreiche  Bemerkungen  in  Bezug  auf  Logisches  eingestreut.  Von 
Interesse  ist  «ftjpft  FnrHftmTij^^  die  Logik  nach  Art  der  M«^-||fiiT1f*^^^ 
.711  T^oTioTi/^p]||  j>  ]2.  zum  Behufe  ihrer  Darstellung  oberste,  keines 
Beweises  bedürftige  und  fähige  Grundsätze,  agxccl  Xoytxai^  voran- 
zuschicken. Die  Cateporien  betrachtet  er  als  eine  elgayonyi^  in 
die  logische  Theorie.  Er  unterscheidet  rücksichtlich  der  ümkeh- 
rung  der  ürtheile  zwischen  dpacrtQitpsiP  und  ävti^ctqitpe^v  ^  so 
dass  mit  ersterem  die  sogenannte  Conversion,  mit  diesem  die 
sogenannte  Contraposition  gemeint  wird.  Am  meisten  bekannt  ist 
in  der  späteren  Zeit  der  Name  des  Galenus  für  die  Logik  dadurch 
geworden,  dass  man  auf  Grund  einer  Angabe  des  arabischen  Phi- 
losophen AverroeS/  —  cf.  Aristotelis  omnia  quae  exstant  opera, 
Averrois  Cordubensis  in  ea  opera  omnia  commentarii,  Venet.  1550, 
Priorum  Resolutor.  1,  f.  63  —  die  vierte  Schlussfigur  gewöhnlich 
als  von  ihm  herrührend  betrachtete  und  nach  mm  benannte,  die 
Schlussfigur,  welche  gewissermassen  bereits  hinterlegt  war  in  jenen 
fünf  von  Theophrastus  zur  ersten  Figur  hinzugefügten  Schlusswei- 
/  sen.  Abgesehen  aber  von  dem  Ansehen,  welches  diese  Figur  etwa 
seit  dem  16.  Jahrhundert  bei  einem  Theil  der  Logiker  bislang  ge- 
nossen, fehlen  für  Erkenntniss  eines  sonstigen  Einflusses  des  Gk- 
lenus  auf  Fortgestaltung  der  Logik  deutliche  Spuren. 
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§.    23. 
Appulejus. 

Dagegen  liegt  ein  eigenthümliches  Magma  stoischer  und 
peripatetischer  Logik  zu  Tage  in  dem  uns  nicht  ganz  erhaltenen, 
doch  der  nächstfolgenden  Zeit  zu  einer  Quelle  dienenden  Compen- 
dium  des  Appulejus  (2.  Jahrh.,  Zeitgenosse  des  Galenus),  wel- 
ches das  dritte  Buch  von  dessen  Schrift  De  Dograate  Piatonis 
unter  dem  besonderen  Titel  De  Philosophia  Rationali  sive  IIsqI 
"^EQfAfiPflag  bildet;  cf.  Opera  omnia,  tom.  sec,  Lugd.  Batav.   1823. 

Die  philosophia  rationalis  ist  die  ars  disserendi,  die  Logik, 
und  als  solche  eine  species  der  Philosophie  neben  der  species  na- 
turalis und  der  species  moralis.  Sie  hat  es  nicht  mit  der  oratio 
schlechtweg  zu  thun,  sondern  mit  der  pronuntiabilis  oratio ; 
letztere  wird  daher  ausgeschieden  aus  den  species  orationis  als  da 
sind  imperandi,  narrandi,  mandandi,  succensendi,  optandi,  yovendi, 
irascendi,  odiendi,  invidendi,  favendi,  miserandi,  admirandi,  con- 
temnendi,  objurgandi,  poenitendi,  deplorandi,  tum  voluptatem 
afferendi  tum  metum  incutiendi,  in  quibus  oratoris  excellentis  est 
lata  anguste,  angusta  late,  vulgata  decenter,  nova  usitate,  usitata 
nove  proferre,  extenuare  magna,  maxima  e  minimis  posse  efficere 
aliaque  id  genus  plurima  (derartige  Aufzählungen  hatten  schon 
die  Stoiker  und  die  späteren  Peripatetiker  begonnen).  Die  pro^ 
nuntiabilis  oratio  aber  sola  ex  omnibus  veritati  aut  falsitati  obno- 
xia,  quam  vocat  Sergius  eflfatum,  Varro  proloquium,  Cicero  enun- 
tiatum,  Graeci  protasin,  tum  axioma,  ego  vero  verbo  e  verbo  tum 
protensionem  tum  rogamentum,  familiarius  tamen  dicetur  propositio. 

Di^e  propositio  nun  ist  entweder  praedicativa,  das  alsbald  so- 
genannte categorische  Urtheil,  oder  substitutiva  vel  conditionalis, 
das  sog.  hypothetische  Urtheil.  Unterschieden  wird  und  hervor- 
gehoben qua^titas  und  quaJitas;  in  ersterer  Beziehung  sind  die 
Urtheile  universales,  particulares,  indefinitae,  in  letzterer  dedica- 
tivae,  bejahend,  oder  abdicativae,  verneinend.  Das  Urtheil  besteht 
aus  der  pajs  subj^tiva  vel  subdita,  Subject,  und  aus  der  pars 
declarativa,  Prädicat;  der  eine  und  der  andere  dieser  Bestandtheile 
kann  indefinita  seyn,  z.  B.  Non  homo,  Nou  animal,  oder  definita, 
z.  B.  Homo,  Animal. 

Das  Yerhältniss  des  allgemein  bejahenden,  allgemein  vernei- 
nenden, particulär  bejahenden  und  verneinenden  Urtheils  wird 
schematisch,  quadrata  formula,  veranschaulicht.  Das  allgemein 
bqahende  und  d$ß  allgeinein  verneinende  Urtheil  sind  in  ihrem 
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;**••'..    eiv.tßfßjße^      'yjtjk   .ttjcni**»~    *»uJüt*cue-  xer  miL  ioa  jeeomiBEB 
^r?**'^4>•^*l^»-     :>♦»*    it»'4Ä^^.«*^ii     "HTErtEiicuÄ-   ^"^?"    ma   jttssinieEB  bej»- 

mcy     iniM*    wiaeiwn   Kts^«  -hsAK  ?cisc  SÄ-  TBsieeca.  TnapoEL  er  in- 
>!9£^    :^<9^^>i^    :wiiu«>;^*s    r«fts   -tar:!uans   ^unr  ücir  jzhl  iecL  iiHOifr- 

'i«92^,     t^i>i<■*    rsPt^r*   ^^a<&   !4pr  Tiiw.iiirriÄr  "mi  :*sBe»*?a  ixe-  ITiiwah]?- 

f.#-*t^;    ' -rlt^^u    ijp  "^nTr^brn^r  ie*  jilmeaiAissL.    :«iD«iL  rncixr  ;ux& 
'**•    VxHr^i#f!rt     -on    ^?^«T»ai    üe   Tsiimer   i»  '.ssautsBL.    Anch 

.^^  t/itivi*r3iity  nufiet  '^•itr  3iiiie  ^oaninato'iäEauiaBging  Iwi.  Jant 
^l^:»9fi«»s»i   ''^^fi>inp^iieü  ami  T«ricaÜir  'j«»»ixi»iftiftBL  Crdwü.  srafiarmiii 

^"/<<»?i   3^  .ii**ht  »ivr  V»;  i«*ai  jesuniitss  Toar^uämBuiBai*  Wtanr  tan 

WfT<^.   iw»f  iHf9  i)^^>enii  Praiiusin  ruiüw^'iiiiBr  5e  DQamiiänii»Sab^ 
^/»V  vJ*«*  1<vih  i»»  "»iffearliiiaiüciie  Mssränml   JtaaBuaniscr  ISost  «s 

MW  ^/U^   <K\^  OiÄ*r«^iiÄ  «vier  «iaa    mSIIfirsr  MerkaiiiL    Irgflsid  «i» 

fM^Yi-i*:iAr4.  wv^j.  »vnifens^  wird  i:i  jedexn.  UrriibsE'iizg^HsnilEaL.    Eft 
/#*y^rt^  **>%?•  A^nt<^,iw  ii<v»ti  «»hie  Am  cgtiy«sjlv   »^oa*  ixoa  teuLtam 

jjÄ^/^rt-.v/^^y.    fJSy   v*>,r,«  er  acifa  ksiniöi.  tectniädssai  Avalraek  kttk, 

I9^ry4  ^y/ft/<'.Wii^f  i(^>i*fifht  fA^r  illatio  und  iHmnzm  rogam^Ktoim; 
<k*>fcJ'i^^«r^»  'p^,  f'/ffk^^jffH^  eoTichuJonem  t.  lUadonem  £ieer«.  Von 
/(^»  t\f*Ki  ?Vvif»{r#^«Ä^r>r^,  formolae,  äteht  die  eiste  aneh  der  Worde 
n^h  votAt9\  m  i\*m  B^ispiel^n  aber,  welche  Appolejo»  anfahrt^ 
w'$f4  f^^lrff%«vi^  fkrr  i'nUfnatz  dem  Obersatz  Toraus^^esduckt«  so 
m  in  /brr  wnf^t  ^H(^  ^  Mittelb^pjff  scbematisoli  reneichnet 
und  ifinmrt'w.h  \ftfiriHihtei  fSr   rieh  jene  Stelle   einnimmt,    welche 
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ihm  in  der  von  den  späteren  Logikern  aufgeführten  vierten  Figur 
zugewiesen  worden  ist.  Moduli  v.  modi  sind  die  Schlussweisen 
in  den  einzelnen  Figuren ;  reflexim ,  mit  Umkehrung  des  Schluss- 
satzes, wird  in  den  theophrastischen  Schlussweisen  verfahren,  in 
den  übrigen  Schlussweisen  directim.  Der  sog.  indirecte  Beweis 
ist  probatio  per  impossibile  und  von  allgemeiner  Anwendung,  auch 
für  das,  was  nicht  demonstrirt  werden  kann. 

Das  ist  die  Logik  des  Appulejus  in  einer  Terminologie,  welche, 
ein  Gemisch  übersetzter  stoischer  und  peripatetiöcher  Ausdrücke, 
sammt  der  entsprechenden  Theorie  zum  Theil  heute  noch  im 
Brauch  ist. 

§.    24. 
^  Die  Quinque  Voces.    Forphyrius. 

Es  wurde  eben  erwähnt,  dass  Appulejus  gelegentlich  seiner 
Lehre  von  der  conversio  das  ürtheil  misst  an  den  quinque  signi- 
ficationes:  proprietas,  genus,  dififerentia,  finis,  accidens.  Auch  bei 
den  Rhetoren  finden  wir  im  Interesse  der  Division,  Definition  und 
Argumentation  die  Momente  genus,  species,  differentia,  proprium 
gepriesen;  cf.  Quintil.  5,  10,  55. 

Aber  schon  Aristoteles  hatte  in  seiner  Topik  als  Haupt- 
gesichtspuncte  namhaft  gemacht  yivo^  xal  diatpoQti,  oqog,  Idioy, 
(XVfißeßijxog,  Cf.  1,  4:  IlSca  de  ngoxacrig  xal  nap  nqoßXrnia  § 
yivoq  ^  Idi^ov  ij  (Tvgißeßfjxog  ifiloT'  xal  yäg  t^v  diag>OQav  cog 
ovcav  yevixfjv  o(ß>ov  ttf  yipei  raxxiop*  inal  de  %ov  idiov  to  giiv 
tl  ^y  elyai  (Tfiiiaivsi,  to  d^ov  (Tijfjbalyei^  iiijQi^tF&co  te  l'diov  etg 
äfi(f(a  rd  TtQoeiQfjfAiya  iiiqri  xal  xakelad'fo  rb  (Aiy  tö  ti  fiv  elvai 
criiialyoy  OQog,  to  de  Xomov  xatd  T^y  xoiyf^y  neql  avtßy  a7|0- 
8o&ei(Tay  ovoiiaülay  ngogayogevicrd-to  löioy.  Dazu  ward  von 
ihm  das  tavtoy  gefugt,  1,  7 ;  7,  1  flf.  Theoprastus  hatte  hierauf  ., 
das  tavToy  dem  yiyog  untergeordnet  und  wahrscheinlich  die  Be-  (j 
handlung  dieser  herausgehobenen  tonoi  als  Einleitung  zur  Topik 
betnichtet.  Solche  Machtsphäre  ward  ihnen  bei  den  späteren  Pe- 
ripatetikern  nicht  nur  bewahrt,  sondern  noch  dadurch  erweitert, 
dass  vielmehf  die  Gategorien  als  allernächste  Voraussetzung  der 
Topik  galten  und  die  Topik  für  die  nutzbare  Logik  selbst  ange- 
sehen wurde:  so  geschah  es,  dass  allmählich  die  ganze  Logik  den 
in  Bede  stehenden  Gesichtspuncten  sich  zu  unterwerfen  hatte. 
Hiemit  stimmte  zugleich  die  Verfassung  der  stoischen  Dialectik; 
denn  letztere  hing  ab  von  den  Xextä,  aus  denen  man  das  Urtheil 
zusammensetzte,   die  kextd  hinwieder  waren  beherrscht  und  in 
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Ordnung  gebracht  durch    y^i'og   xal   eVdfj   xal  tä  xai^    ixafftay 
wobei  die  Categorien  die  yevixcitata  jriyfi  selbst  abgaben. 

Entscheidend  jedoch  hat  hierin  erst  der  Commentator  Por- 
phyrius  (233 — 8Ö4),  der  Schüler  des  Neuplatonikers  Plotinus, 
gewirkt  mit  seinem  vielgebrauchten  Schriftchen  Eitraycoytj  eig  tag 
^AqKTtoriXovg  xaTfjyoQlag  oder  Uegl  täv  nivte  (pcovcSp*  Man 
findet  dasselbe  gewöhnlich  in  den  Gesammtausgaben  der  aristote- 
lischen Werke  oder  in  den  Ausgaben  des  Organon  an  der  Spitze; 
cf.  auch  Scholia  in  Aristotelem  coli.  Brandis,  Berol.  1836.  Por- 
phyrius  behandelt  da  die  Momente  yivog,  sldog,  diafpoqd,  Xd^oy, 
(TVfißeßrixog.  Welchen  Beruf  er  denselben  zumuthet,  ist  in  den 
Anfaugsworten  ausgesprochen:  ^'Ovtog  ävayxaiov  xal  slg  tfjy  täy 
naqä  ^ AQi(rto%iXB&  xaTfjyoQmv  8i.da(TxaXlav  xov  ypaycci  tl  yipog 
xal  %l  d^atpogä  %l  ts  eldog  xal  ti  l'öiop  xal  tl  (Tviißeßvjxog ,  elg 
te  xriv  T(Av  ogifffAcop  änodoüiv  xal  oXcog  elg  tä  negl  diaigiffenog 
xal  änodel^eoig  XQ^^^M'V^  oilfffig  tJjg  xovtmv  -d-saglag  x.  t,  X. 

Diese  nunmehr  fixirten  fünf,  nicht  zwar  von  Porphjrrius  selbst, 
aber  von  den  Späteren  sogenannten  (pfoval  v.  voces  hatten  fortan 
bei  den  Logikern  nicht  geringen  Werth.  Hermias  (5.  Jahrh.), 
der  Vater  des  Ammonius,  bezeichnet  die  Abfassung  jenes  Buches 
durch  Porphyrius  als  einen  Act  der  Humanität;  ^O  oiv  ^iX6(rog>og 
UoQtpvQ&og  (piXavdqdnong  a^ia  noiiSp  xal  ^iXoffoqxag  eyqaxfje  xovto 
%d  ßtßXlov  diddffxcoy  ^(lag  tl  ainkalvei.  kxdatfi  g>my^,  SchoL  in 
Arist.  Brandis,  10  b.  16.  David  der  Armenier  (500),  auch  einer 
aus  der  Zahl  der  griechischen  Commentatoren  des  Aristoteles,  be- 
merkt dass  jedes  philosophische  Wort  unter  die  nivte  g)wpal  zu- 
rückgeführt werde  so  wie  ndvta  td  oyta  unter  die  bekannten 
zehn  aristotelischen  Categorien,  Schol.  Brandis,  18  a.  8  ff.  Jo- 
hannes Grammaticus  Philoponus  (600)  erklärt  und  rühmt: 
^Exelvo  nqoti^ead^ai  ndvtwp,  a(p  oi  ndpta  td  Xo^nd  ^a&i^ 
fiata  aQÖevoptai,  oneq  ictl  tb  ttüp  nipte  qxopcop  (Mi&fi(Aa,  tovto 
ydQ  ndptcop  itrtlp  eigaymy^  xal  didaffxaXla,  Schol.  Brandis, 
11  a.  9  ff.  und,  um  es  kurz  zu  sagen,  vom  fünften  Jahrhundert 
bis  zu  Ende  des  achtzehnten  ist  die  Logik  gewöhnlich  und  zum 
guten  Theil  geknüpft  an  die  porphyrianischen  quinque  voces,  an 
die  Universalia  und  Praedicabilia,  wie  sie  auch  bezeichnet  wurden. 

Billig  fragt  man  nach  dem  inneren  Grunde  dieser  Erschei- 
nung.   Wir  haben  darauf  Folgendes  zu  antworten. 

1)  Die  porphyrianischen  quinque  voces  sind  mit  Nichts  enger 
verwebt  als  mit  dem  divisorischen  Verfahren.  Nun  hat  das  divi- 
florische  Verfahren  es  lediglich  mit  der  Vor8tellu;ngswelt  zu  thim 
xmd  ist  von  HaoiT  aus  selbst  blos  eine  bestimmte  Form  des  Vor- 


stellens.  Also  beziehen  sich  die  qainqne  voces  vor  allen  Diugeu 
apf  die  Vorstdluii^  nud  stehen  übet  den  Categorien  nar  insofern 
als  diese  vorgestellt  werden.  2)  Die  Vorstellung  stütKt  sich  einer- 
seits auf  die  Wahmehmang  und  lebt  andrerseits  vom  genetischen 
Denken ;  zwischen  beiden  bewegt  sich  die  Vorstelhmg  hin  nnd  her 
und  ist  von  beiden  erfüllt.  Solcher  Gehalt  wiederholt  sieh  auch 
in  den  quinque  voces  vom  cvfißeßijiiöi  bis  hin  zum  ;'£Vo;  und  vom 
ydvos  bis  herab  zum  cvfißEßi}x6g.  3)  Die  Vorstellung  macht  den 
Stoff  aus,  an  dem  sich  das  logische  Denken  actualisirt  und  den 
das  logische  Denken  in  sich  hereinnimmt.  Die  Vorstellung  ist  die 
naturliche  Voran ssetzunji  des  logischen  Denkens.  Hierans  erhellt, 
wie  die  Lehre  von  den  quinque  voces  als  Einleitung  in  die  Lehre 
vom  Urtheil  dienen  und,  sofern  sie  selbst  zur  Logik  geschlagen 
wurde,  an  die  Spitze  der  Logik  treten  konnte ;  ans  gleichem  Grunde  [ 
wird  heute  noch  häufig  die  sogenatinte_Lehre.  vom  Begriffe,  die  in  ] 
der  That  nichta  Andere^  »1«  'Ü"  YnyB^nllim|T  abhandelt  oder  die 
Elemente,  aus  denen  man  das  Ortheil  nur  zusammensetzen  za  f 
dürfen  glaubt,  der  Lehre  vom  Urtheil  und  vom  Syllogismus  vor- 
angeschickt. 4)  Umgekehrt  gewinnt  die  Vorstellung  und  damit 
auch  die  divisorische  Tabelle  durch  die  That  des  logischen  Den- 
kens Schärfe,  K.larheit  und  Deutlichkeit;  die  Spuren  des  logischen 
Denkens  inhäriren,  so  zn  sagen,  der  Vorstellung.  Daher  geschah 
es,  dass  man  an  der  Division  und  den  darin  eingewirkten  quinque 
voces  oder  Prädicabilien  die  ganze  Logik  absehen  und  demonstriren 
zu  können  meinte.  Cf.  z.  B,  Lange's  Novum  inveotum  quadrati 
vel  trianguli  logici  universalis,  Gies.  1714.  5)  Hiemach  ist  der 
Einfluss  der  quinque  voces  auf  die  Logik  aus  dem  nothwendigen 
Verhältniss  der  Vorstellung  zum  logischen  Denken  zu  erklären  nnd 
zu  erkennen;  zugleich  aber  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  nur  eine 
Logik,  die  ihr  Prinzip  nicht  in  sich  selbst  sucht  sondern  in  einem 
Anderen,  eben  in  der  VorsteUang,  jenem  Einfluss  unterliegt  und 
darin  untergeht.  In  letzterem  Betracht  bezeugt  die  Tyrannis  der 
quinque  voces  der  Logik  eigne  Schwäche. 


MartianuB  CapeUa.    ÄagustinuB. 

Aus  Appulejus  und  anderen  Autoren,  wie  schon  die  buntfl 
Terminologie  verrath,  ist  gezogen  und  zusammengesetzt  das  Buch 
Swk  des  Martianus  Capeila  (5.  Jahrh.)  De  Dialectica.  Cf.De 
Nuptüs   Fhilologiae  et  Mercurii  et  de  Septem  artibus    überalibos 
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libri  novem,  ed.  Kopp,  Francof.  1836.    Die  Dialectik  ist  darin  das 
vierte  Buch,  §.  327  ff.  pag.  325  ff. 

Der  erste  Theil,  de  Loquendo  betitelt,  behandelt  vor  Allem 
die  quinqne  voces,  dannJDefinition  und  Division  sammt  Par- 
tition, ferner  quid  sit  aequivocum,  quid  sit  univocum,  quid  pluri- 
vocum,  auch  quae  rebus  verba  sua  sint  et  quae  aliena  (eigent- 
liche und  uneigentliche  Wortbedeutung),  endlich  die  zehn  Catego- 
rien  und  den  Gegensatz.  Der  zweite  Theil,  de  JJlfiquendo,  bespricht 
das  Nomen  und  Verbum,  die  subjectiva  pars  oder  das  Subject  und 
die  declarativa  pars  oder  das  Prädicat,  woraus  das  Urtheil,  prolo- 
quium,  gebildet  werde.  Der  dritte  Theil,  de  Proloquendo.  betrifft 
die  Quantität  und  Qualität  sowie  die  ümkehrung  des  ürtheils; 
auch  die  Contraposition,  welche  secunda  conversio  genannt  wird, 
und  das 'an  einer  Figur  versinnlichte  gegenseitige  Yerhältniss  des 
allgemein  und  besonders  bejahenden  und  verneinenden  Urtheilf 
kommt  zur  Sprache.  Der  vierte  Theil,  de  Proloquiorum  summa, 
bringt  die  Lehre  vom  categorischen  und  hypothetischen  Schlüsse, 
praedicativus  et  conditioiialis  Syllogismus.  Der  categorische  Schluss, 
der  in  seinen  19  Modi  erscheint,  wird  definirt:  In  quo  sumta  (die 
Prämissen)  ita  sibi  nexa  sunt,  ut  aliquo  extrinsecus  addito  sup- 
pleantur.  Vom  hypothetischen  Schlüsse  heisst  es  dagegen:  Ciijns 
propositio  et  plenum  argumentum  et  plenum  id  de  quo  quaestio 
est  continet,  ita  ut  assumto  argumento  jam  certum  inferri  possit 
de  quo  quaestio  erat;  auch  der  letztere  hat  seine,  übrigens  den 
Stoikern  entlehnten  Modi,  nämlich  ab  antecedentibus,^  a  consequen- 
tibus,  a  repugnantibus,  per  disjunctionem,  per  negationem. 

Als  noch  zwei  übrige  Theile  der  Dialectik  werden  zwar  g^- 
nannt  a)  de  Judicando,  quae  pertinet  ad  judicationem  carminnm, 
b)  Norma,  quae  dicenda  rhefcoribus  commodata  est,  ein  Stück  Poetik 
also  und  dann  die  Rhetorik,  doch  werden  dieselben  nicht  in  der 
Dialectik  des  Martian  behandelt. 

Die  Theilung  der  Logik  in  de  Loquendo,  de  Eloquendo,  de 
Proloquendo,  de  Proloquiorum  summa  findet  sich  auch  in  der  unter 
dem  Titel  Principia  dialecticae  vorhandenen,  vor  der  näheren  Be- 
kanntschaft mit  Aristoteles  im  Mittelalter  werth  gehaltenen  Grund- 
legung der  Logik  von  Augustinus  (354—430).  Cf.  Augustini 
Opera,  per  theol.  Lovan.~Tröm7TnParis.  1586.  p.  111  ff.  üeber 
das  Ansehen  dieser  Principia  dialecticae  cf.  z.  B.  Launojus,  Opera, 
tom.  quart.,  Colon.  AUobr.  1732,  part.  prim.  »De  varia  Aristot. 
in  acad.  Paris.  fortuna.€    c.  5. 
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§.    26. 
Boethius. 

Etwas  später  als  Martian  blüht  Boethius  (470 — 524).  Ab- 
gesehen von  seiner  Uebersetaung  der  Analytica  Priora  et  Poste- 
riora,  der  Topica  und  der  Elenchi  Sophistici  des  Aristoteles  sind 
für  die  Geschichte  der  Logik  von  besonderer  Bedeutung  geworden : 
In  Praedicamenta  Aristotelis  libri  IV ;  in  librum  de  Interpretatione, 
editio  prima  libri  11,  editio  secunda  libri  VI;  in  Porphyrium  a 
Victorino*)  translatum  dialogi  11;  in  Porphyrium  a  se  latinum 
factum,  1.  V;  introductio  ad  Categoricos  Syllogismos,  LI;  de  Syllo- 
gismo  Categorico  1.  11;  de  Syllogismo  Hypothetico  1.  II;  de  Divi- 
sione  1.  I;  de  Definitione  1.  I;  in  Topica  Ciceronis  1.  VI;  deDiflfe- 
rentiis  Topicis  1.  IV.  Cf.  die  Gesammtausgabe  der  Werke  des 
Boethius,  Basil^e  1570. 

Trotz  seiner  umfassenden  Gelehrsamkeit  und  seines  regen 
Strebens  bewegt  sich  Boethius  für  die  Logik  auf  keiner  wesent- 
lich höheren  Stufe  als  Martian.  Die  Logik  oder  Dialectik  ist  ratio 
disserendi,  disserendi  qaaedam  magistra.  Dialectica  interrogatione 
acresponsione  constricta  est,  rhetorica  vero  rem  propositam  pei>- 
petua  oratione  decurrit:  diaigjgtica  perfectis  utitur  syllogismis,  rhe- 
torica  enthvmematum  brevitate  contenta  esj 


Die  Categorien  sollen  m  der  Logik,  so  verlangt  Boethius, 
zuerst  behandelt  werden,  darauf  das  Ui-theil  und  dann  der  Schluss, 
denn:  syllogismum  ex  propositionibus  constare  necesse  est,  omnes 
vero  propositiones  ex  sermonibus  aliquid  significantibus  componun- 
tar;  die  Categorien,  praedicamenta,  sind  prima  rerum  nomina 
significantia,  voces  res  significantes ,  significativae  rerum  voces. 
Die  Einleitung  aber  zu  den  Categorien  soll  durch  die  Abhandlung 
des  Porphyrius  gegeben  seyn:  recte  ut  filo  quodam  hie  Porphyrii  liber 
primus  legentibus  studiorum  praegustator  et  quodammodo  initiator 
occurrit ;  quo  enim  melius  quam  introductionis  nomine  nuncupetur 
hie  liber?  est  namque  ad  categorias  Arisfcotelis  introitus  et  quae- 
dam  quasi  janua  venientes  admittit.    Nicht  aber  nur  in  Bezug  auf 


*)  Marius  Victorinus,  Rhetor  und  Grammatiker  im  vierten  Jahr- 
hundert, war  auch  auf  dem  Gebiet  der  Logik  thätig  gewesen ;  seine  dahin 
zielenden  Schriften,  wozu  auch  die  oben  erwähnte  lateinische  Uebersetzung 
der  Elquyiayii  des  Porphyrius  gehört,  sind  uns  nur  in  geringen  Bruch- 
stücken bei  anderen  Autoren  aufbewahrt, 

Kabus,  Logik  11.  Metoplgrsik  I.  ^^ 
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die  Categorien,   sondern  ancli  för  die  Praxis  der  Definition  and 
Division  sind  die  quinqne  res  (!)  unentbehrlich. 

Schematische  Darstellnng.  deren  er  sieh  gelegentlich  bedient, 
descriptio,  descriptionis  exemplar,  ist  ihm  von  nicht  geringer  di- 
dactischer  Bedeutung:  qnod  auimo  cogitationeque  conceptum  est, 
ocuUs  expositam  mloriae  tenaciu,,  iSgatur.  Von  besonderem 
Interesse  aber  ist  die^^fipainologie  des  Boethius,  welche  meistens 
ortan  g^blijgben  ist.  --•  . 

Fixirt  sind  die  Ausdrücke  snbjectum  und  praedicatnm.  Die 
propositio  ist  entweder  simglex  oder  composita.  Die  simplex  -ioawyv- 
positio  wird  auch  categorica,  öfter  mit  der  Angabe^  dass  dies  grie^ 
chische  Bezeichnung  sey» .  oder  praedicativa  genannt.  Die  compo- 
sita  propositio  heisst  hypothetica  oder  conditionalis ;  sie  beruht 
entweder  auf  einer  coimexio  oder  auf  einer  dis^unctio,  so  dass  die 
propositio  disjunctiva  s.  per  disjunctionem  eine  Art  des  hypothe* 
tischen  ürtheils  ist;  der  Vordersatz  heisst  pra^cedens,  der  Nach-' 
satz  consequens.  "* 

Die'^affirmatio  simplex  und  negatio  simplex  einerseits  sind 
unterschieden  von  der  affirmatio  infinita  und  negatio  infinita.  q, 
ex  infinito  andrerseits;  bei  den  letzteren  gehört  die  Negation  dem. 
Prädicate  an,  z.  B.  Homo  non  justus  est  (affirm.  inf.),  Homo  non 
justus  non  est  (negat.  inf.).  Das  Est  oder  Non  est  ist  immer  Zei- 
chen der  Qualität.  Der  Quantität  nach  gibt  es  proposition(5g,£Sä" 
versales,  particnlares,  indefinitae,  srngsJares.  Ferner  treffen  wir 
die  stehenden  Ausdrücke  con^arius,  subcontrariuis ,  sub^ternuB. 
cogtradictorius.  Contradictio  ist  "der  Gegensatz  von  aiBSirmatio  und 
negatio.  Disparata  nennt  er,  quae  tantum  a  se  diversa  sunt  nulla 
contrarietate  pugnantia,  veluti  terra,  vestis,  ignis.  Für  aequipollens 
sagt  er  consentiens,  auch  conveniens. 

Die  conversio  geschieht  entweder  princjpaliter ,  mit  unver- 
änderter Quantität,  oder  per_^accidens ;  in  beiden  Fällen  heisst  sie 
ihm  conversio  simplex  gegenüber  der  conversio  per  oppositionem 
oder  per  contrapositionem.  Für  letztere  gibt  er  die  Begel:  Uni- 
versalis affirmatio  et  particularis  negatio  per  oppositionem  sibi  ipsa 
convertitur,  universalis  autem  negationis  et  particularis  affirmatio- 
nis  non  est  ad  veritatis  falsitatisve  consensum  fida  conversio. 

Der  Modalität  nach  —  propositionum  aliae  praeter  modum 
proponuntur  aliae  cum  modo  —  gibt  es  inesse  significantes,  neces- 
sariae,  contingentes,  possibiles.  Sie  können  affirmativ  oder  negativ 
seyn.  Der  Unterschied  übrigens  von  possibilis  und  contingens 
wird  allein  darin  gefunden,  dass  man  wohl  impossibilis,  äC^^cht 
incontingens  sagen  könne. 


ßbe^Mus.  147 

Der  Syllogismus  ist  entweder  categoricus  s.  praedicativus  oder 
hypoilißticus  s.  cohditionalis/ Termini,  extremitates,  medium,  major 
sc.  extremitas,  minor  sc.  extremitas,  sind  dahin  gehörige  Ausdrücke. 
Die  Schlüsse  sind  perfecti  i.  ^;  qmhtis  ad  int^ifäbn  frohäiRtsxqu^ 
conclusionem  ex  superius^  suöiti^  e<  pk'opdeitis  nihil  deest,  oder  sie 
sind  imperfecti;  zu  den  letzteren  werden  die  theophrastischen 
Schlussweisen  gerechnet,  T^elche  pei*  cönverisioneni  reftttctioi^mque 
geschehen,  und  auch  das  enthymema  wiifd  bezeichnet  als  impef- 
feetus  Syllogismus,  cujus  aliquae  partes  vei  pi^pter  brevitatem  vel 
pyopter  notitiam  praetei*missae  sunt.  Mit  dem  Ansehen  einet 
Ghfundregel  wird  für  die  Theorie  Vom  Schlusöö  herbeigerufen  das 
später  sogenannte  Dictum  de  omni  et  de  ntlllo. 

Eine  minutiöse  Sorgfalt  erfährt  der  hypothetische  Schluss. 
Prfma  propositio  vel  pro^bsitio  vel  sumtiim  Vödattir',  secunda  vero 
dicituir  assumtio,  ex:  His  quae  infertur'  cbüdüöiö  ntüicu^atüf.  Da 
das  hypothetische  Urtheil  betrachtet  wird  als  zufi^a^ntcnjgesetsslf  atiö 
einfachen  Urtheilen,  diese  aber'  der  Motfälität'  nach  ürthöile  der 
Wirklichkeit,  der  Möglichkeit  und  der  NotllWeildigkeit  seyn  kön- 
nen, die  beiden  letzten  Modalitätsfbifmeli  ferner  wieder  zWei  spe- 
cielle  Arten  (contingeüs  et  possifaile,  ü^öessariuül  et  impossibile) 
unter  sich  befassen  sollen,  ferhei*  jedes  ürtheil  bejahend  oder  vei*- 
n^inend  ist,  weiterhin  auch  eine  Quantität  uüd  ßntgegensetjfung 
der  Urtheile  in  Betracht  kommt,  das  hypothetische  Urtheil  endlich 
nicht  nur  zwei,  sondern  noch  mehr  Termini  zuhaben  vermag,  so  wird 
eine  Menge  von  Combinationen;  complexiones,  deö  hypothetischen 
Schlusses  in  Aussicht  gestellt,  aber  natürlicherweise  nur  zu  be- 
scheidenem Theile  vorgeführt. 

Die  argumentatio  ist  argumenti  per  orationem  explicatio; 
argumentum  aber  wird  definirt  als  ratio  rei  diibiae  faciens  fidem. 
Unter  locus  (tonog)  wird  verstanden  sedes  argumenti  vel  id  unde 
ad  propositam  quaestionem  conveniens  trahitur  argumentum.  All- 
gemeine loci  für  den  Dialectiker  sind  nicht  nur  die  maximae  et 
universales  et  principales  et  indemonstrabiles  atque  per  se  notae 
propositiones,  sondern  auch  die  diflferentiae  dieser  obersten  Grund- 
sätze. In  der  übersichtlichen  Eintheilung  der  ursprünglichen  und 
abgeleiteten  Topen  hatte  dem  Boethius  von  Seite  der  Griechen  der 
Commentator  Themistius  (330  —  390),  von  Seite  der  Römer  na- 
mentlich Cicero  vorgearbeitet. 
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§.    27.  ' 

Cassiodorus.  Die  unmittelbaren  historischen  Quellen  der  mittel- 

"  alterlichen  Logik. 

Ein  Zeitgenosse  des  Boeihins  war  Gassiodorns  (468  bis 
etwa  562),  von  welchem  ausser  anderen  Schriften  auch  eine  De 
artibus  ac  disciplinis  liberalium  literarum  auf  uns  gekommen  ist. 
Das  dritte  Capitel  derselben  spricht  de  Dialectica,  meist  ein  Excerpt 
aus  Appulejus,  Boethius  und  Anderen,  durch  Mangel  an  Ordnung 
des  Inhalts  sich  auszeichnend.  Cf.  Opera  omnia.  Botomagi  1679. 
2  tom.  Besagte  Schrift  findet  sich  im  2.  Bde  dieser  Ausgabe, 
p.  558  ff.  Schon  eine  blose  Uebersicht  über  den  Inhalt  des  Capi^ 
tels  de  Dialectica  dürfte  ein  Urtheil  über  Art  und  Werth  solcher 
Logik  ermöglichen. 

Nach  einer  Eintheilung  der  Philosophie  wird  nämUch  in 
kärglichstem  Masse  die  isagoge  Porphyrii  vorgenommen,  darnach 
folgen  ebenso  die  categoriae  Aristotelis  sive  praedicamenta,  dann 
kommt  Etwas  de  interpretatione,  hierauf  die  drei  formulae  sjUo- 
gismorum  und  die  neunzehn  Modi  derselben  nach  Appulejus,  wei- 
terhin modi  syllogismorum  hypotheticorum  Septem  nach  Victori- 
nus.  Von  da  beginnen  die  fünfzehn  pulcherrimae  definitionum 
species,  quae  tanta  dignitate  praecellunt  ut  possint  dici  orationum 
maximum  decus  et  quaedam  lumina  dictionum,  nach  Yictorinus 
und  Boethius.  Aber  diese  Definitionen  merito  sunt  sociatae  Topi- 
cis  qaoniam  inte^  quaedam  argumenta  sunt  positae  et  nonnullis 
locis  commemorantar  in  Topicis;  daher  wird  zur  Topik  des  Boe- 
thius geschritten,  und  zwar  werden  die  dialectici  loci  herausgeho- 
ben, in  Verbindung  damit  wird  die  Lehre  von  der  propositio  er- 
ofi&xet,  die  Lehre  von  den  syllogismi  erneuert,  welche  aber  diesmal 
in  vierzehn  Modi  sich  vorführen,  auch  im  Anschluss  an  die  erste 
Figur  von  paralogismi  gesprochen  und  abermals  die  Lehre  vom 
Urtheil  herbei-  und  nachgeholt;  am  Ende  wird  noch  de  locis  rhe- 
toricis  sammt  der  inventio  und  den  circumstantiae  gehandelt. 

Martianus  Capella  nun,  Boethius  und  Cassiodorus,  daneben 
Augustinus,  unter  dessen  N^men  ausser  den  oben  genannten  Prin- 
cipia  dialecticae  auch  eine  andre  uns  erhaltene  Schrift  cursirte, 
betitelt  Categoriae  decem  ex  Aristotele  decerptae,  diese  Autoren 
waren  es,  aus  denen  das  logische  Material  mit  der  darauf  bezüg- 
lichen Terminologie  vom  Abendlande  bis  gegen  das  dreizehnte 
Jahrhundert  geschöpft  zu  werden  pflegte.    Aber  selbst  die  Werke 
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des  Boethius  waren  auf  lange  hinaus  nur  zum  Tkeil  gebraucht; 
versehollen  ist  damals  seine  üebersetzung  der  zwei  aristotelischen 
Analytiken,  der  aristot.  Topik  und  der  sophistischen  ElencKen. 


§.    28. 
Isidorus  Hispalensis  und  Alcuin.    Joh.  Sootus  Erigena. 

Besonders  an  Gassiodorus  schliesst  sich  Isidorus  Hispa- 
lensis (gest.  636)  in  seiner  Dialectik,  welche  im  zweiten  Buche 
der  Etymologiae  v.  Origines  behandelt  wird,  cf.  Opera  rec.  Faustino 
Arevalo,  auctoritate  Francisci  Lorenzanae,  Bomae  1798,  tom.  in, 
lib.  n,  c.  22  S. 

Vom  Buch  des  Isidorus  hinwieder  zehrt  die  in  äusserst  kunst- 
loser Dialogform  dargestellte  Dialectik  AI  cuin's  (735 — 804),  welche 
sich  in  ihren  sogenannten  quinque  spe'cies,  nämlich  Isagoge,  Ca- 
tegoriae,  Syllogismorum  formulae,  Diflfinitiones  et  Topica,  Periher- 
meniae  *)  zu  expliciren  abmüht.  Opera,  ed.  Probenius,  Batisbon. 
1777,  tom.  n,  p.  334  flP. 

Zu  Martianus  Gapella  hat  Johannes  Scotus  Erigena 
(9.  Jahrh.)  einen  Gommentar  verabfasst,  welcher  jüngst  von  Hau- 
reau  wieder  aufgefunden  und  herausgegeben  wurde,  cf.  Notices  et 
Extraits  des  Manuscri^ts,  XX,  2.  Was  Scotus  in  seinen  einzelnen 
Schriften  rücksichtlicn  der  Logik  äussert  und  was  er  da  bietet, 
ergibt  sich  ajs  eine  Verarbeitung  der  üblichen  Schullogik  in  pla- 
tonische Dialectik.  Als  Disputirkunst  wird  die  Dialectik  bezeich- 
net, dem  Menschen  von  Gott  gegeben,  auf  dass  er  die  Wahrheit 
suche,  cf.  de  Praedestinatione  7,  1 ;  sie  steigt  durch  die  allgemein- 
sten und  mittleren  Gattungen  herab  bis  zu  den  einzelnsten  Arten 
und  Formen  und  wendet  sich  zurück  gemäss  den  Regeln  der  Ver- 
bindung durch  dieselben  Stufen  zum  Höchsten«  hin:  der  ersteren 
Richtung  nach  ist  sie  öiaiQeTixfj  (jisgi^fiog),  divisoria,  der  anderen 
Richtung  nach  ist  sie  dvaXvuxfj,  resolutoria,  dazwischen  gestaltet 
sie  sich  einerseits  zur  OQiarixri,  definitiva,  andrerseits  zur  anodeiX" 
tixf\^  demonstrativa.  Gf.  de  Praedest.  1,  1 ;  de  Hierarch.  coel.  Dion. 
7,  2;  15,  1;  de  Divis,  naturae  2,  1;  Praef.  ad  ambig.  Max.  p.  1195. 
Opera,  ed  et  rec.  H.  J.  Floss.  1853. 
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Man  sah  perihermenias  (negl  igfiijyelas)  lange  für  einen  Accusativus 
Pluralis  an;  dergleichen  Declination  findet  sich  schon  bei  Isidorus. 


}gO  Die  üniy^rsalien. 


§.    29. 
Der  Streit  über  die  XJniversalien. 

Die  überlieferte  Losrik  hatte  mit  dem  Ansehen  einer  Wissen- 


schaftslehrg  eiü,en  Zauberkreia  um  die  Geister  beschrieoen»  in  wel- 
chem der  berufene  Streit  übet*  die  üniversalien  sich  entzündete 
und  immer  heftiger  emporloderte. 

Wie  au9  den  yerschiedenen  Ansichten  über  den  strittigen 
Gegenstand  zu  folgern  ist,  hatte  man  sich  die  zunächst  bei  Por- 
phyrius  und  Boethius  vorbereiteten  Fragen  ausersehen:  Ist  die, 
Allgemeinheit  der  Gattungen  und  Arten  lediglich  ein  Product  un^p 
seres  Penkens,  so  das^  nur  Einzeldinge  Realität  ohne  unser  Zuthun 
haben,  oder  ist  si,e  auch  an  sich  etwas  Substantielles,  und  wenn 
letzteres,  ist  ßie  transcendent  nach  Art  der  platonischen  Ideen  oder 
nach  aristotelischer  Auffassung  immanent  im  Individuellen? 

Hin  und  her  schwankten,  trennten  und  verbanden  sich  die 
Meinungen.  Eoscelinus  (Ende  des  11.  Jahrb.)  lehrt,  dieUniverr 
salien  seyen  im  Verhältniss  zu  dem  empirisch  gegebenen  Indivi- 
duellen blose  yoces.  Andere,  auf  das  Wesen  der  vox  eingehend, 
)3ezeichnen  Gattungen  und  Arten  als  notiones  oder  intellectus. 
Abälard  (1079 — 1142)  erklärt  in  Anknüpfung  an  eine  aristote- 
lische Stelle  bei  Boethius  das  Universale  als  quod  natuni  e^t  de 
pluribus  praedicari;  er  betrachtet  die  Universalität  einerseits  als 
sermo,  ab  eine  Form  des  Urtheils,  lässt  sie  aber  andrerseits  in 
den  Dingen  selber,  von  denen  dasUrtheil  handelt,  wurzeln.  Bern- 
hard von  Chartres  (Camotensis,  erste  Hälfte  des  12.  Jahrh.) 
denkt  sich  dagegen  die  Universalien  gleich  den,  platonischen  Ideen, 
exemplares  formae,  rerum  primaevae  omnium  rationes  stabiles  et 
perpetuae.  Noch  andere  vergleichen  sie  mit  mathematischen  For- 
men. Gilbert  von  Poitiers  (Porretanus  s.  Pictaviensis ,  gest. 
1154)  nennt  die  Universalien  formae  nativae  der  geschaffenen  Dinge. 
Wilhelm  von  Champeaux  (Campellensis,  gest.  1121)  hatte, 
bevor  er  sich  von  seinem  Schüler  Abälard  belehren  Hess,  die  Uni- 
versalien als  Wesenheiten  hingestellt,  die  in  den  Einzeldingen 
leben.  Walter  von  Mortagne  (Gauteru^  de  Mauritania,  gest. 
1174)  fässt  die  Universalität  ebenso  wie  die  Individualität  als  einen 
Status,  Zustand  des  Dings.  Andere  gebrauchen  den  Ausdruck  ma- 
neries  (maniere?)  Nach  der  ebenfalls  sich  geltend  machenden 
sententia  de  indifferentia  ist  die  Universalität  zu  suchen  in  dem, 
was  als  unterschiedslos  Gemeinschaftliches  sich  an  mehreren  Din- 


ßen  zeige;  Gauslenus  oder  JoscelinUB  von  Soissona  (1151) 
legt  den  Nachdruck  auf  das  colligere  in  imiim, 

Solches  Streben  hat  im  Grunde  schon  ror  dem  Mittelalter 
Btat%efnnden  \ind  das  Ringen  hat  daa  ganze  Mittelalter  hindurch 
gewährt  und  ist  heute  noch  nicht  geendet.  Damals  aber  hat  es 
in  Verbindung  mit  theologischen  Fragen,  an  den  qainqne  voees 
entbrennend  und  in  dem  ererbten  dialeetiachen  Itüstzeug  den 
Schlüssel  zur  Lösung  suchend,  als  vielköpflger  Streit  über  die 
Universalien  sich  gekennzeichnet. 


Eifer  der  Logiker.    Kunde  vom  Organon. 

Inzwischen  fehlte  es  nicht  an  Behauptungen  und  Lehren, 
welche  andere  einzelne  Theile  der  damaligen  Logik,  insbesondere 
das  Urtheii,  betrafen.  Percurrunt,  so  schreibt  Johannes  von 
Salesbury  (gest.  1180)  ia  seinem  Metalogicns,  percurrunt  quid 
nomen,  quid  verbum,  quid  oratio,  qnae  species  ejus,  quae  vires 
enuntiationnm,  quid  ex  qnantitate  sortiantur  aut  qualitate,  quae 
determinate  verae  sint  ant  felsae,  quae  quibns  aeqnipoUeant ,  quaa 
consentiant  sibi,  quae  dissentiant,  quae  praedicata  divisim,  quae 
conjunctim  praediceutur  aut  conversim  et  quae  non,  item  quae  sit 
natura  modalinm  et  qnae  singularium  contradictio  ....  quis  con- 
tentns  est  iis  quae  vel  Aristoteles  in  periermeniis  docet?  Quia 
aliunde  conquisita  non  adjicit?  Omnes  enim  »totios  artia  summam« 
colligunt  et  verbis  facilibus  tradunt,  Cf.  3,  4,  p.  130  ff.  Opera, 
ed.  Giles,  Oxf.  1848. 

Nach  Allem  zu  echliessen  hat£e  sich  allmählich  auf  dem  Boden 
der  kärglichen  Tradition  eine  zahlreiche  Literatur  erzeugt.  Was 
wir  von  letzterer  dermalen  besitzen,  ist  in  die  Bande  eben  dieser 
Tradition  geschlagen.  Im  Vorübergehen  sey  angeführt  die  einst 
hochbernhmte  Schrift  des  oben  schon  genannten  Gilbert  von/ 
Poitiers:  De  Sex  Principüs,  d,  h,  über  die  Categorieen  acüo,  | 
paasio,  quando,  nbi,  situs,  habitus,  eine  Schrift,  welche  das  Buclil 
des  Aristoteles  über  die  Categorien  er^nzen  sollte  and  zn  ergänzen  i 
schien  und  darum  auch  später  den  Ausgaben  des  Organon  häufig^ 
einverleibt  worden  ist;  cf.  die  Venetianische  Ausgabe,  tom  I.  1552,' 
Nicht  weniger  bewä.hrt  sich  Abälard,  dessen  wir  bereits  oben 
gedachten,  als  einen  Sohn  seiner  Zeit,  so  sehr  auch  seine  Dialectik 
durch  den  stoff  beherrsch  enden  Geist,  den  sie  bekundet,  vor  den 
Elaboraten  Anderer  sich  auszeichnet,    Cf.  Cousin,  Ouvragea  inedita 
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d' Abelard,  Paris  1836,  und  dazu  Opera,  tom.  alt  Paris  1859.  Von 
grösserem  Interesse  aber  als  alle  übrigen  auf  die  Logik  sich  be- 
ziehenden Schriften  dieses  Zeitabschnittes  dürfte  ein  anonymer 
I  Tractat  seyn  »De  Intellectibusc ,-  welchen  Cousin  im  zweiten 
I  Bande  der  eben  angeführten  Ausgabe  von  Abalard's  Werken 
mittheilt. 

Was  die  Kunde  vom  Organon  des  Aristoteles  und  den  Ge- 
brauch desselben  mittelst  der  lateinischen  Uebersetzungen  bis  zu 
Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  anlangt,  so  ist  Folgendes  zu  be- 
richten. Der  gelehrte  Abälard  ist  noch  nicht  in  der  Lage,  den 
Text  der  Analytik,  der  Topik  und  der  sophistischen  Elenchen  auch 
nur  in  der  Uebersetzung  des^  Boethius  zu  benützen;  gleichwohl 
hat  er  manches  Einzelne,  was  aus  den  betreffenden  aristotelischen 
Schriften  stammt  und  auf  irgend  einem  von  ihm  nicht  genannten 
anderen  Wege  als  vermittelst  des  Boethius  ihm  zugekommen  ist. 
Gilbert  von  Poitiers  setzt  bereits  das  Daseyn  der  Analytik 
voraus,  de  Sex  Pr.  c.  7.  Johannes  von  Salesbury  endlich 
spricht  von  ßämmtlichen  als  in  lateinischer  Uebersetzung  vorhan- 
xlenen  und  mehr  oder  weniger  in  Gebrauch  gezogenen  Bestand- 
theilen  des  Organon,  Metalog.  3,  1  ff.,  und  zwar  weiss  er  noch  um 
andere  uebersetzungen  als  blos  um  die  des  Boethius,  Metalog.  1 
15,  p.  40;  2,  20,  p.  108;  3,  5,  p.  135. 
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Zweiter    Abschnitt. 

§.    31. 
,         Arabische  Gelehrte. 

Angeregt  von  der  syrischen  Literatur  hatten  arabische  Ge- 
lehrte die  Werke  des  Aristoteles  und  mehrerer  seiner  griechischen 
Erklärer  in  ihren  Bereich  gezogen.  Im  Oriente  blühten  El  Kendi 
oder  Alkendi  (9.  Jahrb.),  EI  Farabi  oder  Alpharabius  (gest. 
950),  Ibn  Sina  oder  Avicenna  (980—1037),  El  Gazali  oder 
Algazeli  (1058 — 1111),  in  Spanien  Ibn  Badscha  oder  Avem- 
pace  (Anfang  des  12.  Jahrb.),  Ibn  Tofail  (erste  Hälfte  des 
12.  Jahrh.},  Ibn  Roschd  oder  Averroes  (gest.  1198). 

Arabische  Commentare  und  arabische  Uebersetzungen  des  Aristo- 
teles und  griechischer  Erklärer  feuerten,  in  das  Gewand  der  latei- 
nischen Sprache  umgekleidet,   mit   dem  dreizehnten  Jahrhundert 


das  Abendland  zur  Bekannt« chaft  und  zu  eingehender  Beschäfti- 
goug  mit  den  sämmiliclien ,  ninlit  bloss  logischen,  aristotelischen 
Schriften  an;  neuts  Leben  aber  erhielt  anf  solche  Weise  auch  der 
Betrieb  der  Logik,  namentlich  vermittelst  der  zum  Organon  mit 
EinacbltiBs  der  Isagoge  gehörigen  Arbeiten  des  Alpharabiua,  ÄTi- 
cennü,  Algazeli  und  Äverroes. 

Als  Aufgabe  der  Logik  gilt  diesen^  durch  das  Bekannte  zu 
'*''T1I1  II 0**^  17"^"'''° unten  zu  gelangen;  indem  der  Gegenstand  ent- 
weder einfach  ist,  incompiexum,  oder  zusammengesetzt,  complesnm, 
zielen  die  Kegeln  der  Logik  znrBrderst  auf  den  Begriff,  diffinitio 
V.  forniatio,  darnach  auf  _ die  Bew'eisfü^jjpg,  argumeiitatio  v,  ven- 
fieatio.  Auch  manche  ihrer  in  das  Einzelne  gehenden  Lehren,  wie 
z.  B.  die  Aufliissniig  dgr  Universalien  als  ante  rem,  in  re.  undjiflat 
X^,  dann  die  wenn  anch  nicht  erst  bei  "Jen"  Arabern  entsprossene 
Ansicht  von  einer  Art  begrifflicher  Einheit  des  Subjects  und  Prä- 
dicats,  femer  *die  scharfe .  IJnti^rscheidung  des  SjlIogi_s.iiiui  nach 
seiner  Form  und  sein  ema£odicÜ8chen^  oder  nicht  apodiclJadmiL. 
Gehalt,  w areu '  geeignet ,  das  Abendland  zu  neuen  Untersuchungen 
hinzuleiteu.  Für  die  Terminologie  der  Logik  aber  dürfte  besonders 
hervorzuheben  seyn,  dass  sich  in  den  lateinischen  üebersetzangen 
arabischer  Werke  zum  ersten  Male  der  später  so  geläufige  Ausdruck 
praemJHsae  für  Obersatz  und  Untersatz  des  SjllogisOiua  findet ;  of. 
z.  B.  die  dem  Äverroes  zugeschriebene  Epitome  oder  die  ihm  eben- 
falls zugeschriebenen  Quaesita  in  libros  log,  Ar.  im  1.  Bande  der 
lat.  Venet.  Ausgabe  des  Aristoteles,  1552. 

g.    32. 

Griechische   Gelehrsamkeit.      Die   Summulae    des  Petrus 
Hispanua. 

Um  dieselbe  Zeit  war  ein  Verkehr  zwischen  dem  jugendlich 
frischeu  Streben  des  lateinischeu  Abendlandes  und  der  altgeworde- 
nen byzantinischen  Gelehrsamkeit  im  Gange;  auch  die  Logik  erfuhr 
die  Folgen. 

Eine  hervorragende  Wichtigkeit  für  den  Schulbetrieb  der 
Logik  erlangte  das,  im  griechischen  Texte  bis  jetzt  nur  lückenhaft 
vorliegende,  dem  Michael  Paellna  (geb.  1020)  zugeschriebene 
Werk  Si-yotpi^  e/;  i:^y'YfqttTTotäi.oi'i  loYitflf  «niffr^/i^c  (ed. Ehin- 
ger,  Aug.  Vind,  1597).  Nicht  aber  in  griechischer  Sprache,  son- 
dern in  lateinischer  Uebersetzung  und  namentlich  in  der  von  Pe- 
trus Hispanus  (gest.  1277?)   stammenden  lateinischen  Bearbei- 
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taog  hat  das  Büchlein  —  Summulae  logicales  y.  Tractatos  Summa* 
lamm  —  mehrere  Jahrhunderte  hindurch  die  Schulen  beherrscht 
nnd  die  Gelehrten  beschäftigt.  Druckausgaben:  Colon.  1499,  1504, 
1513,  Basil.  1511,  und  viele  andere  ausserdem;  noch  Eck,  der 
bekannte  Theologe,  hat  einen  theilweisen  Commentar  geliefert  *). 

Zwei  Tendenzen  sind  es,  welche  fortan  für  das  öebiet  der  Ix^ik 
und  auf  demselben  sich  bemerklich  machten,  die  Tendenz  der  For- 
schung einmal  und  zweitens  die  Tendenz  der  Gestaltui^.  Jene 
wendet  sich  vorwiegend  zunächst  an  die  literarischen  Quellen;  mehr 
und  mehr  aber  sucht  sie  den  Gegenstand  in  seinem  eigenen  Grunde 
KU  erfassen.  Die  andere  ist  vomehmlich  darauf  bedacht,  bereits 
herausgehobenes  Material  zu  einem  Lehrgebäude  der  Logik'  zu* 
luimmenzufugen,  in  didactischer  Absicht  manchmal  bis  zur  Pueri* 
lität  verkommend,  hinwieder  in  wissenschaftlichem  Anfluge  g^ieigt, 
durch  die  Macht  eines  Princips  den  Stoff  zu  beherrschen.  Den 
Beginn  ihrer  Bethätigung  macht  aber  die  eine  Bic%^ung  mit  dem 
namentlich  von  Seite  der  Araber  her  angefachten  Studium  der 
aristotelischen  Werke;  solchem  Studium  gegenüber  stehen  als 
historische  Denksäulen  am  Anfange  der  anderen  Richtung  die 
summulistischen  Tractate  und  besonders  die  des  Petrus  Hispanus. 

Derselbe  erklärt  die  Dialectica  als  ars  artium,  scientia  seien* 
tiarum,   aiL-omnium  methodorum  pincipia  viam  habens!     lü  der   ^ 


disputatio  bewegt  sich  die  Dialectik,  aber  die  disputatio  ist  nicht 
ohne  sermo,  der  sermo  nicht  ohne  vox  und  letztere  Tsrlautet  nicht 
ohne  sonus,  doch  ist  nicht  jeder  sonus  eine  vox.  Die  vooes  sind 
significativae  und  non  significativae ;  von  den  ersteren  sind  die 
einen  complexae  als  zusammenhängende  Bede,  oratio,  die  anderen 
incomplexae  oder  einzelne  Wörter.  Im  Unterschiede  von  der  oratio 
imperativa,  optativa,  coiijunctiva,  deprecativa  ist  nur  die_oratio  jn- 
dicativa  die  logische  propositio  i.  e.  oratio  verum  vel  falsum  signi- 
ficans  indicando.  '  "     *" 


*)  Manche  halten  den  hier  genannten  Petms  Hispanns  fBr  den  nach- 
maligen  Papst  Johann  XX.  oder  XXI.  (Petrus  Jnliani  v.  Joannis).  Andere 
unterscheiden  1)  Petrus  Juliani  y.  Joannis,  eben  jenen  Papst,  2)  einen 
anderen  Petrus  Hispanns  als  den  eigentlichen  Verfasser  der  Summulae,  3)  einen 
Petrus  Hispanns  junior  s.  recentior,  dem  gleichfalls  logische  Arbeiten  zu- 
geschrieben werden.  Es  hat  auch  nicht  an  Solchen  gefehlt,  welche  die 
Synopsis  für  eine  griechische,  von  Maximus  Planudes  (zwischen  1320  u.  1350) 
angefertigte  Uebersetzung  des  lat.  Grundtextes  betrachteten;  cf.  Biblioth. 
Hispana  vetus,  ü.  p.  73  ff.  Scriptor.  Ord.  Praed.  I.  p.  485  ff.;  neuerdings 
ist  hierauf  zurückgekommen  Thurot,  Oh.  De  la  logique  de  Pierre  d'Espagne, 
cf.  Fichte*s  Zeitschr.  46.  Bd.  1865. 


Die  »rift.  Logik.  1^ 

Die  proporitio  ist  der  Substanz  nadi  categöxdca  oder  hypo* 
thetica.  Als  jene  ist  sie  zusammengesetzt  aus  Subject,  Pr&dicat 
und  Copula  (der  lai  Ausdruck  copula,  griech.  ot?yd^cr/iog^  lasst 
«dl  zuerst  bei  Abälard  aufweisen.)  Der  (juanittb;  nach  isFUie 
^rop.  categ.  universalis,  particnlaris,  indefinita,  simgularis,  der  Qua*- 
litftt  nach  affirmativa  oder  negativa.  Gontrariae  zu  einander  sind 
universalis  afiirmativa  und  universalis  negativa;  subcontrariae  sind 
particularis  affirmativa  und  partioularis  negativa;  als  contradiotoriae 
verhalten  sich  zu  einander  universalis  affirmaiiva  und  particularis 
negativa,  universalis  negativa  und  partioularis  affirmativa,  als  sub* 
altemae  endlich  universalis  affirmativa  und  particularis  affirmativa, 
univ.  negativa  und  part.  negativa.  Die  conversio  ist  simplex  oder 
per  accidens  oder  per  contrapositionem. 

Nachdem  so  die  prop.  categorica  vorgeführt  ist,  folgt  die 
prop.  hypothetica,  welche  aus  zwei  mit  einander  verbundenen  cate- 
gorischen  ürtheilen  besteht.  Sie  ist  entweder  conditionalis ,  wie 
die  Oonjunction  8i  zu  erkennen  gibt,  oder  cdpjalativa,  wie  die  Con- 
junction  Et  bezeugt,  oder  disjunctiva  laut  der  Oonjunction  Vel. 

Hierauf  wird  von  der  Aeqnipollenz  gehandelt ,  kurz  nur  von 
derjenigen  d^r  categorischen  Urtheile  überhaupt,  dann  ausführlich 
von  derjenigen  der  modalen  Urtheile  insbesondere,  propositio  mo- 
dalis,  quae  determinatur  aliquo  istorum  modorum:  possibile,  im«- 
possibile,  contingens,  neceesarium,  verum  et  falsum.  Indessen  blei- 
ben die  beiden  letzten  Modi,  verum  et  falsum,  im  weiteren  Ver- 
laufe der  Sache  bei  Seite,  die  anderen  vier  Modi  aber  werden  so 
mit  einem  Satze  verbunden,  dass  sich  mit  Hülfe  der  Negation  und 
Affirmation  eine  Aeqnipollenz  und  zugleich  hiemit  eine  sogenannte 
contr&re,  subconträre,  contradictorische  und  subalterne  Wechsel- 
beziehung zwischen  den  Gruppe«  der  unter  sich  aequipollenten  Ur- 
theile herausstellt.  So  stehen  z.  B.  die  aequipollenten  Urtheile; 
Dass  Socrates  läuft,  ist  mc^glich;  dass  Soorates  läuft,  ist  statthaft; 
dass  Socrates  läuft,  ist  nicht  unmöglich;  dass  Socrates  läuft,  ist 
nicht  nothwendig  —  contradictorisch  entgegen  den  ebenfalls  unter 
sich  aequipollenten  ürtheilen:  Dass  S.  läuft,  ist  nicht  möglich; 
dass  S.  läuft,  ist  nicht  statthaft;  dass  S.  läuft,  ist  unmöglich;  dass 
S.  nicht  läuft,  ist  nothwendig.  Solche  Lehre  vom  Urtheil  ist  im 
ersten  Theil  oder  Tractat  enthalten. 

Der  zweite  Theil  spricht  von  den  universalia  oder  praedica- 
bilia  des  PorphyriuH :  gcnus,  species,  differentia,  proprium,  accidens. 
Als  Unterschied  von  praedicabile  und  uuivorsalü  wird  angegeben: 
praedicabile  diffinitur  per  dicide,    universale  vero   per  essein; 
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praedicabile  aptum  natum  est  dici_de  pluribus,   universale  aptum 
nafmTest  esse  in  multis. 

Der  dritte  l'heil  führt  aristotelische  Categorien  vor  oder  prae- 
dicamentä,  welch  Jetzteren/lat,  Ausdruck  schon  Marius  Victorinus 
gebraucht  wie  aus  dem  Commentar  des  Böethius  erhellt.  Erklärt 
werden  die  Categorien  substantia,  quantitas,  ad  aliquid,  qualitas, 
und  in  der  Kürze  noch  actio  und  passio.  Die  Definitionen  der 
übrigen  vier  Categorien,  welche  sich  in  den  Ausgaben  finden,  non 
sunt  de  textu  Petri  Hispani  wie  der  Basler  Druck  bemerkt;  sie 
entstammen  augenscheinlich  wie  nicht  minder  die  Erklärungen 
der  beiden  vorhergehenden  Categorien  actio  und  passio  dem  Büch- 
lein Gilbert's  de  Sex  Principüs.  Eingeleitet  aber  ist'  die  Darstel- 
lung der  praedicamenta  durch  antepraedicamenta,  bei  den  griech. 
Commentatoren  des  Aristoteles  ta  nqo  toSp  xatfjyoQioov,  Abälard 
hatte  seinerseits  das  Material  der  porphyrianischen  Isagoge  über- 
haupt als  anteprädicamenta  bezeichnet,  hier  aber  und  gewöhnlich 
werden  anteprädicamenta  genannt  1)  die  Erklärung  von  univocüm, 
aequivocum,  denominativum ,  2)  die  Unterscheidung:  eorum  quae 
dicantur  quaedam  cum  complexione  quaedam  sine  complexione, 
woran  die  Aufzählung  der  acht  (übrigens  nach  der  porphyriani- 
schen und  boethianischen  Eintheilung  neunfachen  und  bei  Johan- 
nes Damascenus*)  sogar  elflFachen)  Bedeutungen  des  esse  aliquid 
in  aliquo  sich  anreiht  mit  der  Auseinandersetzung :  eorum  quae  sunt 
'  quaedam  dicuntur  de  subjecto ,  in  stibjecto  vero  nullo  sunt  .... 
alia  vero  neque  de  subjecto  dicuntur  neque  in  subjecto  sunt .... 
alia  dicuntur  de  subjecto  et  sunt  in  subjecto  ....  alia  vero  in  sub- 
iecto  sunt  et  de  subjecto  nullo  dicuntur;  3)  zwei  Regeln:  a)quando 
alterum  de  altero  praedicatur  ut  de  subjecto,  quaecunque  de  eo 
quod  praedicatur  dicuntur,  omnia  de  subjecto  dicuntur,  b)  diver- 
sorum  generum  non  subaltematim  positorum  diversae  sunt  species 
et  dijQferentiae  (ausserdem  pfiegte  man  noch  die  dritte,  auch  bei 
Psellus  verzeichnete  Regel  als  zu  den  Antepraedicamenten  gehörig 
hervorzuheben:  subalternorum  generum  nihil  prohibet  easdem  esse 
difiefentias).  Das  nun  sind  die  antepraedicamenta.  Den  Prädica- 
menten  selbst  aber  folgen  als  Nachhut  die  postpraedicainenta,  td 
fberä  tag  xatrjyoQlag  bei  den  griech.  Auslegern  des  Aristoteles 
genannt,  und  zwar:  opposita,  prius,  simul,  motus,  habere;  Abälard 


*)  Johannes  Damascenus,  8.  Jahrb.,  hat  auch  eine  Dialectik 
hinterlassen,  welche  vornehmlich  die  Praedicabilieu  und  Prädicamente  be- 
handelt. Cf.  Opera.  Paris  1712.  2  vol.    Die  Dialectik  ist  im  ersten  Bande. 
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hatte  für  seine  Dialectik  die  Behandlung  der  grammaticalischen 
Bestandtheile  des  Satzes  als  postpraedicamenta  bezeichnet. 

Der  vierte  Theil  enthält  die  Lehre  vom  Syllogismus;  das 
Dictum  de  omni  und  das  de  nuUo  tritt  mit  an  die  Spitze.  Die 
Definition  des  Syllogismus  ist:  oratio  in  qua  quibusdam  positis  et 
concessis  necesse  est  aliud  accidere  per  ea  quae  posita  sunt  et  con- 
cessa.  Terminus,  medius,  major  extremitas,  minor  extremitas, 
femer  propositio  major,  prop.  minor,  praemissa,  conclusio,  dann 
figura  i.  e.  ordinatio  trium  terminorum  secundum  subjectionem  et 
praedicationem,  auch  modus  i.  e.  ordinatio  duarum  propositionum 
in  debita  qualitate  et  qaant^tate,  sind  die  dahin  gehörigen  üblichen 
Ausdrücke.  Angeführt  werden  die  drei  Figuren  mit  ihren  Modi, 
zu  der  ersten  Figur  auch  die  sog.  indirecten  <|es  Theophrastns. 
Auf  die  directen  Modi  der  ersten  Figur  werden  die  übrigen  Modi 
zurückgeleitet. 

Der  fünfte  Theil  betrifft  die  Topik.  Vier  Arten  der  Argu- 
mentation werden  genannt:  der  Syllogismus,  die  Induction,  das 
Enthymema  als  Syllogismus  imperfectus,  und  das  Beispiel  oder  die 
Analogie.  Darauf  finden  die  loci  dialectioi  ihren  Platz.  Zuvörderst 
wird  locus  maxima  imd  locus  differentia  maxime  geschieden  d.  hl 
propositio  maxima  et  universalis  et  principalis  et  indemonstrabilis 
einerseits  und  differentiae  maximarum  propositionum  andrerseits, 
der  locus  differentiae  maxime  femer  in  locus  intrinsecus,  locus 
extrinsecus,  locus  medius  und  jeder  dieser  loci  noch  ferner  einge- 
theilt,  ähnlich  wie  in  der  Topik  des  Themistius  soweit  wir  von 
letzterer  durch  Boethius  wissen. 

Im  sechsten  Theüe  endlich  erscheinen  die  Sophismen.  Von 
dem  Syllogismus  demonstrativus  und  von  dem  Syllogismus  dialec- 
ticus  wird  der  Syllogismus  sophisticus  s.  litigio&us  ausgesondert 
und  als  Instrument  der  sophistischen  Disputation  gekennzeichnet: 
fallaciae,  sex  in  dictione  et  Septem  extra  dictionem. 

Mit  solchem  Materiale  selbst,  das  in  diesen  sechs  Theilen 
zusammengetragen  ist,  wurde  dem  Abendlande  sicher  Nichts  ge- 
boten, was  nicht  damals,  als  die  Summulae  auftauchten,  schon 
anderweitig  bekannt  gewesen  wäre.  Allein  damit  sind  die  Sum- 
mulae auch  noch  nicht  zu  Ende.  Mit  dem  siebenten  Tractat  be- 
ginnt ein  Gestrüppe  von  Lehren,  deren  Gegenstand  lebhaft  an  die 
XexTcc  der  Stoiker  erinnert. 


•  • 
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§.     $3.  f)  r,  ^ 

Parva  Xiögioalia» 

Der  siebente  Theil  der  Snmmalae  trägt  den  Titel  de  Snppo^ 
sitionibas.  Mit  Anknüpfung  an  die  antepraedicamentale  Einthei- 
Inng:  eomm  quae  dicnntur  qnaedam  cnm  complexione  quaedam 
sine  complexione,  wird  speciellvom  terminns  incomplexus  bemerirt, 
dass  er  irgend  eine  der  zehn  Gategorien  bezeichne^  »ignificare,  und 
darauf  mittelst  Unterscheidung  eben  der  significationes  einmal  in 
substantivische  und  zweitens  in  adjectirische  oder  attributive  zur 
Supposition  übergegangen,  welche  dien  nomina  substantiva  eigen' 
sejrn  soll,  während  den  nomina  adjectiva^  und-  den  verba  die  sogen* 
Copulation  zukommt. 

Suppositio  nun  i^-  acceptio  termini  sttbstantivi  pro  aliquo 
und  von  significatio  so  unterschieden,  dass  letztere  in  der  blosen 
vox  ihren  Ausdruck  zu  suchen,  die  suppositio  aber  die  sehen  voU-^ 
aogene  Einigung  toutox  und  signifieatio  zu  einem  terminus,  dem* 
naoh  den  terminus  als  Voraussetzung  habe. 

Von  der  Supposition  gibt  es  verschiedene  Arten.  Die  suppo- 
sitio communis  findet  statt  durch  einen  allgemeinen  terminus,  z.  B. 
Mensch,  Thier,  die  supp.  discreta  durch  einen  süigulären  z.  6.  So^ 
cmtes,  oder  auch  durch  einen  vom  Demonstrativpronomen  begränz- 
ten  allgemeinen  terminus,  z.  K  Dieser  Mensch.  Die  suppositio 
communis,  ihrerseits  zerfällt  in  supp.  naturalis  und  supp.  accid^i- 
talis,  indem  dort  der  aUgemeine  terminus  von  sich  aus  für  seinen 
ganzen  Umfang  ohne  Einschränkung  gilt,  z.  B.  Mensch  für  alle 
Menschen  welche  sind,  sejn  werden  und  gewesen  sind,  hier  aber 
die  Tragweite  des  allgemeinen  terminus  an  ein  besonderes  hinzu- 
kommendes Satzglied  gebunden  ist ,  so  dass  z.  B.  in  dem  Satze : 
Der  Mensch  wird  seyn,  Mensch  nur  auf  die  künftigen  Menschen 
zu  beziehen  ist. 

Die  supp.  accidentalis  ist  simplex,  wenn  der  allgemeine  ter- 
minus vermöge  des  anderen  Satzgliedes  in  seiner  ungetheilten  Ein- 
heit gefasst  wird  und  nicht  mit  Rücksicht  auf  das  Einzelne  was 
usyter  ihm  enäialten  ist;  in  den  Sätzen:  Mensch  ist  Species,  oder: 
Irdisches  Wesen  ist  Genus,  gilt  Mensch  für  Mensch  in  seiner  un- 
getheilten Einheit,  und  Irdisches  Wesen  für  Irdisches  Wesen 
schlechtweg,  so  dass  nicht  an  einzelne  Menschen  und  nicht  an 
einzelne  irdische  Wesen  zu  denken  ist.  Solche  suppositio  simplex 
kann  für  das  Subject  stattfinden  od^r  auch  in  einem  bejahenden 
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Satze  für  das  Priidicat.  In  den  eben  angeführten  Beispielen  be- 
trifft sia  das  Suhject;  wird  dagegen  gesagt:  Jeder  Mensch  ist 
irdisches  Wesen,  so  ist  es  der  prädicatiTe  terminns  Irdisches  Wesen, 
welcher  simpüciter  snpponirt.  Aber  die  supp.  simplex  kann  anch 
in  Änwendmig  kommen  bei  einem  allgemeinen  terminus,  welcher 
Tennöge  seiner  speeifiachen  Differenz  ans  dem  Genus,  zu  dem  er 
gehört,  heraosgehoben  wird;  in  dem  Satze:  Jedes  irdische  Wesen 
ansser  dem  Menschen  ist  vernunftlos,  hat  der  terniinua  Mensch 
die  snpp.  simplex,  so  dass  nicht  an  diesen  oder  jenen  einzelnen 
Menschen  gedacht  nnd  etwa  geschlossen  werden  durfte:  Weil  jedes 
irdische  Wesen  ausser  dem  Menschen  vernunftlos  ist,  so  ist  jedes 
irdische  Wesen  ausser  diesem  Menschen  sc.  Socrates  vemunftlos. 

Der  Bupp.  simplex  steht  als  Speciea  innerhalb  der  aUpp.  ac- 
eidentalis  gegenüber  die  supp.  personalis,  welche  daran  ihre  Eigen- 
thümlichkeit  hat,  daaa  der  allgemeine  terminus  nicht  in  seiner  on- 
getheilten  Einheit,  sondern  gerade  für  Äe  unter  ihm  enthaltenen 
Theile  gilt.  Und  zwar  sind  Arten  der  supp.  personalis  einmal 
die  supp.  determinata  und  dann  die  supp.  confusa.  Bei  der  snpp. 
determinata  hat  der  allgemeine  terniinua,  ohne  alles  Qnantitäts- 
zeichen  oder  mit  einer  particnlarisirenden  Beschränkung  ansgeapro- 
chen,  einen  disjuncteu  Umfang;  dagegen  beruht  die  supp.  confusa 
darauf,  dass  der  allgemeine  terminus  für  eine  von  dem  Qnantitäts- 
zeichen  der  Allheit  nnischlossene  Vielheit  steht.  So  snpponirt  in 
dem  Satze:  Alle  Menschen  sind  irdische  Wesen,  der  terminus 
Mensch  vermöge  des  Quantitäts Zeichens  die  Vielheit  der  Menschen 
und  nicht  etwa  einen  Theil  der  Menschen  als  irdischer  Wesen  und 
einen  Theil  der  Menschen  als  nichtirdischer  Wesen. 

Das  ist  iu  den  Hauptziigen  die  von  entsprechenden  Regeln 
begleitete  Lehre  über  die  Supposition,  wie  sie  im  siebeuten  Trac- 
tate  vorliegt.  Die  nähere  Angabe  der  an  die  letztgenunnte  Art, 
an  die  supp,  confiisa,  sich  noch  anschliessenden  Unterscheidungen, 
je  nachdem  nämlich  dieselbe  ihren  Änlaes  entweder  an  dem  Quan- 
titätßzeichen  oder  an  der  Natur  der  Sache  habe  und  in  ersterem 
Falle  lediglich  das  Snbject,  im  zweiten  Falle  mittelst  der  im  Suh- 
ject wurzelnden  essentiellen  Kraft  derCopula  dasPrädicat  betreffe, 
dort  distributive  stuttfinde,  sofern  sie  sich  auf  alle  Theile  desSab- 
jects  bezöge,  und  zugleich  mobiliter,  sofern  man  zu  jedem  einzelnen 
Theile  herabsteigen  körne  wie  z,  B.  von  Mensch  zu  Socrates,  hier 
aber  immobiliter,  weil  kein  derartiges  Herabsteigen  im  Prädicat 
erlaubt  sey  —  die  nähere  Angabe  hievon  und  der  dazu  gefügten 
Controyersen  mag  uns  erlßssen  werden. 

Ein  fernerer  Abschnitt  handelt  de  Relatiiis.    S^sJeÄa  •«».  \«^«> 
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Belation,  esse  ad  aliqnid,  ist  zu  denken,  welche  bei  der  Lehre  von 
den  Praedicamenten  oder  Categorien  zur  Sprache  kommt;  das  re- 
lativum  vielmehr,  welches  hier  betrachtet  wird,  ~  Spätere  nannten 
es  relatiy.  grammaticum  —  ist  antelata«  rei  recordativum. 

Zu  Oberst  wird  es  getheilt  in  relativum  substantiae  und  re- 
lativnm  accidentis.  Das  erstere,  relativum  substantiae,  wiederholt 
die  res  antelata  in  ihrer  unterschiedslosen  Granzheit;  dergleichen 
relativa  sind:  Jener,  Sein,  Welcher  u.  dergl.  Näher  betrachtet 
zerfällt  dasselbe  in  relativum  identitatis  und  diversitatis ;  wenn  z.  6. 
gesagt  wird :  Socrates  läuft  und  ebenderselbe  disputirt,  so  ist  Eben- 
derselbe relativum  substantiae  identitatis;  wird  aber  gesagt:  So- 
crates läuft  und  ein  anderer  disputirt,  so  ist  Ein  anderer  relativum 
substantiae  diversitatis.  Die  relativa  substantiae  identitatis  sind 
entweder  nomina,  z.  B.  Irgend  einer,  Ein  gewisser,  oder  pronomina 
wie  Er,  Derselbe;  von  den  letztgenannten  hinwieder,  den  prono- 
mina, sind  die  einen  reciproca,  z.  B.  Sich,  Sein,  oder  non  reciproca, 
z.  B.  Derselbe. 

Was  andrerseits  die  relativa  accidentis,  welche  als  Species 
den  relativis  substantiae  gegenüberstehen,  anlangt,  so  haben  sie 
nicht  minder  ihre  Unterarten.  Ein  Beispiel  eines  relativ,  accidentis 
ist  in  folgendem  Satze:  Socrates  ist  weiss  und  ein  solcher  ist  auch 
Plato;  hier  ist  Ein  solcher  relativ,  accidentis,  da  dasselbe  nicht 
die  res  antelata,  Socrates,  in  ihrer  unterschiedslosen  Ganzheit,  son- 
dern in  Bezug  auf  das  accidens  Weiss  wiederholt.  Auch  die  relativa 
accidentis  werden  geschieden  in  relat.  identatis,  z.  B.  Ein  solcher, 
und  in  relat.  diversitatis;  z.  B.  Ein  anderer;  erstere,  die  relativ, 
identitatis  accidentis  zielen  entweder  nach  einer  quantitas  continua, 
z.  B.  So  gross,  oder  nach  einer  quantitas  discreta,  z.  B.  So  viele, 
und  sind  in  letzterem  Betracht  'entweder  nomina,  z.  B.  Ebensoviele, 
oder  adverbia,  z.  B.  So  oft. 

Dies  ist  in  Kurzem  die  von  Gontroversen  und  Begeln  durch- 
zogene, auch  an  Sophismen  erprobte  Lehre  de  Relativis,  oder,  wie 
man  darnach  auch  zu  sagen  pflegte,  de  Suppositione  relativorum. 

Der  folgende  (neunte)  Theil  fuhrt  auf  die  im  siebenten  Trac- 
tat  erwähnte  suppositio  personalis  zurück.  Dort  war  dieselbe  ge- 
theilt in  determinata  und  confusa,  hier  aber  ynrd  sie  nach  anderen 
Anhaltspuncten  in  restrictiva  und  ampliativa  geschieden. 

Die   ampliatio   oder  supp.    ampliativa    ist  extensio    termini 

commanis  a  minori  suppositione  ad  majorem,  Erweiterung  des  Um; 

fangs  einer  allgemeinen  im  Worte  ausgesprochenen  Vorstellung. 

Die  Erweiterung  nimmt  aber  Anlass  entweder  vom  Yerbnm,  z.B. 

jDer  Jdeaecb  »kann«  Widerchrist  seyn,  odec  yom  Nomen,  z.  B.  Es 
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ist  »mögUchc ,  dass  der  Mensch  Widerchrist  ist,  oder  vom  Parti- 
cipium,  z.  B.  Der  Mensch  ist  »vermögend«,  irdisches  Wesen  zu 
seyn,  oder  vom  Adverbium,  z.  B.  Der  Mensch  ist  >nothwendiger- 
weise«  ein  irdisches  Wesen.  Und  darin  besteht  die  Erweiterung, 
dass  ohne  solches  Verbum,  Nomen  u.  s.  w.  zwar  eine  Supposition 
stattfindet,  in  Folge  des  Verbum  aber,  des  Nomen  u.  s.  w.  nicht 
auf  eine  bestimmte  Zeit  wie  die  Gegenwart  eingeschränkt  bleibt, 
sondern  noch  durch  das  Moment  der  Zukunft  anwächst,  a  minori 
suppositione  ad  majorem.  Wenn  z.  B.  gesagt  wird:  Der  Mensch 
kann  Widerchrist  seyn,  so  supponirt  der  allgemeine  terminus 
Mensch  auf  Grund  des  Verbum  Kann  nicht  blos  die  Menschen, 
welche  sind,  sondern  auch  die,  welche  seyn  werden;  die  Erweite- 
rung des  terminus  Mensch  vollzieht  sich  also  in  der  Hinzunahme 
künftiger  Menschen. 

Die  suppositio  restrictiva  dagegen  oder  restrictio  ist  coartatio 
termini  communis  a  majore  suppositione  ad  minorem.  In  dem 
Satze:  Der  weisse  Mensch  läuft,  beschränkt  das  Adjectivimi  Weiss 
den  allgemeinen  terminus  Mensch  auf  weisse  Menschen.,  so  dass 
schwarze  und  andersfarbige  ausgeschlossen  sind.  Die  Restriction 
stützt  sich  entweder,  wie  in  dem  eben  angeführten  Beispiel,  auf 
ein  Nomen,  oder  auf  ein  Verbum,  z.  B.  Der  Mensch  läuft,  so  dass 
hier  Mensch  mit  die  gegenwärtig  laufenden  supponirt,  oder  auf 
ein  Participium,  z.  B.  Der  laufende  Mensch  spricht,  oder  auch  auf 
einen  eingeschobenen  Satz,  z.  B.  Der  Mensch,  welcher  weiss  ist, 
läuft.  Beruht  die  Bestriction  auf  einem  Nomen,  so  ist  letzteres 
entweder  dem  allgemeinen  terminus  als  dem  Genus  untergeordnet, 
z.  B.  ein  irdisches  Wesen,  nämlich  der  Mensch,  läuft,  oder  es  ist 
ein  wesentliches  Merkmal,  z.  B.  Vernünftig,  bei  dem  terminus 
Irdisches  Wesen,  oder  es  ist  ein  ausserwesentliches  Beiwort,  z.  B. 
Weiss  für  den  terminus  Mensch  vorhanden.  Dies  ist  der  Haupt- 
sache nach  die  Lehre  von  der  restrictio.  Es  wird  übrigens  eine 
Anzahl  Regeln  aufgestellt,  auch  gelegentlich  ein  Sophisma  herein- 
genommen, ähnlich  wie  es  in  den  früheren  Tractaten  der  Fall  ist. 

De  Appellationibus  wird  ein  besonderer  Abschnitt  überschrie- 
ben. Appellatio  aber  ist  acceptio  termini  pro  re  existente.  Ihr 
Unterschied  von  der  significatio  sowohl  als  von  der  suppositio  wird 
darein  gesetzt,  dass  sie  nur  für  etwas  Existirendes  statthat,  während 
die  beiden  anderen  für  Existirendes  sowohl  als  Nichtexistirendes 
in  Anwendung  kommen.  Der  terminus  Mensch  z.  B.  bezeichnet 
wörtlich,  slgnificat,  den  Menschen  und  gilt,  was  die  suppositio 
anlangi;,  für  die  existirenden  und  für  die  nichtexistirenden  Menschen, 
geht  aber  rücksichtlich   der  appellatio   nur    auf  dk   ^ii^^äs5s\A^^ssx 
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Menschen.  Die  appellatio  ist  entweder  termini  communis,  z.  B. 
Mensch,  oder  termini  discreti  s.  singularis,  z.  B.  Socrates;  im  ter- 
minus  des  existirenden  Individuellen  treffen  alle  drei,  significatio, 
suppositio  und  appellatio  zusammen.  Weiterhin  ist  die  appellatio 
termini  communis  theils  pro  re  in  communi,  entsprechend  insbe- 
sondere der  suppositio  simplex,  ein  Fall,  in  welchem  ebenfalls 
significatio,  suppositio  und  appellatio  sich  vereinen  lassen,  theils 
pro  suis  inferioribus,  entsprechend  der  suppositio  personalis;  eine 
Coincidenz  der  significatio,  suppositio  und  appellatio  ist  aber  dies- 
mal nicht  am  Orte:  denn  die  significatio  nimmt  z.  B.  Mensch 
schlechtweg,  die  suppositio  umfässt  die  einzelnen  Menschen,  die 
existirenden  und  die  nichtexistirenden,  die  appellatio  geht  aber  blos 
auf  die  existirenden  einzelnen  Menschen. 

Im  zwölften  Theile  ist  von  der  distributio  die  Rede.  Sie 
wird  erklärt  als  multiplicatio  termini  communis  per  signum  univer- 
sale facta.  Wird  z.  B.  gesagt:  Jeder  Mensch,  so  ist  es  der  termi- 
nus  Mensch,  welcher  durch  das  Zeichen  Jeder  in  Bezug  auf  das 
unter  ihm  Enthaltene  vervielfacht  wird.  Die  hieher  gehörigen  signa 
universalia  sind  theils  distributiva  substantiae,  z.  B.  Omnis,  NuUus, 
theils  distribut.  accidentium,  z.  B.  Qualis,  Quantus,  Qualiscunque ; 
von  den  ersteren  sind  die  einen  distrib.  partium  integralium,  be- 
ziehen sich  auf  die  Theile  eines  concreten  Wesens,  z.  B.  Totus, 
die  anderen  sind  distribut.  partium  subjectivarum,  beziehen  sich  auf 
den  Umfang  eines  Subjects,  z.  B.  Onmis,  NuUus,  und  sind  duorum, 
z.  B.  Uterque,  Neuter,  oder  plurium  überhaupt,  wie  Omnis,  NuUus. 

Alsbald  werden  die  signa  distributiva  substantiae  vorgenom- 
men in  folgender  Ordnung.  Vorerst  handelt  es  sich  um  das  Zei- 
chen Omnis,  das  entweder  coUectiv  oder  distributiv  zu  fassen  ist; 
dasselbe  soll  eine  dispositio  rei  subjicibilis  vel  praedicabilis  aus- 
drücken, d.  h.  eine  im  Verhältniss  zum  Prädicat  dem  Subject  zu- 
kommende Bestimmung :  als  diese  Bestimmung  folgt  es  z.  B.  beim 
Syllogismus,  wenn  es  mit  dem  Mittelbegriflf  im  Obersatz  verbun- 
den war^  nicht  dem  Mittelbegriff,  welcher  in  den  Untersatz  herab- 
steigend Prädicat  wird.  Nach  verschiedenen  Fragen  und  deren 
Beantwortung,  nach  Beiziehung  einiger  Sophismen  und  nach  Ein- 
flechtung  von  Regeln  wird  fortgeschritten  zum  Zeichen  NuUus  = 
Omnis  non,  und  nachdem  auch  hier  ein  Sophisma  betrachtet  wor- 
den, kommt  Nihil  an  die  Reihe;  hiebei  sind  ebenfaUs  Trugschlüsse 
zu  lösen.  Uterque  ferner,  geradewie  Neuter,  soU  nicht  für  aUe  Indi- 
viduen eines  aUgemeinen  terminus,  sondern  nur  für  zwei  und  zwar  de- 
monstrative gelten ;  Neuter  ist  von  Uterque  durch  die  Negation  unter- 
schieden.   Das  wären  die  signa  distributiva  partium  sabjectivarum. 
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Hieran  reiht  sich  noch  die  Behandlang  der  Frage,  ob  die 
Negationspartikel  Non  eine  distributive  Kraft  habe,  z.  B.  in  dem 
Satze:  Non  homo  est  justus.  Die  Antwort  lautet  dahin,  dass 
Non  den  allgemeinen  terminus,  vor  dem  es  stehe,  nur  negire  und 
damit  auch  alles  jenes,  was  unter  dem  allgemeinen  Terminus  ent»- 
halten  sei.  Ausserdem  werden  noch  zwei  uneigentliehe  Distributio- 
nen genannt,  distributio  aptitudinis  und  distributio  accomoda.  Ein 
Beispiel  für  jene  ist:  Jeder  Mensch  fürchtet  sich  auf  dem  Meere, 
wobei  der  Nerv  der  Distribution  darin  liegen  soll,  dass  von  Natur  aus 
der  Mensch  sich  auf  dem  Meere  fürchtet.  Beispiele  für  die  zweite 
sind:  Der  Himmel  bedeckt  Alles  ausser  sich  selbst,  oder:  Gott 
hat  Alles  geschaffen  ausser  sich.  Endlich  wird  übergegangen  zu 
Totus  als  dem  distributivum  partium  integralium. 

Sind  hiemit  die  beiden  Arten  der  distributiva  substantiae  abge- 
macht, so  folgen  die  distributiva  accidentium,  welche  entweder 
qualitativer  Art  sind,  wie  z.  B.  Qualelibet,  oder  quantitativer  Art, 
z.  B.  Quotiescunque.  Die  Lösung  von  Sophismen  findet  auch  hier 
statt.    Zum  Schlüsse  wird  noch  das  Infinitum  behandelt. 

In  manchen  Ausgaben  findet  sich  noch  ein  dreizehnter  Trac- 
tat,  benannt  de  Exponibilibus.  Nicht  um  den  terminus,  sondern 
um  die  propositio  soll  es  sich  da  handeln.  Propositio  exponibilis 
ist  nämlich  ein  Satz,  dessen  Sinn  durch  gewisse  Redetheile  er- 
schwert ist  und  darum  einer  Erklärung  bedarf.  Eine  solche  prop. 
exponibilis  z.B.  ist:  Nur  der  Mensch  läuft,  oder:  Socrates  beginnt, 
weiss  zu  seyn.  In  diesen  Sätzen  sind  es  die  Wörter  Nur  und  Be- 
ginnt, welche  die  propositio  zu  einer  exponibilis  machen.  Eine 
Exposition  z.  B.  für  den  Satz:  Nur  der  Mensch  läuft,  wäre  fol- 
gende :  Der  Mensch  läuft,  und  was  nicht  der  Mensch  ist  läuft  auch 
nicht ;  oder  für  den  Satz :  Socrates  beginnt,  weiss  zu  sein,  wäre  fol- 
geiide  Exposition  zu  geben:  Socrates  ist  jetzt  noch  nicht  weiss, 
aber  gleich  darauf  wird  er  weiss  seyn.  Der  Wörter  und  Wen- 
dungen, welche  eine  Expouibilität  setzen,  sind  mancherlei  Arten. 
Die  einen  sind  signa  exclusiva,  z.B.  Einzig,  Alleinig,  Nur;  die  ande- 
ren exceptiva,  z.  B.  Ausser;  noch  andere  reduplicativa,  z.  B.  In- 
sofern; eine  besondere  Art  bilden  die  Wörter  Anfangen  und  Auf- 
hören, Incipit  et  Desinit;  andere  Wörter  betreffen  eine  Distin- 
ction,  z.  B.  Anders,  Sichunterscheiden ;  eine  Expouibilität  des  Satzes 
ist  ferner  vorhanden  durch  das  Wort  Infinitus,  ebenso  durch  das 
Wort  Totus;  nicht  minder  machen  sich  die  Comparative  und  Su- 
perlative geltend. 

Solcher  Art  ist  der  Inhalt  der  Summulae  vom  siebenten 
Tractate  an. 
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Bruchstücke  sind  es,  die  vor  uns  liegen.  Aus  dem  Aggregat 
derselben  schimmert  zwar  die  alte  grammatische  Zweitheilung  des 
Satzes  nach  categorema  und  syncaiegorema,  so  dass  vielleicht  die 
einzelnen  Tractate  gesondert  werden  könnten  1)  in  den  categore- 
matischen  Tractat  de  Suppositionibus,  welchem  der  Tractat  de  Re- 
lativis  angefügt  ist,  und  2)  in  die  übrigen  syncategorematischen 
Tractate.  Das  Ganze  jedoch  zeigt  sich  als  eine  analytisch  aus  dem 
Reich  der  Sprache  auf  den  logischen  Begriff  hinarbeitende  Lehre 
vom  Urtheil  oder  de  Interpretatione  *),  hiedurch  als  ein  Seitenstück 
zum    aristotelischen  Buche    negi  igfiriPeCag   und    weiter    zu    dem 

\  überhaupt,  was  bis  dahin  unter  aristotelischer  Logik  verstanden 
wurde  und  in  den  ersten  sechs  Abschnitten  der  Summulae  des 
Petrus  Hispanus  dargeboten  ist. 

Unter  dem  Titel  Parva  logicalia,    eine  Bezeichnung,    welche 
später  zuweilen    gleichbedeutend  mit  Summulae  selbst  gebraucht 
wurde,  auch  unter  dem  Titel  Proprietates  logicales  v.  terminorum 
ll  wurde  das  Material  ein  ausgiebiges  Feld  für  den  splitternden  Scharf- 
'  sinn  und  für  Wehrhaftmachung  der  Disputirkunst ,    das  Ferment 
der  sog.  logica  Modemorum;    im  ünjyersalienstreit  leistete  es  be- 
sondere  Dienste.    Noch  andere  Tractate  erwuchsen  ausHen  schon 
vorhandenen  heraus  oder  reihten  sich  daran,  wie  namentlich  Tracta- 
tus  Consequentiarum  mit  Bezug  auf  die  enthymematische  Folge- 
rung und  den  Syllogismus,   Tractatus  Obligatoriorum  hinsichtlich 
der  Disputation,  Tractatus  Insolubilium  und  dergleichen.  Hinwieder 
f    suchte  man  die  Parva  logicalia  dem  Inhalte  des  Organon  bald  hier 
'   bald  dort  einzuverleiben  und   anzuheften;    das  Richtigere  mögen 


dabei  Jene  getroffen  haben,  welche  die  Parva  logicalia  zum  einen 
Theil  als  terminorum  proprietates  v.  passiones  v.  aflfectiones  der 
Lehre  vom  Begriffe,  zum  anderen  Theil  als  propositionum  aflfec- 
tiones der  Lehre  vom  Urtheile  und  vom  Schlüsse  einfügten.  Durch 
I  solche  Sonderung  unter  sich  und  Verbindung  mit  der  übrigen 
Logik  konnten  die  Parva  logicalia  ihr  Daseyn  fristen  noch  bis 
zum  neunzehnten  Jahrhundert. 

§.    34. 
Mnemonische  Zurichtung  der  Logik. 

Es  war  aber  nicht  allein  das  zuletzt  erwähnte  Material,    was 
die  lateinisch  redende  Logik  im  dreizehnten  Jahrhundert  voruehm- 

*)  üeber  die  Bedeutung  von  Interpretatio  cf.  z.  D.  Boethius,    de  In- 
terpr.  ed.  2,  p.  290,    Zabarella,  de  Nat  Log.  2,  5. 


lirh  vermitlelst  iler  Summulae  des  Petriis  Hispauus  zum  Geschenk 
erhielt;  es  wa.r  ausserdem  noch  eine  eigeothfimliche  Schulmanier, 
welche  damals  Phitz  griff  und  in  den  sechs  ersten  Abschnitten 
auch  der  hesagteu  Siimiunlae  sich  zur  Schau  trägt. 

Früher  hatte  man  wohl  iu  Schematen  fformula,  descriptioj 
z.  B.  die  Entgegen a etzu ng ,  Subaliernation ,  Aequipollenz  der  TTr- 
tht'ile,  die  Praedicabilien  auch  Siunnit  den  Prädicamenten  sich  an- 
schaulich zu  machen  veisucht,  Mjiu  hatte  ferner  die  eine  und  die 
andere  logische  und  unlogische  Function  in  fassliche  [Regeln  ge- 
kleidet. Man  hatte  sogar  die  Logik  th  eil  weise  iu  Hexameteru 
sprechen  lassen ;  ef.  z.  B.  Cousin,  Ouyr.  in^d.  d'ATJelardT      ~       " 

Neu  aber  waren  die  jetzt  sich  verbreitenden  Memorialbnch- 
stuben  und  Memorialwörter,  iu  welche  eine  R^el  zusammengezogen 
war,  dazu  die  Veras,  in  welchen  jene  Buchstaben  und  Wörter  ein- 
herrollteu.  So  ist  bei  Petms  Hispauus  z.  B.  die  Eintheiluug  der 
Sätze  rücksichtlich  der  Substiinz  in  eategorische  iiud  hypothetische, 
rücksichthch  der  Qualität  iu  negative  und  affirmative,  rückatchtlich 
der  Quantität  in  iillgemeine,  particnläro,  ujibäfeeichnete,  singulare, 
enthalten  in  dem  versus;  Quae  ca  .  vel  hyp. ;  qualis  ne.vel  af. ; 
D.  quauta  par.  in.  sing.  Die  Regel  femer  zur  Conversion  lautet: 
Simplicittr  Feci  convertitur,  Evft  per  acci.;  IstO  per  contra,  sie 
fit  conversio  tota.  Zu  näherer  Erläuterung  aber  hiezu  dient:  As- ^ 
serit  A,  n^at  E,  sed  universaliter  ambae;  asserit  J,  negatO,  sunt  \ 
particulariter  ambae.  Für  die  vier,  theilweise  entgegengesetzten 
th  eil  weise  subalter  nirten  Gruppen  a«qaipollenter  modaler  Sätze 
werden  die  Wörter  Amabinus,  Edentnli,  Biace,  Purpurea  hervor- 
geholt, wie  die  Verse  besagen:  Primus  Amabinius  Edentnlique 
secunduB,  tertius  IHace,  Purpnrea  relicjuus.  In  diesen  Wörtern 
sind  die  Vocale  A,  II,  I,  E  der  Kern  der  Sache;  da  uämlich  bei 
dem  Modus  und  zugleich  bei  dem  Prädicate  des  durch  den  Modus 
bestimmten  Satzes  (dictum)  die  Negation  stehen  kann  oder  nnr 
bei  dem  einen  von  beiden  oder,  indem  der  Satz  afEirmativ  ausge- 
sprochen wird,  bei  gar  keinem  von  beiden,  so  werden  jene  Vocale 
zu  Hülfe  gerufen  mit  einer  Bedeutung,  welche  iu  folgenden  Versen 
enthalten  ist;  Destmit  U  totnm,  sed  A  confirmat  utninique;  de- 
struit  E  dictum  {d.  h,  blos  das  Prädicat),  destmit  Ique  uiodum 
(bloB  den  Modus).  Kurz,  wo  es  der  didactisehen  Vorsorge  noth- 
wendig  scheint  —  welche  Gelegenheit  bietet  namentlich  die  Lehre 
vom  Schlüsse!  — ,  da  gerinnen  alsbald  die  Regeln  zu  Buchstaben, 
Wörtern,  Versen  als  Vehikeln  für  das  Gedächtnias  des  Lehrlings 
and  des  Practikers. 

Vieles   davon  hat  sich  seit  dem   sunimulistischen  Betrieb  de» 
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dreizehnten  Jahrhunderts  bis  zur  Stunde  in  Uebung  und  Ansehen 
erhalten. 

Wie  hoch  von  Anfang  an  dergleichen  gehalten  worden  ist, 
mag  vielleicht,  wenn  anders  die  betreffenden  Stellen  nicht  von 
späterer  Hand  interpolirt  sind,  auch  daraus  hervorgehen,  dass  nicht 
nur  im  Speculum  doctrinale  des  Vincent  von  Beauvais  (gest. 
um  1264)  bei  der  Abwicklung  der  Logik  die  Barbara  Celarent  etc. 
als  etwas  Bekanntes  auf  die  Bühne  treten,  cf.  1.  4,  c.  50  de  Syllo- 
gismis  et  Piguris,  sondern  auch  bei  Thomas  von  Aquino 
(1225 — 1274)  eben  jene  Memorial verse  der  Schlussmodi  oder  ein 
andermal  die  oben  genannten  Wörter  Amabimus,  Edentuli,  Iliace, 
Purpurea  herzugenommen  werden,  cf.  dessen  Opuscula. 

Das  Gleichbild  übrigens  zur  besagten  Schulpoesie  und  der 
darin  sich  bethätigenden  Mnemonik  findet  sich  in  griechischer 
Zunge  bei  Psellus,  und  darin  sich  zu  üben  haben  auch  die  folgen- 
den Jahrhunderte  nicht  unterlassen. 


§.    35. 
Das  Studium  aristotelischer  Schriften. 

Zweierlei,  der  StofiF  der  Parva  logicalia  und  jene  schulmässige 
Behandlung,  welche  mit  schematischer  Darstellung  und  abstrahirten 
Regeln  sich  nicht  begnügend  ausserdem  eine  mnemonische  Buch- 
stabenkunst und  Versification  für  erforderlich  hält,  dieses  beides 
war  es  hauptsächlich,  was  durch  die  Summulae  als  wirksame  In- 
gredienzien dem  Betriebe  der  Logik  im  Abendlande  zugeführt 
wurde. 

Für  manches  zwar,  was  in  den  Summulae  nur  oberflächlich 
oder  gar  nicht  berührt  ist,  war  durch  die  längst  gebrauchten  Quel- 
len gesorgt.  Nicht  jedoch  gilt  dieses  für  den  apodictischen  Schluss, 
Syllogismus  demonstrativus, ;  derselbe  war  weder  vorher  genügend 
beachtet  von  der  Schule  noch  findet  er  in  den  Summulae  eine  be- 
sondere Behandlung:  Spätere  meinten,  er  sey  in  den  Summulae 
wegen  der  Schwierigkeit  des  Verständnisses  weggelassen  worden, 
cf.  z.  B.  Eck  in  seinem  Commentar  zu  Petrus  Hispanus.  Aber 
solchem  Mangel  konnte  nunmehr  begegnet  werden  durch  die 
Früchte  eines  mittlerweile  ermöglichten  Studiums,  welches  das 
aristotelische  Organon  vollständig  in  der  lateinischen  Uebersetzung 
und  dazu  noch  in  neu  angefertigten  Uebersetzungen  vor  sich  hatte. 
Nebenbei  sog  die  Geschäftigkeit  für  das  Gebiet  der  Logik  frische 
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Nahrung  auch  aus  den  metaphysischen  und  psychologischen  Schrif- 
ten des  Stagiriten. 

Man  weiss,  welche  Verdienste  Albertus  Magnus  (1193 — 1280) 
sich  um  das  Bekanntwerden  der  aristotelisch  -  arabischen  Lehre 
erworben  hat.  Sein  Schüler  Thomas  von  Aquino  (1225 — 1274) 
hat  ebenfalls  in  den  Kreis  seiner  Thätigkeit  die  Logik  hereinge- 
nommen; wir  besitzen  von  ihm  Erklärungen  zum  Buche  de  Liter- 
pretatione  und  zur  zweiten  Analytik,  ausserdem  unter  seinem  Na- 
men einzelne  Tractate,  welche  auf  die  Praedicabilien,  die  Praedi- 
camente,  die  modalen  ürtheile,  den  Syllogismus,  die  Demonstration 
und  das  Sophisma  sich  beziehen.  Aber  auch  in  seinen  anderen 
Werken  findet  sich  mannigfache  Berücksichtigung  alles  dessen, 
was  in  den  Bereich  der  damaligen  Logik  fällt.  Noch  umfassender 
hat  Johannes  Duns  Scotus  (1275 — 1308)  die  Schriften  des 
Organon  erläutert,  die  Isagoge  des  Porphyrius,  die  Prädicamente, 
das  Buch  de  Interpretatione,  theilweise  die  Lehre  von  den  Elenchen, 
die  beiden  Analytiken,  und  in  seinen  übrigen  Schriften  die  logi- 
schen Fragen  behandelt.  Vor  den  übereilig  betretenen  Wegen, 
auf  welchen  sich  der  Eifer  des  Raimund  Lullus  (1234  — 1315) 
mit  seiner  Ars  magna  verirrte,  mochte  am  Ersten  ein  eingehende- 
res Studium  des  Aristoteles  bewahren. 

§.    36. 
Behandlung  der  Üniversalien. 

Mit  neuen  Mitteln  ausgestattet  entfachte  sich  in  neuen  Wen- 
dungen der  Streit  über  die  üniversalien,  sich  anschliessend  an  jene 
von  den  Arabern  überkommene  Unterscheidung  ante  rem,  in  re, 
post  rem.  Die  Ansichten  der  arabischen  Philosophen,  Piatonismus, 
aristotelische  Sentenzen,  die  Categorien,  das  in  den  Parva  logicalia 
vorhandene  Rüstzeug,  verschiedene  erkenntnisstheoretische  Gesichts- 
puncte,  gegenseitige  Missverständnisse,  sie  alle  bildeten  wirksame 
Elemente;  die  Psychologie,  die  Angelologie  und  Christologie  sowie 
die  Theologie  überhaupt  lieferte  entscheidende  Instanzen. 

Während  Üblichermassen  die  üniversalien  ante  rem  dem  gött- 
lichen Erkennen  zugetheilt  wurden  als  ihrer  Heimath,  die  üniver- 
salien post  rem  aber  auf  die  Seite  des  menschlichen  Denkens  und 
Erkennens  fielen,  waren  die  üniversalien  in  re  der  eigentliche 
Herd  abweichender  AufiFassungen ;  hiebei  wieder  zielte  die  Haupt- 
frage auf  das  Verhältniss  des  universale  zur  individuellen  Bestimmt- 
heit: auf  das  sog.  principium  individuationis  und  im  Zusammen- 
hange damit  auf  die  unitas  formae  oder  pluralitas  formarum. 
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Von  Anfang  suchten  die  Einen  das  principinm  individnatio- 
nis  in  dem,  was  sie  materia  si^nata  (i.  e.  qoae  sab  certis  dimen- 
sionibus  consideratnr)  oder  qnantitas  detenninata  hiessen;  die  eon- 
creie  Einheit  sowohl  des  Individuellen  mit  dem  an  das  Individuelle 
sieh  mittheilenden  universale  als  auch  des  in  sich  unterschiedenen 
Ganzen  wurde  durch  die  Aufstellung  der  unitas  formae  gewahrt 
Andere  dagegen  bezeichneten  weiterhin  als  principinm  individna- 
tionis  nicht  Materie  und  nicht  eine  Quantität,  sondern  eine  eigene 
forma  individualis,  die  entitas  positiva  oder  haecceitas ;  und  indem 
dieselben  gewöhnlich  anstatt  der  unitas  formae  eine  pluralitas  for- 
marum  betonten,  dachten  sie  doch  die  Einheit  der  Unterschiede 
vermittelst  der  Idee  einer  Entwicklung,  intensio  et  remissio  for- 
marum. 

üebrigens  liess  sich  das  princ.  individuatipnis ,  wie  immer 
gefasst,  in  der  Richtung  auf  die  üniversalien  ante  rem  schlüsslich 
mit  dem  schöpferischen  Wirken  Gottes  in  Verbindung  setzen, 
andererseits  fugte  sich  die  Annahme  der  unitas  formae  sowie  einer 
pluraHtafi  formarum  näher  an  die  UniversaUen  post  rem  und  somit 
an  das  menschliche  Erkennen  in  einer  Weise,  welche  theils  von 
einer  bereits  fixirten  Erkenntnisstheorie  dictirt  war  theils  umge- 
kehrt die  Erkenntnissfcheorie  beeinflusste.  Die  üniversalien  ante 
rem  und  post  rem  selbst,  dort  das  Prius  und  hier  das  Posterius, 
konnten  noch  über  die  Universalien  in  re  hinaus  vereinigt  werden 
und  wurden  vereinigt  durch  die  Lehre,  dass  am  göttlichen  Erken- 
nen das  menschliche  Erkennen  Antheil  bekomme. 

Waren,  wie  gesagt,  die  Universalien  in  re  der  eigentliche 
Brennpunct  der  Discussion,  so  fehlte  es  auch  nicht  an  Solchen, 
welche  einseitig  dem  Momente  post  rem  sich  zuwendend  entweder 
jene  ontologische  Frage  unbeantwortet  liessen  oder  entschieden 
behaupteten,  es  existire  ausser  der  Seele  lediglich  Singuläres,  die 
Universalien  aber  seyen  nur  in  der  Rede  und  im  Denken. 

Auf  solche  mannigfach  schattirte,  insbesondere  durch  das 
theologische  Interesse  geschärfte  und  erbitterte  Parteiung  weist 
auch  die  in  Gang  gekommene  Bezeichnung  der  Streiteuden  als 
Realisten  und  Formalisten  sowie  als  Nominalisten  und  Terministen 
zurück.  In  ähnlicEem  Sinne  sprach  man'  lange ,  anknüpfend  an 
die  Namen  hochangesehener  Lehrer,  von  Albertisten  und  Thomisten, 
von  Scotisten,  von  Occamisten; ,  und  sofern  die  Thomisten  wie 
Thomas  selbst  dem  Orden  der  Dominicaner  oder  Prädicatoren,  die 
Scotisten  aber  dem  Orden  der  Franciscaner  oder  Minoriten  ange- 
hörten, ward  auch  der  Name  des  einen  und  des  anderen  Ordeus 
zum  Namen  der  Partei. 
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Von  Thomas  werden  wie  von  seinem  Lehrer  Albert  die 
üniversalien  angenommen  1)  als  gründend  im  göttlichen  Geiste 
(ante  rem),  2)  als  dem  menschliehen  Denken  und  Erkennen  gegen- 
ständlich in  den  Dingen  liegend  (in  re)  3)  als  sich  ein-  und  aus- 
wirkend in  dem  darauf  gerichteten  menschlichen  Geiste  (post  rem), 
und  zwar  sind  sie  in  der  letzteren  Beziehung,  weil  ein  vermitteltes 
Erzieugniss  des  Denkens,  dem  Kreise  der  gewöhnlich  sogenannten 
intentio  secundae  zugewiesen.  Für  das  principiura  individuationis 
gilt  ihm  die  materia  signata;  seinem  Standpuncte  entspricht  die 
Behauptung  der  unitas  formae.  Eben  diese  realistische  und  zusam- 
menfassende Anschauung  in  BetreflF  der  Universalien,  dergleichen 
von  Thomas  vorgetragen  war,  wurde  die  nächste  Grundlage  für 
alle  weiteren  Variationen  der  üniversalienfrage.  Realist  ist  auch 
Duns  Scotus;  als  principium  individuationis  aber  gibt  er  gegen- 
über der  Universalität  die  haecceitas  an  und  lehrt  eine  pluralitas 
formarum.  Aus  seiner  Schule  gingen  die  Vertreter  des  Formalis- 
mus hervor. 

In  nominalistischer  Richtung  hinwieder,  welche  bezüglich 
der  Universalien  einseitig  dem  dici  de  pluribus  oder  dem  univer- 
sale post  rem  zugeneigt  ist,  bewegt  sich  wenn  schon  mit  eigen- 
thümlicher  Färbung  Wilhelm  Occam  (gest.  1347).  Was  ausser- 
halb der  Seele  existire,  lehrt  er,  sey  immer  nur  Singuläres.  Die 
Universalien  aber  wären  lediglich  etwas  Psychisches ;  sie  entstünden 
dadurch,  dass  alles  Singulare  über  das  erste  Auffassen  und  Pest- 
halten hinaus  auf  eine  zweite  Stufe  des  Denkens  (intentio  secunda) 
sich  erhebend  eine  adäquate,  zunächst  confuse  und  dann  distincte 
Vorstellung  errege.  So  sey  das  Universale  ein  signum  naturale 
praedicabile  de  pluribus  und  hierin  zu  unterscheiden  von  dem 
künstlichen,  in  Worte  gefasste^üniversale,  vox  prolata,  welch  letz- 
tere auf  Willkür  und  Convenienz  beruhe.  Als  Bestandtheile  des 
Urtheils  seyen  die  Universalien  termini  secundae  intentionis  und 
zwar  termini  im  Sinne  und  Dienste  der  Supposition.  Vgl.  Summa 
totjus  logicae.  Par.  1488.  Venet.  1508  u.  ö.  Expositio  aurea  super 
art.  vet.  Bonon.  1496.  Quodlibeta.  Argent.  1491.  Bej^  QccagLjer- 
schemiübejJiäi^^ 

lofficiilia  mehr  noch  als  bei  anderen  Lehrern  (durchdrungen.  In 
Folge  Her  Eirirückung  der  Universalien  aber  in  den  Kreis  der 
snpponirenden  termini  ward  der  Parteiname  Terministen  ver- 
anlasst. 
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§.  37. 
Die  SummiüiBtik. 

Das  vorhandene  Material  vervielfältigte  sich  durch  allerlei 
Distinctionen  und  Quaestionen  und  Controversen  und  Resplutionen, 
auch  durch  Herbeiziehung  psychologischer,  cosmologischer,  theo- 
logischer Probleme.  Indessen  Hessen  es  sich  die  dick  anschwellen- 
den Compendien  nicht  nehmen,  unter  dem  empfehlenden,  auch  auf 
anderen  Gebieten  der  Literatur  längst  einheimischeif  Namen  Sum- 
mae,  Summulae,  Summae  Summularum,  und  sonstigen  bescheiden 
klingenden  oder  der  Bequemlichkeit  des  Lernenden  annehmlichen 
Titeln  aufzutreten.  Petrus  Juliani  —  so  bemerken  mit  Bezug  da- 
rauf Spätere  —  Petrus  Juliani,  dictus  vulgo  Petrus  Hispanus, 
doctor  in  academia  Bononiensi  suo  aevo  celeberrimus  atque  insig- 
nis  dialecticus  quique  postea  pontifex  Romanus  factus  et  Joannes  XX 
sive  ut  alii  maluntXXI  vocatus  est,  libellum  edidit  quo  praescrip- 
tiones  logicas  ex  Aristotele  aliisque  coUectas  summatim  complexus 
est  eumque  idcirco  Summulas  logicales  appellavit.  Libellus  iste 
insigni  mox  plausu  exceptus  in  scholasque  philosophicas  passim 
omnes  adscitus  fuit.  Cum  vero  subinde  ut  fit  philosophiae  magistri 
quique  in  hoc  eodem  libello  tum  explanando  tum  imitando  suas 
ingenii  vires  experiri  induxissent,  tanta  illi  praeceptorum,  obser- 
vationum,  adde  etiam  de  ente  summulistico  disputationum  facta  est 
accessio,  ut  sie  dictae  Summulae  oneri  potius  quam  levamento  tiro- 
nibus  esse  coeperint.  Cf.  z.  B.  Caramuel,  Apparatus  philos.  lib.  1. 
disput.  3.  c.  55.  —  Donatus,  Lidroductio  in  univ.  philos.  dialect. 
seu  scholast.  Bastad.  1750.  —  Bibliotheca  Hispana  vetus,  tom.  sec. 
f.  75  flF.  —  In  Verbindung  mit  den  Distinctionen  der  Parva  logi- 
calia  fanden  namentlich  die  modalen  ürtheile,  bei  denen  man  den 
sensus  compositus  (modus  adverbialis)  und  den  sensus  divisu^ 
(modus  nominalis)  unterschied,  die  hypothetischen  ürtheile,  die 
Umkehrungen  des  Urtheils  u.  dergl.  eine  minutiöse  Behandlung. 

§.    38. 
Eintheilungen  der  Logik. 

Die  Anordnung  des  Stoffes  in  den  Compendien,  und  meistens 
zugleich  damit  der  ganze  Character  der  Logik,  schloss  sich  jener 
an,  wie  sie  in  den  Summulae  des  Petrus  Hispanus  vorgebildet 
war,  oder  sie  entsprach  der  Reihenfolge  der  Bücher  des  Organon: 
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solche  Reihenfolge  und  Anordnung  hatte  aber  ihren  Halt  zunächst 
an  einer  wie  von  den  Stoikern  so  von  den  älteren  Commentatoren 
des  Aristoteles  vielfach  cultivirten  Anschauung,  die  als  rother  Faden 
durch  die  Geschichte  der  Logik  sich  hindurchzieht,  an  der  An- 
schauung nämlich,  dass  von  dem  Einfachen  zum  Zusammengesetz- 
ten, von  dem  Leichteren  zum  Schwereren  fortgeschritten  werden 
müsse ;  cf.  z.  B.  Boeth.  ad  Porphyr,  a  Vict.  transl.  p.  4 ;  Introd.  ad 
Cat.  Syll.  p.  558.  Joh.  v.  Salesbury,  Metalog.  3,  1  ff.  Dieser 
Auffassung  stand  nicht  entgegen  die  von  den  Arabern  urgirte 
Zweitheilung,  womach  die  Logik  es  einmal  mit  den  Elementen, 
principia,  oder  mit  den  BegriflFen,  dann  aber  mit  der  Argumenta- 
tion als  der  eigentlichen  Aufgabe  zu  thun  habe. 

Mit  besagter  Zweitheilung  triflft  auch  die  vom^dr^izehnten 
Jahrhundert  fortan  eingebürgerte  Unterscheidung  der  Logik  in 
logica  s.  ars  vetus  et  nova  in  gewissem  Sinne  zusammen.  Zur 
ersteren  zählte  man  die  Lehre  von  den  termini  und  von  den  pro- 
positiones  als  den  partes  integrales  argumentationis,  mit  Bezug 
auf  das  Organon  daher  die  Isagoge  des  Porphyrius,  das  Buch  von 
den  Categorien  und  de  Interpretatione ;  zur  andferen  wurde  gerech- 
net die  Lehre  von  der  Argumentation,  demnach  rücksichtlich  des 
Organon  die  beiden  Analytiken,  die  Topik  und  die  sophistischen 
Elenchen.  Cf.  z.  B.  das  Statut  der  Facultas  artium  in  Paris  vom 
Jahre  1254  bei  Du  Boulay,  Historia  Universität.  Paris.  3,  p.  280. 
Ludovicus  Vives  (gest.  1540)  bemerkt  zwar:  Novam  divisionem 
adduxerunt,  esse  logicam  veterera  et  logicam  novam;  cur  ita  nomi- 
netur  non  magis  scias  dicere  quam  cur  digestum  novum  et  digestum 
vetus.  Cf.  De  Dial.  corrupt.  Andere  haben  gar  die  Sache  so  zu 
erklären  gesucht:  Dicitur  pars  vetus  non  ratione  temporis  sed 
ratione  objecti,  quia  scilicet  pars  haec  logicae  est  de  parte.  Pars 
autem  est  prior  et  veterior  suo  toto  sicut  causa  eflfectu.  Logica 
nova  vocatur  similiter  non  ratione  temporis  vel  inventionis,  sed 
ratione  objecti  quod  est  aliquod  totum;  totum  enim  novius  et 
posterius  est  suis  partibus.  Cf.  Scheiblerus,  Christ.  Opus  log.  Ed. 
quart.  Introd.  c.  17.  art.  3.  Allein  der  Ursprung  zu  solcher  Unter- 
scheidung wird  vielmehr  darin  zu  suchen  seyn,  dass  man  bei  ; 
den  Lateinern  bis  gegen  das  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts,  waö  j 
das  Organon  anlangt,  nur  jene  Schriften  benützte  und  kannte,  ; 
welche  in  den  Kreis  der  darum  so  bezeichneten  logica  vetus  fallen, 
später  aber  auch  die  übrigen  in  den  Gebrauch  zog,  eben  jene, 
welche  der  Name  logica  nova  befässt;  die  andauernde  Auseinander- 
haltung der  Logik  aber  durch  diese  beiden  Epitheta  mag  von  einer 
Werthbestimmung  der  zwei  Theile,    in  einer  Beurtheilung  ihr^Ä 
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inneren  und  für  den  Schulplan  massgebenden  Verhältnisses  zu 
einander  und  in  einem  dadurch  gesonderten  Betriebe  bedingt  ge- 
wesen seyn. 

Liess  sich  die  Lehre  von  der  Argumentation,  wie  zuletzt  die 
Araber  es  vorgethan  hatten,  nach  der  Form  der  Argumentation 
und  nach  dem  apodictischen  oder  nichtapodictischen  Inhalt,  für 
welch  letzteren  sogar  Rhetorik  und  Poetik  herbeigenommen  wurde, 
in  Abschnitte  bringen,  so  fand  sich  aach  ein  psychologisches 
Motiv,  nach  welchem  sich  die  Logik  im  Grossen  gliedern  oder 
vielmehr  durch  welches  die  äusserliche  Anordnung  des  Materials 
auf  die  Natur  des  Denkens  selbst  zurückgeführt  und  hiedurch  tiefer 
begründet  werden  konnte.  Es  schreibt  z.  B.  Thomas  von  Aquino 
gleich  am  Anfange  seiner  Erklärung  zum  Buche  de  Interpretatione : 
Sicut  dicit  Philosophus  in  tertio  de  anima,  duplex  est  operatio 
intellectus.  üna  quidem  quae  dicitur  indivisibilium  intelligeutia,- 
per  quam  scilicet  apprehendit  essentiam  uniuscujusque  rei  in  se 
ipsa.  Alia  est  operatio  intellectus,  scilicet  componentis  et  dividen- 
tis.  Additur  autem  et  tertia  operatio,  scilicet  ratiocinandi,  secun- 
dum  quod  ratio  procedit  a  notis  ad  inquisitionem  ignotorum. 
Hamm  autem  opei'ationum  prima  ordinatur  ad  secundam,  quia  non 
potest  eese  compositio  et  divisio  nisi  simplicium  apprehensionum : 
secunda  vero  ordinatur  ad  tertiam,  quia  videlicet  oportet,  quod 
aliquo  vero  cognito,  cui  intellectus  assentiat,  procedatur  ad  certitu- 
dinem  accipiendam  de  quibus  ignotis.  Cum  autem  logica  dicitur 
rationalis  scientia,  necesse  est  quod  ejus  consideratio  versetur  circa 
ea  quae  pertinent  ad  tres  praedictas  operationes  rationis.  Der 
ersten  operatio  sollen  dann  aus  dem  Organon  die  Praedicamente, 
der  zweiten  das  Urtheil,  der  dritten  die  Argumentation  nach  Stoff 
und  Form  entsprechen.  Solch  psychologisches  Motiv  der  Glieder- 
ung ^am  übrigens  erst  seit  dem  sechzehnten  Jahrhundert  in  den 
Lehrpiifibern  der  Loeik  zur  Herrschaft. 

Die  ganze  Philosophie  tneilte  man  Üblichermassen  in  philo- 
sophia  (scientia,  notitia)  speculativa  s.  contemplativa  s.  realis  und 
in  philosophia  practica  v.  moralis;  zu  ersterer  d.  h.  zur  theoreti- 
schen Philosophie  rechnete  man  bekanntlich  Physik,  Metaphysik, 
Mathematik.  Daneben  wird  mQjstens  die  Logik  in  Gesellschaft 
der  Rhetorik  undiSrammatik  (scientiae  sermocinales)  nicht  als  Wis- 
senschaft im  strengen  Sinne  verstanden ,  sonoem  bezeichnet  als 
ein  modna.  philosophiae  speculativae,  als  scientiae  instrumentum, 
als  adminiculativa ;  auch  wird  sie  zuweilen  formalis  genannt  im 
G^egenhalte  zur  scientia^  realis  und  inbesondere .  zwc.  Metaphysik. 
Hiezu  unterschied  man  in  Fortsetzung  jener  Grundunterscheidung 
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von  Theoretisch  und  Practisch  die  Logik  selbst  wieder  in  logica^ 
docens  und  log,  utens:  mit  ersterer  meinte  man  gewöhnlich  die 
Theorie  des  Denkens,  mit  der  anderen  die  Anwendung  solcher 
Theorie  (z.  B.  Scotus),  obschon  Manche  unter  eben  diese  Titel 
vielmehr  nur  die  Theorie  des  üblichen  Materials  zu  vertheilen  und 
der  logica  utens  insbesondere  die  Lehre  von  der  Argumentation 
oder  doch  die  Topik  zuzuweisen  suchten,  üebrigens  gab  es  auch 
Leute,  welche  (z.  B.  Occam)  die  Logik  kurzweg  als  eine  notitia 
grgfiüca  fassten,  dabei  jedoch  wenigstens  die  Categorieu  demLKreis 
der  notitia  speculativa  lassend.  Dergleichen  Fragen  und  Contro- 
versen,  welche  an  die  Bemühungen  und  Parteiungen  schon  des 
griechischen  Alterthums  erinnern,  bildeten  den  gewöhnlichen  Stofif 
für  die  Einleitung  in  den  Compendien  der  Logik. 

§.    39. 
Die  Logik  in  Bildern. 

Was  für  den  Schulbedarf  gethan  werden  könnte,  haben  die 
Summulae  des  Petrus  Hispanus  gezeigt;  dass  aber  im  Interesse 
des  Gedächtnisses  namentlich  durch  bildliche  Darstellung  noch 
Grösseres  zu  leisten  möglich  sey,  hat  Thomas  Murner  anschau- 
lich gemacht  in  seiner  Lopca  memorativa^  1509,  wo  im  Anschluss 
an  den  zugeschnittenen  "Text  des  Petrus  Hispanus  der  Inhalt  je 
eines  einzelnen  Tractats  an  dem  zusammengestoppelten  Bilde  je 
eines  Kartenspielblattes  versinnlicht  wird.  Aeltere  Lehrer  der 
freien  Künste,  wie  Martianns  Capeila  und  Uiich  ihm  Alanus  von 
Lille  (1200)  hatten  poetisirend  die  Logik  als  FrauenspeyaQn  sich 
gedacht;  in  der  encyclopädischen  Margarita  aber  von  Greg.  Reisch 
(Heidelb.  1496.  Freiburg.  1503.  Argent.  1508  u.  ö.)  und  so  auch 
in  jener  Logica  memorativa  Murner's  ist  die  ganze  Fülle  der  Logik 
schon  auf  dem  Titelblatte  dem  Auge  geboten:  die  kriegerische 
Jungfrau  jagt  einen  Hasen  im  Waldrevier ;  der  Hase  ist  problema, 
von  den  Hunden  der  eine,  welcher  dem  Wilde  nacheilt,  veritas, 
der  andere  jagduntüchtig  falsitas;  das  umgürtete  Schwert  ist  Syllo- 
gismus, der  Pfeil  argumentum,  der  Köcher  ist  locus,  der  Bogen  in 
der  einen  Hand  ist  quaestio,  die  andere  Hand  führt  an  den  Mund 
das  Jagdhorn,  sonus,  vox,  welchem  sofort  in  der  Gestalt  zweier 
Blumen  die  beiden  praemissae  entspriessen;  die  parva  logicalia 
sind  die  Gräser  am  Wege,  neben  und  über  ihnen  thürmt  sich  die 
Silva  opinionum  der  Albertisten,  Thomisten,  Scotisten,  Occamisten 
empor.    So  ist  das  Genre,  in  welchem  die  damsli^^^  li^^gizL  ^^ 
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gezeichnet  findet ;  dessen  Pflege  zieht  sich  noch  durch  die  nächsten 
Jahrhunderte  fort.  Cf.  z.  B.  einen  Bericht  und  eine  Beurtheilung 
solchen  Treibens  bei  Bemegger,  Orat.  2,  De  parandae  doctrinae 
modis.  Die  Geschichte  der  Didactik  und  Päd^ogik  allerdings  kennt 
derlei  Hülfsmittel  zur  Genüge. 


Dritter    Abschuitt. 

§.    40. 
Humanistenlogik.  ' 

Das  Aufblühen  der  classischen  Studien  seit  dem  fünfzehnten 
Jahrhundert  öfifnete  dem  Geiste  neue  Bahnen.  Die  Philosophie 
schöpfte  unmittelbar  an  den  Quellen  des  Alterthums.  Auch  auf 
dem  Gebiete  der  Logik  r^e  sich  dadurch  neues  Leben. 

Ungestüm  fielen  über  die  Summulisten  und  mehr  oder  weni- 
ger über  die  Logik  des  Organon  Philologen  her,  denen  die  Insti- 
tutionen Quintilian's  höher  standen  als  die  Analytik  des  Stagiriten, 
der  Römer  Laurentius  Valla  (1415  — 1465),  Rudolph  Agri- 
cola  aus  Friesland  (1443  — 1485),  Ludovicus  Vives  der  Spa- 
nier (1492  — 1540).  Sie  gedachten  aufzuräumen  in  der  durch  allerlei 
unnöthigen  Behang  entstellten  Logik,  die  im  Grunde  eine  ganz 
einfache  Sache  wäre  und  im  Dienste  der  Rhetorik  ihre  Bestimmung 
erfülle. 

So  bezeichnet  Agricbla  die  Logik  oder,  wie  er  sie  vielmehr 
nennt,  die  Dialectik  als  ars  probabiliter  de  qualibet  re  proposita 
disserendi.  Zunächst  zieht  er  in  Betracht  die  loci  d.  i.  communes 
quaedam  rei  notae,  quarum  admonitu  quid  in  quaque  re  probabile 
sit  potest  inveniri.  Es  werden  24  loci,  gleichgeltend  für  Dialectik 
und  Rhetorik,  aufgeführt  und  zwar  einmal  die  loci  intemi:  definitio, 
genus,  species,  proprium,  totum,  partes,  conjugata,  adjacentia,  actus, 
subjecta,  und  zweitens  die  loci  extemi:  efficiens,  finis,  effecta,  de- 
stinata,  locus,  tempus,  connexa,  contingentia,  pronuntiata,  nomen 
rei,  comparata,  similia,  opposita,  differentia. 

An  der  quaestio  d.  L  cum  interrogatione  elata  oratio  hat  die 

Dialectik  ihren  Gegenstand.    Die  quaestiones  sind  ex  rerum  quae- 

sitarum  diversitate  entweder  simplices  oder  compositae,  in  letzterem 

Falle  copulatae  oder  disjunctae;  ex  quaerendi  modo  aber  sind  sie 

djoaiiyae  oder  eondttionales,  ferner  purae  oder  modales;  sie 
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können  anch  unterschieden  werden  ex  diverso  genere  artiom  ad 
quas  pertinent.  Das  Instrument  der  Dialectik  ist  die  oratio,  mag 
diese  continens  seyn,  siniilis  explicitae  manui,  oder  mag  sie  con- 
cisa  seyn,  similis  contractae  in  pugnum  palmae;  ihre  Glaubwürdigkeit 
ergibt  sieh  aus  der  Argumentation,  cum  rem  dubiam  probabili  colli- 
gimus  argumento.  In  zwei  voUkommenen  Formen  bewegt  sich  die 
Argumentation,  in  der  Induction,  enumeratio,  und  im  Schlüsse, 
ratiocinatio ;  unvollkommene  Formen  sind  das  Enthymema  und 
das  Exemplum.  Durch  den  ductus  directus  oder  indirectus  wird 
die  Argumentation  vollbracht.  Indessen  kann  sich  die  Glaubwür- 
digkeit der  oratio  auch  auf  blosse  Exposition  stützen,  satis  habet 
oratio  explicare  rem,  de  qua  dicit  cujusmodi  sit,  secura  fidei  opi- 
nionisqae  ejus  qui  audit.  Die  Haupttheile  der  oratio  sind  exor- 
dium,  narratio,  confirmatip,  epilogus.  Nicht  minder  föUt  die  Lehre 
von  Erregung  des  AflFects  bei  dem  Zuhörer  und  die  Disposition 
der  Rede,  ordo  v.  dispositio,  u.  dgl.  in  den  Bereich  der  Dialectik. 

Dergestalt  ist  die  Doctrin  Agricola's,  aufsteigend  zugleich 
vom  Einfachen  zu  dem  daraus  Zusammengesetzten.  Cf.  De  In- 
ventione  dialectica  libri  tres,  in  irgend  einer  der  vielen  Ausgaben. 

Die  Logik  der  Humanisten  überhaupt  will  sich  mit  dem 
Wahrscheinlichen  begnügen.  Qui  scio  ego,  fragt  Ludovicus  Vives 
rücksichtUch  der  aristotelischen  Apodictik,  qnae  sint  prima,  quae 
sinemedio,  a/iecra,  quae  necessaria' naturae?  Cf.  De  Gausis  corrupt. 
art.  lib.  3.  Naturgemäss  will  sie  seyn  und  dem  Bedürfniss  rheto- 
rischer Praxis  entsprechen,  gegenüber  dem  Spiele  mit  den  Formen 
des  Urtheils  und  mit  den  Figuren  und  Modi  des  Schlusses,  geg^i- 
über  der  kindischen  Freude  an  den  Sophismen,  gegenüber  den 
Parva  logicalia  und  deren  weitläufiger  Commentirung ,  gegenüber 
leeren  Unterscheidungen,  gegenüber  fremdem,  herbeigezwungenem 
Material,  gegenüber  der  Souveränetät,  welche  die  Logik  über  alle 
anderen  Disciplinen  für  sich  forderte.  Der  AngriflF  wurde  geführt 
mit  einer  Hitze,  die  einen  Mann,  wie  Nizolius  sicherlich  mehr 
sagen  liess  als  er  sagen  wollte;  cf.  dessen  Antibarbarus,  1553,  von 
Leibniz  herausgegeben  1670  und  1674.  Das  positive  Resultat  war 
indessen  nur  eine  mit  überkommenen  Regeln  betreffs  des  Urtheils 
und  des  Syllogismus  auf  das  Kärglichste  versetzte  Topik  im  römi- 
mischen  Style. 
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§.    41. 
Petrus  Bamus. 

Auf  mehrfach  damit  verwandtem  Wege  bewegt  sich  der  be- 
kannte Critiker  des  Aristoteles  Petrus  Ramus  (1515  — 1572), 
vielen  Späteren  ein  Führer. 

DieDialectik  ist  ihm  ars  bene  disserendi  und  zerfallt  in  zwei 
Theile,  wovon  der  eine  de  inventione  i.  e.  de  inveniendis  argu- 
mentis,  der  andere  de  judicio  i.  e.  de  disponendis  argumentis  ad 
bene  judicandum  handelt. 

Im  ersten  Theile  werden  die  Topen  causae  und  effecta,  sub- 
jecta  und  adjuncta,  dissentanea  und  comparata,  notatio,  besonders 
noch  distributio  und  definitio,  und  endlich  die  verschiedenen  testi- 
monia  besprochen. 

Das  Judicium  oder  die  dispositio,  wovon  der  zweite  Theil 
lehrt,  ist  entweder  Judicium  axiomaticum  v.  axioma  v.  enuntiatum 
oder  Judicium  dianoeticum  i.  e.  Syllogismus  et  methodus.  Das 
enuntiatum  besteht  aus  antecedens  und  consequens,  welche  sich 
afi^mativ  oder  negativ  zu  einander  verhalten.  Die  Wahrheit  des- 
selben liegt  in  der  Beziehung  der  pars  consequens  zur  pars  ante- 
cedens. Das  contingens  enunt.  kann  zuweilen  falsch  seyn,  aber 
das  enunt.  necessarium  ist  immer  wahr  und  gilt  1)  xa%d  Ttavrog, 
affirmativ  de  omni,  negativ  de  nullo,  2)  xa^*  avtOj  sofern  die 
partes  wesentlich  unter  sich  zusammenhängen  wie  Gattung  und 
Art,  8)  xa&oXov  nqütov^  sofern  eine  pars  für  die  andere  stehen 
kann.  Femer  ist  das  enuntiatum  einfach  oder  zusammengesetzt: 
im  ersteren  Falle  enthält  es  eine  einfache  Sentenz  und  wird  ent- 
weder allgemein,  generaliter,  oder  mit  einer  Beschränkung,  specia- 
liter,  ausgesprochen;  im  zweiten  Falle  enthält  es  eine  mehrfache 
Sentenz  und  hat  sein  Merkzeichen  an  der  Conjunction.  Dieses 
nun,  das  enunt.  compositum,  ist  congregativum  oder  segregativum ; 
das  congregativum  ist  entweder  copulatum,  wozu  auch  die  Function 
des  Relativum  gehört,  oder  connexum  (conditional),  das  segrega- 
tivum hinwieder  ist  discretum ,  z.  B.  mittelst  der  Conjunction  Ob- 
v^ohl,  oder  disjunctum. 

Der  Syllogismus  wird  definirt  als  dispositio,  qua  quaestio  cum 
argumento  disposita  necessario  concluditur.  Er  besteht  aus  zwei 
Theilen,  1)  aus  einer  pars  antecedens,  welche  a)  als  propositio  und 
b)  als  assumtio,  demnach  als  die  Prämissen  auftritt,  und  2)  aus 
einer  pars  consequens,  complexio  v.  conclusio.  Ein  hierin  unvoU- 
ständiger  SfUogißuma  ist  das  Euthymema, 
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Er  ist  ent\feder  einfach  oder  zusammengesetzt.  Der  einfache 
Syllogismus  unterscheidet  sich  in  zwei  Classen.  In  der  einen 
Classe  ist  der  MittelbegriflF  a)  durchaus  Subject  oder  b)  durchaus 
Prädicat  in  den  Prämissen;  in  der  anderen  Classe  ist  der  Mittel- 
begriff Subject  im  Obersatze  und  Prädicat  im  Untersatze.  Für 
jede  Abtheilung  der  ersten  Classe  sowie  für  die  zweite  Classe  gibt 
es  je  sechs  Modi.  Der  zusammengesetzte  Syllogismus  dagegen 
ist  entweder  connexus  (conditional)  oder  disjunctus;  der  eine  und 
der  andere  hat  zwei  Modi:  der  erstere,  sofern  durch  Annahme  des 
Vordersatzes  der  Nachsatz  erschlossen  oder  durch  Aufheben  des 
Nachsatzes  auch  der  Vordersatz  aufgehoben  wird;  der  andere,  so- 
fern das  eine  Glied  aufgehoben  und  dadurch  das  zweite  gesetzt 
oder  das  eine  gesetzt  und  das  zweite  aufgehoben  wird.  Was  end- 
lich die  Methode  anlangt,  so  schreitet  diese  durch  wesentlich  unter  j 
einander  zusammenhängende  Sätze  vom  antecedens  zum  consequens 
derart,  dass  mit  den  universalia  begonnen  und  bei  den  singularia 
geendet  wird.  Cf.  Dialectica.  (Paris  1543  u.  oft,  bald  in  drei  bald 
in  zwei  Büchern)  Basil.  1572.  Scholae  in  liberales  artes  (hiebei 
Scholae  dialecticae).    Basil.  1569  u.  oft. 

§.42. 
Philipp  Melanchthon.    Misohlingslogik. 

Zur  Erlernung  der  Logik  waren  von  Philipp  Melan- 
chthon (1497 — 1560)  Bücher  abgefasst,  welche  bei  den  Protestanten 
vielfach  gebraucht  und  als  Muster  nachgeahmt  wurden.  Cf.  De  Dialec- 
tica librilV.  Hag.  1528.  Viteb.  1529  (Lips.  1520)  und  sonst  oft.  Erote- 
mata  Dialectices.  Viteb.  15^^  u.  ö.  Mit  dem  zu  Grunde  gelegten  Inhalt  ^ 
der  bisherigen  Summen  sucht  er  die  Lehrart  und  Ansicht  der  rhetori- 
sirenden  Humanisten  zu  verbinden,  hiebei  nur  anfangs  doch  nicht 
mehr  in  der  späteren  Zeit  die  Prädicamente  auf  die  vier  ersten 
reducirend,  die  dritte  Schlussfigur  und  die  Conversion  des  Urtheils 
bei  Seite  werfend. 

Die  Logik  ist  ihm  ^  seu  via   recte,    ordine  et  perspicue 
docendi,  quod  fit  recte  defi'niendo,  dividendo,  argumenta  vera  con-     ^ 
nectendo  et  male  cohaerentia  seu  falsa  retexendo  et  refutando. 

An  erster  Stelle  werden  in  den  Erotemata  (nach  der  Aus- 
gabe Viteb.  1568)  die  als  äusserst  nützlich  bezeichneten  Prädica- 
bilien  und  die  Prädicamente  dem  Lernenden  bekannt  gegeben,  im 
Zusammenhange  damit  die  Definition,  die  Division  und  hiezu  eine 
practi  sehe  Anweisung  unter  dem  Namen  Methode,  recta  via  s.  ordo 
investigationis  s.   explicationis,    welche  ihre  Richt^WÄS»^  "«sjl  ^^es^N. 

Babus,  Lo^k  u.  Metaphysik  I.  ^^ 
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Fragen  hat:  quid  vocabulum  significet,  an  sit  r«l,  quid  res,  quae 
rei  partes,  quae  species,  quae  causae,  qui  eflfectus,  quae  adjacentia, 
quae  cognata,  quae  pugnantia.  Hierauf  wird  zur  propositio  und 
sjpeciell  zur  prop.  categorica  übergegangen;  denn  parum  distaret 
homo  a  brutis  si  tantum  simplicia  apprehenderet.  Endlieh  wird 
der  Syllogismus  in  den  drei  Figuren  sammt  dem  sog.  syll.  expo- 
sitorius  (zu  dem  syll.  expos.  cf.  Aristoteles,  Anal.  Prior.  1,  6:  ttf 
ix^e(T&ai  noieiv  T'^p  aTtodaiJ^iv^  exd^etng) ,  auch  das  Enthymema, 
die  Induction,  das  Exemplum,  der  Sorites,  der  hypothetische  Schlu8S| 
als  conditionaler,  copulativer  und  disjunctiver  herbeigeholt.  Soweit 
soll ,  wie  Melanchthon  bemerkt,  das  yörgetragene  Material  in  die 
pars  judicatrix  fallen,  denn  dieselbe  discemit  voces,  judieat  quae 
recte  connectantur,  quae  non  recte  jungantur,  discemit  et  propo- 
sitiones  et  judieat  quando  recte  cohaereant  membra  in  syUogismis 
et  ceteris  formis  argumentorum. 

Es  folgt  nun  die  pars  inventrix,  quae  monet  quomodo  res 
investigandae  sint,  aut  proposito  rerum  cumulo  docet  eligere  ea 
quae  praesentem  materiam  illustrant  {xonixri).  Zunächst  wird  der 
demonstrative  Syllogismus  besprochen  mit  den  causae  certitudinis : 
experientia  universalis,  principia  s.  notitiae  nobiscum  nascentes, 
intellectus  ordinis  in  judicanda  consequentia,  dann  der  diabetische  v 
Syllogismus.  Die  Topen  für  den  letzteren  werden  getheilt  in  loci 
personarum  und  loci  rerum;  die  loci  personafum  sind:  patria,  nexus, 
parentes,  educatio,  mores,  vitae  genus,  res  gestae,  eventus,  aetas, 
mores;  die  loci  rerum  sind:  definitio  et  definitum,  genus,  species, 
differentia  et  proprium,  etymologia  et  nomen,  conjugata  seu  casus, 
totum  et  partes,  divisio,  causae,  effectus,  antecedentia,  consequentia, 
ab  absurdo,  anecessario,  ab  impossibili,  adjuncta,  connexa  seu  cir- 
cumstantiae,  communiter  accidentia,  similia,  paria,  ex  majore,  ejf 
minore,  a  proportione,  pugnantia,  disparata,  signa,  exempla,  auto- 
ritas.  Zuletzt  kommen  die  Sophismen  xmd  Einiges  von  den  Parva 
logicalia.  ' 

Durch  Voranstellung  der  pars  judicatrix  ist  dem  Titel  und 
vielfach  auch  dem  Stoffe  nach  die  Reihenfolge  jener  z.  B.  von 
Ramus  hervorgehobenen  beiden  Theile  der  Logik  umgekehrt;  Me- 
lanchthon hält  sich  mehr  an  das  Nacheinander  der  Bücher  im 
Organon  oder  an  das  Nacheinander  der  einzelnen  Tractate  in  den 
alten  Summen;  in  rhetorischer  Tendenz  xmd  Eleganz  ist  er  auf 
Seite  der  Humanisten.  Von  einer  Fortbildung  der  Logik  durch 
die  Schriften  Melanchthon's  kann  trotz  mancher  Vorzüge  derselben 
und  trotz  des  hohen  Ansehens,  in  dem  sie  lange  standen,  nicht 
die  Rede  seyn ;  an  sie  aber  knüpft  sich  im  sechzehnten  Jahrhundert 
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nicht  nur  die  Entstehung  yieler  die  aristotelische  Logik  namentlich    ) 
mit  der  rameischen  und  humanistischen  Logik  ausgleichender  Com--   / 
pendien,    sondern  auch  die  Entstehung  mehrerer  deutscher  Lehr-- 
bücher  *). 

§.    43. 
Die  Aristoteliker.    Jacob  Zabarella. 

Zum  gründlichen  Studium  der  aristotelischen  Logik  war  durch 
die  Opposition  nur  noch  mehr  angeregt  worden.  Es  ist  aber  im 
sechzehnten  Jahrhundert  unter  der  nicht  geringen  Zahl  beachtenS'- 
werther  Aristoteliker  namentlich  Jacob  Zabarella  von  Padua 
(1533 — 1589),  welcher  auch  als  Logiker  grossen  Ruhm  sich  erwor- 
ben hat.  Cf.  Opera  logica;  Francofi^  1623,  und  darin:  De  natura 
logicae;  de  quarta  figura  syllogismornm ;  de  methodis;  de  conver- 
sione  demonstrationis  in  definitionem ;  de  propositionibus  necessariis ; 
de  speciebus  demonstrationis;  de  regressu;  de  tribus  praecognitis; 
de  medio  demonstrationis ;  commentarii  in  libros  duos  Poster.  Ana- 
lyticorum;  de  doctrinae  ordine  apologia;  tabulae  logicae. 

Mit  Berufung  auf  Aristoteles  unterscheidet  er  zweierlei  Di- 
sciplinen,  wovon  die  einen  mit  denjenigen  Dingen  sich  beschäftigen, 
welche  nicht  von  uns  erst  hervorgebracht  werden,  sondern  ent* 
weder  immer  sind  oder  irgend  welche  ausser  uns  gelegene  Ursache 
haben,  die  anderen  aber  mit  denjenigen  Dingen  sich  abgeben,  deren 
Existenz  aus  unserer  Willkür  resultirt.  Die  Disciplinen  der  ersten 
Art  sind  die  eigentlichen  Wissenschaften^  die  scientiae  contem- 
plativae:  Metaphysik,  Mathematik,  Physik;  die  anderen  Disciplinen 
sind  practischer  Art  und  zielen  entweder  auf  ein  ethisches  Handeln 
oder  auf  eine  bildende  Thätigkeit  (ars). 

Die  Logik  nun  kann  nicht  eine  Wissenschaft  in  jenem  ersten  1 
und  strengen  Sinne  seyn.  Sie  hat  es  nicht  iliit  den  primae  notiones  f 
selbst  zu  thun  d.  h.  mit  dem  unmittelbar  Gedachten  (Himmel,  Erde,  I 
Plato,  Mensch) ;  sie  hat  es  zu  thun  mit  den  secundae  notiones  d.  h.  { 
mit  Bestimmungen,  welche,  von  unserem  Denken  erst  imAnschluss 
an  jene  primae  notiones  hervorgebracht,  unser  Werk  sind.  Eben- 
desshalb  ist  auch  mit  Beschränkung  zu  verstehen  was  sonst  be- 
hauptet wird,  dass  nämlich  die  Logik  die  drei  operationes  mentis 
zu  betrachten  habe,  simplicium  comprehensio,  compositio  ac  divisio, 


•)  Frühere  germaniairende  VerBUClie  aus  dem  1 1.  Jahrb.  a.  bei  Hattemer, 
Denkm.  d.  Mittelalt.  3,  p.  377  ff.  p.  465  ff.  p.  537  ff.  p.  541  ff. 


^^ 
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ratiocmatio :  denn  die  behauptete  dreifache  Operation  findet  für 
die  Logik  nur  innerhalb  der  secundae  notiones  statt.  Wegen 
dieser  secundae  notiones,  welche  unser  Werk  sind,  steht  die  Logik 
viel  näher  einer  bildenden  Thätigkeit  als  der  Wissenschaft. 

Mit  eigenthümlicher  Verkehrung  der  Sache  hat  man  behauptet, 
die  logica  docens  d.  h.  die  reine,  nicht  angewandte  Logik  sey  eine 
Wissenschaft,  die  logica  utens  aber  d.  h.  die  auf  gewisse  Gegen- 
stände angewandte  Logik  sey  nicht  Wissenschaft.  Vielmehr  ist 
jene  erstere  keine  Wissenschaft,  während  die  letztere  eine  solche 
ist:  denn  was  ist  z.  B.  die  Naturphilosophie  anderes  als  die  Logik 

angewanWauf  die  ISfaturr        '"  t      ^ '"       "*"""**  * 

Aber  auch  nicht  eine  bildende  Thätigkeit  im  eigentlichen 
Sinne  ist  die  Logik.  Denn  bildende  Thätigkeit  macht  sich  mit 
dem  Körperlichen  zu  schaffen.  Ebensowenig  ist  sie  eine  facultas, 
ein  Vermögen  zu  Entgegengesetztem;  dies  liesse  sich  wohl  rück- 
sichtlich der  Dialectik  oder  Topik  sagen,  aber  die_Dialectik_  ist 
nicht  die  Logik  selbst.  Die  Logik  ^st  ein  Listrument  der  Philo- 
Sophie,  während  ein  anderes  und  zwar^friiheres  Jji^tejaBäent  die 
Grammatik  ist.  Die  logica  artificiosa,  so  genannt  im  Unterschiede 
"vonner  logica  naturalis,  ist  ein  Erzeugniss  der  Philosophie  für 
die  Philosophie  zur  Scheidung  des  Wahren  von  dem  Falschen: 
das  Substrat  aber  nimmt  die  Logik  an  den  vorgenannten  primae 
notiones  gleichwie  der  Bildhauer  das  Erz  oder  den  Stein  für  seine 
Kunst  bedarf.  Es  ergibt  sich  daher  folgende  umfassende  Definition 
♦^  der  Logik:  logica  est  disciplina  instrumentalis  a  philosophis  ex 
\  philosophiae  habitu  genita,  quae  secundas  notiones  in  conceptibus 
\  rerum  fingit  et  fabricat ,  ut  sint  instrumenta  quibus  in  omni  re 
verum  cognoscatur  et  a  falso  discernatur. 

Für  die  Eintheilung  der  Logik  und  die  darauf  bezüglichen 
Schriften  des  aristotel.  Organon  beruft  sich  Zabarella  zunächst 
auf  die  Unterscheidung  des  Averroes,  wornach  die  Logik  in  einen 
allgemeinen  (communis,  universalis)  und  besonderen  Theil  zerfalle 
(propria,  particularis) ,  und  im  allgemeinen  Theile  von  dem  Syllo- 
gismus überhaupt  und  seinen  Voraussetzungen,  dem  Urtheil  und 
den  Categorien,  im  besonderen  Theile  aber  von  den  Arten  des 
Syllogismus  gehandelt  werde.  Genauer  die  Sache  betrachtend 
findet  er,  dass  das  Buch  von  den  Categorien  das  der  Logik  noth- 
wendige, Sji^strat.  nämlich  die  prij9iafiL..nojüpjies,  im  allgemeinsten 
Umrisse  vorführt.  Das  Buch  de  Interpretatione,  mit  welchem  die 
Logik  ihr  eigenes  Gebiet  entfaltet,  umfösst  die  beiden  ersten  Ope- 
rationen innerhalb  der  secundae  notiones,  einmal  die  Behan^dlung 
von  nomen  and  verbum  und  zweitens  die  enuntiatio.   Literpretatio 


Zabarella.  181 

aber  ist  die  gemeinsame  Bezeichnung  für  diese  beiden  Operationen. 
An  diese  Schriften  reiht  sich  die  erste  Analytik,   die  dritte  Ope- 
ration behandelnd,   und  macht  mit  ihnen  den  allgemeinen  Theil  i 
der  Logik  aus.    Der  besondere  Theil  der,  Logik  gibt  den  Gebrauch  \ 
des  Instruments  an  die  Hand 
zu  sondern ;  er  bezieht  sich  auf 

im  entsprechen,  dem  Range  nach  geordnet,  die  zweite  Analytik, 
die  Topik  und  die  sophist.  Elenchen.  Aber  zum  besonderen  Theile 
der  Logik  sind  auch  noch  Rhetorik  und  Poetik  zu  rechnen,  weil 
sie,  ebenf 9,11s  instrumentaler  Natur,  ebenso  wie  Apodictik,  Dialec- 
tik  und  Sophistik  von  dem  allgemeinen  Theile  der  Logik  die  Form  I 
der  Argumentation  entnehmend  einen  gewissen  Gebrauch  derselben  ' 
durch  Anwendung  auf  einen  gewissen  Stoff  lehren. 

Die  vierte,  dem  Galenus  zugeschriebene  Figur  war  von  Aver- 
roes,  der  sie^  bekämpfte,  hervorgeholt  worden.  Auch  Zabarella 
verwirft  sie.  Indessen  hat  sie  sich  trotz  seiner  Gegenargumente 
den  übrigen  Figuren  gleicTiizustellen  gewusst  und  in  dieser  Stellung 

[minteresse  des  apodictischen  Wissens  untersucht  er  speciell 
das  Verhältniss  der  Demonstration  zur  Definition,  ferner  die  im 
TJrtheil  sich  aussprechende  Nothwendigkeit  (xaia  nccvtog,  xa&' 
avto,  xa^oXov),  dann  den  Unterschied  der  demonstratio  propter 
quid  d.  h.  der  eigentlichen  Demonstration,  und  der  demonstratio 
quod,  welche  letztere  wieder  in  die  ab  effectu  und  in  die  a  causa 
remota  sich  abstuft,  so  auch  noch  besonders  den  Mittelbegriff  bei 
der  Demonstration,  dazu  die  drei  von  Aristoteles  gesetzten  Be- 
standtheile  der  Demonstration:  subjectum  de  quo,  affectiones  quae, 
principia  ex  quibus,  weiterhin  denRegressus  in  der  Demonstration 
gegenüber  dem  fehlerhaften  Cirkel. 

Die  Betrachtung  der  Methnrlp!  f]|)ftrlip.npf.  und  der  demons^a- 
tiven  Methode  ips])e^QmLere.  aut  welche  einst  Galenus  grosses  Ge- 
wicht gelefft,  ist  seit  dem  sechzehnten  Jahrhundert  mehr  und  mehr 

m  jler  Logik  hervorgetreten.      Zabarella  hat  die  Sache  eingehend 
beleuchtet.  ''"^*^"  ■ ■■" '«■^■»*'^  -**'<w«i»u**«,.,^.„,^k^*v^*,,,fc*^'. 

Man  hatte  die  Methode  geschieden  erstens  in  die  Methode 
engerer  Bedeutung  und  hier  aufgezählt  metn.  demonstrativa,  reso- 
lutiva,  definitiva,  divisiva,  und  zweitens  in  die  Anordnung,  nämlich 
ordo  compositivus ,  resolutivus,  definitivus.  Zabarella  nun  findet 
die  Eigenthümlichkeit  der  Methode  im  engeren  Sinne  darin,  dass 
sie  uns  vom  Bekannten  und  durch  dasselbe  zu  dem  noch  Unbe- 
kannten führt,  die  der  Anordnung  aber  darin,  dass  sie  den  zu  be- 
handelnden Gegenstand  nur  vertheilt ,    so  daaiä  t?oäx^\»  ^<k?ä%  ^^ssä^ 
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daniTif  jenes  an  die  Beihe  kommt;  die  Methode  will  bekannt 
machen  mit  dem  noch  Unbekannten,  die  Anordnung  aber  will  das 
Erkennen  erleichtem. 

Was  znerst  die  Anordnung  betrifft,    so  wird  sie  definirt  als 

instromentalis  habitns,    per  quem  apti  STunns  cujusque  disciplinae 

partes  ita  disponere,   nt  qnantnm  fieri  possit  optime  ac  facillime 

illa  disciplina  discatnr.   Der  von  Anderen  gerühmte  und  sogenannte 

ordo  definitivus,  welcher  darin  bestehen  sollte,    dass  die  Definition 

an  die  Spitze  tritt  und  im  weiteren  Verlaufe   durch  Hervorheben 

der  einzelnen  Puncto  sich  erschöpft,  wird  sofern  er  ein  ordo  seyn 

will  verworfen;    er  soll  nur   als  Vorwort   zur  wissenschaftlichen 

Behandlung  eines  Gegenstandes  taugen.     Der  ordo,   so  bestimmt 

;^barella,  ist  nur  zweifach,   nämlich  compositivus  und  resolutivus; 

ft^^    ersterer,  der  ordo  compositivus,  ist  der  wissenschaftliche,  mit  den 

\  r  ^obersten  Principien  beginnend  und  zu  dem  aus  den  Principien  Be- 

;I)K     stehenden  herabschreitend;   der  andere,  ordo  r^gj^lflliT^^i   welcher 

die  umgekehrte  Bichtung  einschlägt,  findet  seine  Anwendung  bei 

L'J^er  Behandlung  practischer  Disciplinen,  wo  es  nicht  um  das  Wissen 

^^  j,*"    selbst  zu  thun  ist,   sondern  um  eine  Bethätigung,    welche  vermit- 

^^       telst  des  Wissens  zu  d^  Principien  gelangen  will,  um  von  da  aus 

za  operiren. 

Die  Methode  aber  wird  definirt  als  intellectuale  instrumentum 
faciens  ex  notis  cognitionem  ignoti;  sie  ist  gewisagnnassen  ein 
_^J^^fl8rfW""i  habet  vim  lUatricem,  was  von  der  blosen  Anordnung 
nicht  gesagt  werden  kann.  "  Viererlei  Methoden  (s.  oben)  pflegt 
man  zwar  zu  nennen;  aber  es  gibt  nur  zwei,  einmal  methodus 
demonstrativa,  änodet^ig  schlechthin  oder  äjiodei^ig  tov  diot^ 
demonstratio  propter  quid,  und  zweitens  methodus  resolutiva,  avl'- 
XoyKTfAog  tov  ozi,  (TvXXoyKTfidg  d&ä  ati^eicop^  demonstratio  quia, 
Syllogismus  a  signo;  erstere  geht  a  causa  ad  effectum,  letztere  ab 
effectu  ad  causam;  erstere  ist  Syllogismus  scientiam  pariens  ex 
propositionibus  necessarüs,  medio  carentibus,  notioribus  et  causis 
conclusionis,  letztere  ist  Syllogismus  ex  propositionibus  necessarüs 
constans  qui  a  rebus  posterioribus  et  efi'ectis  notioribus  ad  priorum 
et  causarum  inventionem  ducit  und  erscheint  als  demonstratio  ab 
effectu  einmal  und  zweitens  als  inductio.  Die  sog.  meth.  divisiva, 
y  die  Diviapn,  gehört  vielmehr  zumBereich  des  ordo.  Auch  kann 
f'  eine  be^ndere  meth.  definitiva  nicht  anerkannt  werden,  sondern 
sie  fällt  sofern  die  Definition  entweder  Ausgang  oder  Ziel  ist  ent- 
weder mit  der  meth.  demonstrativa  oder  mit  der  meth.  resolutiva 
zusammen.  Von  den  letztgenannten  beiden  ist  die  eine,  die  meth. 
*^s^utiva,  im  Dienste  der  anderen,  der  meth.  demonstrativa. 


Derartige  Betrachtimgeii:  Hnd  das  fortgesetzte  Studium  des 
Aristoteles  wirkten  vorerst  wenigstens  dies,  dass  die  Lehre  Ton 
der  demonstrativen  oder  apodictischen  Argumentation  ein  stehendes 
Capitel  in  den  meisten  Compendien  wurde.  Die  Methode  über- 
haupt, bald  im  engeren  b^ld  im  weiteren  Sinne,,  schien  von  solcher 
Wichtigkeit,  dass.  Manche  sie  vom  Syllogismus  trennend  auf  eine 
vierte  operatio  mentis  beziehen  zu  müssen  glaubten. 

§.    44. 
Das  System  Campanella's; 

Einen  Yertheidkrer  hat  die  vierte  Schluss&rur  an  Thomas 
Gampanella  gefunden  (1568—1639).  Wenn  die  zweite  und  dritte 
Figur,  sagt  er,  nicht  überflüssig  sind,  so  ist  es  auch  nicht  die 
vierte;  so  viele  St-ellungen  des  Mittelbegriflfs,  ebensoviele  Figuren; 
thatsächlich  schliesst  man  gar  oft  mit  Nothwendigkeit  und  ganz 
naturgemäss  in  der  vierten  Figur.  Quartam  figuram,  rühmt  er, 
licet  a  Galeno  inventam  dicant,  nos  primi  ordinavimus  et  novem 
ejus  modos  Ultimos  formavimus.  Diese  neun  Modi  sollen  enthalten 
seyn  in  den  Memorial worten:  Balnama,  Carmente,  Dinami,  Fimeo, 
Bolamiptu,  Cangemops,  Diramis,  Fesarpo,  Fesistro. 

Dialectica  s.  logica  ist  nur  ein  Theil  seiner  philosophia  ratio- 
nalis;  letztere  umfasst  nämlich  fünferlei  artes,    Grammatik,  Diale- 
ctik,    Rhetorik,  Poetik  und  Historiographie.    Die  Dialectik  ist  ars 
seu  instrumentum  rationale  sapientis,  quo  sermoginationem  in  omni\ 
scientia  moderatur.    Gemäss  den  drei  actus  intellectus:   conceptio,! 
enunciafcio,   discursus  ist  sie  1)  definitiva,  2)  enunciativa,  3)  argu-f 
mentativa. 

Im  ersten  Theile  wird  von  den  termini  überhaupt,  dann  ins- 
besondere von  den  Prädicabilien  und  zwar  sieben:  transcendens, 
genus,  species,  Individuum  vagum,  diflferentia,  proprium,  accidens, 
hierauf  von  den  angeblich  ebenfalls  verbesserten  Prj.dicamenten, 
^ämHch  substantia,  quantitas,  forma  s.  figura,  vis  s.  facultas,  ope- 
ratio s.  actus,  actio,  passio,  similitudo,  dissimilitudo,  circumstantia, 
ausserdem  noch  von  der  Division  und  von  der  Definition  gehandelt. 

Der  zweite  Theil  betrifft  die  oratio  quae  est  terminorum  com- 
plexio,  ordinata  ad  per  se  significandum  rerum  copulationem  et 
disjunctionem,  xmd  speciell  die  propositio  quae  est  oratio  perfecta 
indicativa,  verum  et  falsum  significans  per  se.  Vielartig  wird  die 
propositio  unterschieden ;  rücksichtlich  der  qualitas  ist'sie  afiirmativa 
oder  negativa  und  eine  jede  von  diesen  vera  oder  falsa^  rü.cik&\<;i!Q^ 
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lieh  der  entitas  ist  sie  simplex  s.  categorica  oder  composita,  rück- 
sichtlich der  quailtitas  entweder  quanta  oder  non  quanta,  im  erste- 
ren  Falle  universalis,  particularis,  indefinita,  singularis,  im  zweiten 
Falle  exceptiva,  exclusiva,  reduplicativa.  Die  simplex  s.  categorica 
propositio  ist  absoluta  oder  modalis,  die  modalis  wieder  ex  subjecto 
inodificato  (Petrus  doctus  currit)  oder  ex  praedicato  modificato 
(Petrus  est  albus  dentes)  oder  ex  copula  modificata  (Homo  est 
necessario  animal) ;  die  prop.  composita  ist  hypothetica  s.  conditio- 
nalis,  comparativa,  localis  et  temporalis,  relativa,  copulativa,  dis- 
junctiva  etc.  Zu  den  passiones  propositionum  gehört  nicht  nur 
oppositio,  aequiqollentia,  conversio,  sondern  auch  suppositio,  am- 
pliatio,  restrictio. 

Die  argumentatio ,  womit  sich  der  dritte  Theil  beschäftigt, 
ist  Processus  intellectus  a  noto  ad  ignotum  cognoscendum  et  decla- 
randum  et  probandum.  In  Bezug  auf  die  Form  ist  sie  indicatio 
s.  demonstratio,  femer  inductio,  weiterhin  expositio  i.  e.  probatio 
unius  propositionis  per  clariores  et  aequipollentes  propositiones, 
ausserdem  consequentia  (die  später  sog.  unmittelbaren  Schlüsse,  con- 
sequentia  aequipollentiae,  conversionum  etc.),  dann  Syllogismus 
intellectivus  i.  e.  oratio  perfecta  complexa  tribus  terminis  et  duabus 
propositionibus,  ex  quibus  positis  et  rite  ordinatis  necesse  est  con- 
clusionem  evenire  (hiebei  die  Grundregeln:  ex  quo  conveniunt  in 
tertio  praedicatum  et  subjectum,  conveniunt  inter  se,  und:  si  in 
tertio  dissimilia  sunt,  sunt  inter  se),  hierauf  enthymema  und  exem- 
plum.  Dagegen  werden  ex  materia  et  eflfectibus  bei  der  Argumen- 
tation gesondert  die  argumenta  demonstrativa,  welche  Wissenschaft 
bewirken,  sowohl  von  den  argumenta  sophistica  als  auch  von  den 
argumenta  probabilia,  suspicativa,  testificativa. 

Das  ist  in  der  Kürze  das  System  der  Dialectik  Campanella's, 
eingegliedert  in  das  Ganze  seines  philosphischen  Lehrgebäudes, 
gestellt  in  den  Dienst  des  Erkennens  und  Wissens,  welches  als 
Erfahrung  gefasst  wird,  vereinend  in  mannigfacher  Brechung  allen 
Stoff  der  damaligen  Dialectik,  dargestellt  zwar  juxta  propria  dog- 
mata  doch  nichts  desto  weniger  im  Schultacte  der  früheren  Sum- 
mulisten.  Cf.  Philosophiae  rationalis  partes  quinque.  Operum  tom. 
prim.    Parisiis  1638. 
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•      §.    45. 
Franz  Bacon« 

Es  ist  ungerecht,  Ton  den  sogenannten  Mystikern  schlecht- 
weg zu  behaupten,  sie  seyen  die  geborenen  Feinde  der  Logik. 
Wenn  einst  Bernhard  von  Clairvaux  (1091 — 1153)  oder  Hugo  von 
St.  Victor  (1097 — 1141)  oder  wenn,  um  der  Späteren  einen  zu 
nennen,  J.  Baptista  von  Helmont  (1578 — 1644)  für  den  Blick  in 
die  Tiefe  und  in  die  Höhe  auf  die  Logik  keinen  Werth  legten, 
so  galt  diess  mit  Recht  gegenüber  den  kecken  Ansprüchen  einer 
jeweiligen  Logik,  welche  trotz  ihrer  ünvollkommenheit  vermeinte, 
die  oberste  Wissenschaft  oder  Kunst  zu  seyn;  gegen  solches  Ge- 
baren werden  immer  nicht  nur  jene  reagiren,  welche  im  Innern 
und  im  üebersinnlichen  die  Quelle  substantieller  Wahrheit  suchen, 
sondern  auch  diejenigen,  welche  auf  das  Aeusserliche  und  Sinn- 
fällige schwören,  es  wird  überhaupt  jede  in  sich  erstarkende  Wis- 
senschaft reagiren,  dem  Dünkel  des  Logikers  das  Sprüchwort  ent- 
gegenhaltend: purus  putus  logicus  est  purus  putus  asiuus.  Was 
Wunder  darum,  dass  die  erwachte  Lust  an  der  leibhaftigen  Man- 
nigfalt  der  Erscheinungswelt  wider  eine  sich  überhebende  Logik 
sich  setzte,  so  wie  es  im  zwölften  Jahrhundert  der  Fall  gewesen 
(cf.  J.  Saresbur.  Metal.  1,  4,  p.  18  flf.)  oder  wie  es  bei*  den 
oben  erwähnten  Humanisten  sich  zeigte,  was  Wunder,  dass  sich 
dieses  Schauspiel  bei  Franz  Bacon  (1561  — 1626)  und  denen, 
welchen  er  aus  dem  Herzen  geredet  hatte,  mit  neuen  Wendungen 
wiederholte  ? 

Bacon  hat  es  vor  Allem  au,f  die  Prätensionen  der  Syllogistik 
und  der  demonstrativen  Methode  abgesehen.  Der  Syllogismus, 
sagt  er,  besteht  aus  Sätzen,  die  Sätze  hinwieder  bestehen  aus  Wör- 
tern, den  Zeichen  der  Vorstellungen;  sind  nun  die  Vorstellungen 
verworren  imd  unbesonnen  von  den  Dingen  abstrahirt,  wie  soll 
man  sich  auf  den  Syllogismus  verlassen?  üeberreden  mag  der- 
selbe wohl,  aber  am  die  Dinge  in  ihrem  Wesen  zu  ergreifen,  dazu 
ist  er  ganz  untüchtig.  Die  übliche  Logik  ist  geschickt,  Irrthümer 
wie  sie  ja  in  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  massenhaft  vorhan- 
den sind  zu  Grundsätzen  zu  stempeln  und  als  solche  zu  fixiren; 
es  vorwärts  zu  bringen  in  den  Wissenschaften,  ist  ihr  nicht  ge- 
geben.    Nur  von  der  Induction  ist  Heü  zu  erwarten,  nickt  ^^-^ 
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jener  knabenhaften  Indnction,  welche  durch  Aufzahlung  emiger 
Fälle  sieh  vorwärts  bewegt  zu  einem  haltlosen  Resultate,  das  durch 
die  nächste  b^ste  Instanz  umgestossen  wird,  sondern  von  der  wah- 
ren Induction,  welche,  bisher  von  Niemand  ausser  etwa  noch  von 
Plato  angewendet,  auf  der  Basis  der  Er^rung  sorgsam  alle  Falle 
in  Betracht  zieht  und  durch  sie  hindurch  sich  ihres  Zieles  be* 
mächtigt.  Die  Anleitung  dazu  gibt  die  rechte  Logik,  die  es  daher 
nicht  wie  die  vulgäre  Logik  mit  Abstractionen  zu  thun  hat,  son- 
dern mit  dem  Leben  und  der  Natur  der  Dinge  selber.  Cf.  Nov. 
Organum  I,  Praef.  Aph,  10  ff,  69  ff.  105  ff.  11,  Aph.  11  ff.  52. 

Bacon*s  Streben  geht  im  Grunde  dahin,  das  Eine  und  ganze 
Denken  und  damit  auch  das  genetische  Denken  in  der  vorwiegend 
regressiven  oder  analytischen  Richtung  für  den  Dienst  der  Wissen- 
schaft herbeizuziehen. 

Die  Eintheilung  der  Logik  übrigens,  wie  sie  in  der  Schrift 
de  Dignitate  et  Augmentis  Scientiarum  entworfen  wird,  ist  mit 
mancherlei  fremdart^em  Ballast  beschwert.  Es  soll  nämlich  die 
Philosophie  zerfallen  in  die  Lehre  von  Gott,  von  der  Natur,  von 
dem  Menschen;  die  Lehre  vom  Menschen  wieder  geht  auseinander 
in  die  Lehre  vom  Körper  und  von  der  Seele;  in  der  Lehre  von 
der  menschlichen  Seele  wird  unter  Anderem  auch  vom  Gebrauch 
und  von  den  Objecten  der  Seelenvermogen  gehandelt  und  hiedurch 
die  Logik  und  die  Ethik  gewonnen.  Viererlei  sind  aber  die  artes 
logicae:  1)  ars  inquisitionis  s.  inventionis,  2)  ars  examinis  s.  ju* 
dicii,  3)  ars  custodiae  s.  memoriae,  4)  ars  elocutionis  s.  traditionis. 
Die  erste  Kunst  zielt  auf  das  Judicium  ab  experimentis  ad  experi- 
menta  (experientia  literata)  und  auf  das  Judicium  ab  experimentis 
ad  axiomata  (interpretatio  naturae,  Organum  novum);  die  zweite 
Kunst  beschäftigt  sich  mit  der  Beweisführung,  und  zwar  mit  In- 
duction imd  Syllogismus;  die  dritte  hat  sich  mit  dem  Gedächtniss 
abzugeben;  die  vierte  erhält  an  Grammatik  und  ^Rhetorik  ihren 
Bereich:  auch  Bjitik  und  Pädagogik  sind  nicht  zu  weit  entfernt 
um  nicht  herzugenommen  zu  werden.  Cf.  de  Dign.  et  Augm.  lib. 
5  und  6. 

§.    46. 
GkuE»endi«    Hobbes. 

In  Frankreich  trug  mit  Glanz  Gassendi  (1592 — 1655)  seine 
sensuaüstischen  Ansichten  vor.  Den  gewohnlichen  Stoff  der  Logik 
hat   er  auf  vereinfaehende  Weisie  beorbeiiiet^   zugleich  mit  daer 
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kritischen  Berücksiclitigung  ihrer  Geschichte.  Cf.  Opera,  toitfw 
prim.   Lugd,  1658. 

Vorangehend  den  anderen  Wissenschaften  als  die  Eansi, 
ordentlich  zu  denken,  zerfallt  sie  in  vier  Abschnitte  gemäss  dem 
bene  imaginari,  bene  proponere,  bene  eolligere,  bene  ordinäre» 
Die  Idee,  simplex  rei  imaginatio,  wird  von  den  Sinnen  gegeben, 
vom  Verstände  wird  sie  generalisirt ;  nach  ihr  richtet  sich  die 
Definition  und  die  Division.  Der  Satz,  propositio,  ist  wahr,  wenn 
er  das  aussagt  was  ist,  oder  wenn  er  aussagt,  dass  das  nicht  ist 
was  nicht  ist;  ausserdem  ist  er  falsch.  Eine  innerliche  Rede,  wo-* 
durch  aus  zwei  Sätzen  mit  Nothwendigkeit  ein  dritter  erschlossen 
wird,  ist*  der  Syllogismus;  seine  absolute  Form  soll  darin  sich 
zeigen,  dass  der  Mittelbegriff  in  der  Mitte  von  Subject  und  Prädicat 
seinen  Platz  hat.  Durch  Aflfirmation  und  Negation  entstehen 
zweierlei  Figuren,  welche  hinwieder  in  Folge  quantitativer  Bestim- 
mung in  j»  drei  Modi  auseinandergehen.  Für  die  erste  Figur  gilt 
die  Regel:  quod  cohaeret  cum  aliquo,  cohaerens  est  etiam  cum  eo, 
cum  quo  illud  necessario  cohaeret;  für  die  zweite  Figur:  quöd 
cohaeret  cum  aliquo,  incohaerens  cum  eo  est  cum  quo  illud  est 
incohaerens.  Der  hypothetische  Schluss  ist  nichts  Anderes  als 
idem  enthymema  bis  positum,  semel  suspenso  semel  rato  judicio. 
Der  demonstrative  oder  wissenschaftliche  Schluss  wird  unterschieden 
von  dem  syll.  suasorius,  probabilis,  opinabilis,  und  syll.  sophisticus, 
paralogisticus.  Die  Mej^ode  endlich,  cum  certa  ratione  cogitatio- 
num  progressio,  ist  analytisch  und  synthetisch  und  stuft  sich  drei- 
fach, ab,  einmal  als  methodus  inventionis,  welche  den  Mittelbegriff 
aufsucht,  zweitens  in  Anknüpfung  hieran  als  methodus  judicii,  und 
drittens  als  methodus  doctrinae, 

Ansichten  dagegen,  wie  sie  Thomas  Hobbes  (1588 — 1679) 
aussprach,  konnten  nach  keiner  Seite  hin  eine  Förderung  der 
Logik  enthalten.  Für  das  logische  Denken  kommen  ihm  in  Be- 
tracht die  Zeichen,  die  Sätze,  der  Syllogismus,  dazu  Irrthum,  Falsch- 
heit und  Trug,  endlich  die  Methode.  Aber  das  Denken  ist  Rech- 
nen, reason  is  nothing  but  rekoning,  Leviath.  5,  p.  112;  cf.  de 
Civ.  2,  1,  annot.  Eine  Rechnung  in  der  Form  eines  Syllogismus 
oder  einer  Reihe  von  Schlüssen  auf  Grund  einer  Definition  der 
Wörter  ist  Demonstration ;  primae  propositiones  nihil  aliud  praeter 
definitiones  vel  definitionis  partes  et  hae  solae  principia  demon- 
strationis  sunt,  nimirura  veritates  arbitrio  loquentium  audientiumque 
factae  et  propterea  indemonstrabiles,  de  Corp.  3,  9.  Die  Wahrheit 
aller  Lehre  geht  zurück  auf  die  Wahrheit  der  Sätze  und  diese  auf 
die  Bedeutung  der  Wörter,  jener  willkürlichen  Zeichen^  welchÄ  ^iris. 
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für  die  durch  Empfindung  erhaltenen  Vorstellungen  angenommen 

haben,  cf.  Leviath.  1,  p.  99 ;  4,  p.  10 ;   9,  p.  130.    Hum.  nat.  6,  1. 

Aber  das  folgerichtige  Rechnen  beruht  auf  der  Kunst,  die  Wörter 

sich  zu  merken  und  sie  in  der  nämlichen  Bedeutung  zu  gebrauchen ; 

es  steht  unter  dem  Schutz  des  ^^^'^fifi   ^^^  ^^"^^rsBiijtche;    hujus 

l   axiomatis   certitndo  principium   est  et  fundamentum   omnis  ratio- 

\  cinationis,  de  Corp.  2,  8.     So  meint  Hobbes,    im  Anklang  an  die 

\  einstigen    nominalistischen     Behauptungen     seines    Landsmannes 

/  Occam,  dessen  Compendium  dprj^^gilr  bis  j^i}  ^x)  ^^  des  jiebzghnten 

i/  Jahrhunderts  in  Oxford  gebraucht  war.    Cf.  Hobbes,  Opera  omnia, 

'   AmsterreeS^T"'''''^^''""''''^      ""'^^ 

§.    47. 
Locke. 

Das  Werk  John  Locke's  (1632  — 1704)  vom  menschlichen 
Verstände  entsprach  dem  vorhandenen  Bedürfniss  nach  einem  nähe- 
ren Eingehen  auf  die  Genesis  der  Erkenntniss. 

Angeborene  Principien,  so  lehrt  er,  gibt  es  nicht;  allgemeine 
Grundsätze  lernt  der  Mensch  erst,  wenn  seine  Vernunft  erstarkt 
und  seine  Sprache  bereichert  ist.  Jede  einzelne  Idee  und  jeder 
einzelne  Name  muss  von  Aussen  in  seine  Seele  eingeführt  werden; 
sind  nun  die  Ideen  nicht  angeboren,  wie  soll  es  der  Satz  sejn  der 
aus  den  Ideen  besteht?  Idee  nämlich  ist  alles  was  der  denkenden 
Seele  sich  darstellt,  z.  B.  Weiss,  Hart,  Bewegung  u.  s.  f.  Zunächst 
werden  vermittelst  des  äusseren  Sinnes  Ideen  herzugebracht;  ver- 
mittelst der  Reflexion  aber  d.  h.  einer  Aufmerksamkeit  der  Seele 
auf  sich  selbst  und  auf  die  in  ihr  vorgehenden  Operationen  ent- 


*)  Mehrfach  berührt  sich  mit  Hobbes's  Meinung  von  der  Logik  das  von 
Spinoza*s  Anschauungen  durchzogene  Speciinen  artis  ratiocinandi  naturalis 
et  artificialis  ad  pantosophiae  principia.  manuducens  von  Abrah.  Joh.  Cuf- 
feler,  Hamb.  1684.  Das  Denken  ist  ein  universales  Rechnen,  Addiren 
und  Subtrahiren,  Multipliciren  und  Dividiren,  ein  Rechnen  mit  den  nomina 
als  den  Zeichen  nicht  der  Dinge,  sondern  unserer  Vorstellungen.  Für  die 
Betrachtung  solcher  Operation  werden  die  Abschnitte  nomen,  propositio, 
Syllogismus,  errores,  methodus  zu  Grunde  gelegt.  Thatsächlich  aber  sind 
weniger  diese  Momente  behandelt;  vielmehr  gibt  die  dürftigste  Stoppellese 
aus  der  vulgären  Logik,  eingestreut  in  jenen  Rahmen,  nur  den  Anlas«, 
von  der  Einen  Substanz,  von  Seele,  Welt  und  Gott,  von  der  absoluten 
Idee,  kurz  von  alledem  zu  reden,  was  man  unter  den  Titel  Metaphysik  zu 
hefasaen  j>£e^. 
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stellt  eine  zweite  Art  von  Ideen:  dergleichen  sind  z.  B.  Denken 
und  Wollen.  Als  einfache  Ideen  ferner  haben  die  nicht  weiter 
auflösbaren  Vorstellungen  zu  gelten;  sie  werden  entweder  blos 
durch  Empfindung  oder  blos  durch  Reflexion  oder  durch  beide 
Canäle  gewonnen.  Sie  bilden  das  Material  für  die  eben  daraus 
zusammengesetzten,  complexen  Ideen.  Letztere  beziehen  sich  auf 
Modalität  oder  auf  •  Substantialität  oder  auf  Relation:  als  Modi 
werden  bezeichnet  alle  von  einem  für  sich  bestehenden  Subjecte 
abhängigen,  der  eigenen  Subsistenz  entbehrenden  Beschaffenheiten ; 
die  Idee  der  Substantialität  dagegen  ist  eine  solche  Vereinigung 
einfacher  Ideen,  wodurch  ein  vorhandenes  einzelnes  Wesen  unter 
der  Annahme,  dass  es  als  Etwas  für  sich  besteht,  abgebildet  wird ; 
die  Relationsideen  endlich  beruhen  auf  vergleichendem  Zusammen- 
halten mehrerer  Ideen  mit  einander.  Hinwieder  sind  der  inneren 
Beschaffenheit  nach  die  Ideen  klar  oder  dunkel,  deutlich  oder  ver- 
worren, real  d.  h.  einem  in  der  Natur  vorhandenen  Original  ent- 
sprechend oder  nur  eingebildet,  adaequat  oder  nicht  adaequat  d.  h. 
dem  Original  ganz  oder  blos  theilweise  angemessen,  wahr  oder 
falsch  d.  h.  mit  der  Trennung  und  Verbindung  der  Dinge  über- 
einstimmend oder  nicht. 

In  der  Natur  existirt  Alles  nur  als  einzelnes  Ding;  durch 
Abstraction  aber  wird  eine  einzelne  Idee  generalisirt  zur  gemein- 
samen Idee,  und  ein  gemeinsamer  Name  ist  ihr  Zeichen ;  alle  üni- 
versalien,  sowohl  Ideen  als  Wörter,  sind  Machwerke  des  Menschen. 

Die  verschiedene  Art,  die  üebereinstimmung  der  Ideen  unter 
sich  oder  ihre  Misshelligkeit  wahrzunehmen,  bringt  verschiedene 
Erkenntnissstufen  zu  Wege.  Zu  Oberst  gibt  es  eine  intuitive  Er- 
kenntniss,  welche  die  ohne  irgend  eine  dazwischentretende  dritte 
Idee  unmittelbar  einleuchtenden  Ideenverhältnisse  wahrnimmt,  z.B. 
dass  blau  nicht  gelb,  dass  zwei  weniger  als  drei  ist;  sie  ist  der 
höchste  Grad  der  Klarheit  und  Gewissheit  für  den  menschlichen 
Geist,  unwiderleglich  wie  der  Strahl  der  Sonne  für  das  Auge. 
Unter  ihr  steht  dem  Range  nach  die  discursive  Erkenntniss,  welche 
die  erst  durch  vermittelnde  Ideen  eröffneten  Ideenverhältnisse  wahr- 
nimmt. Die  sinnliche  Erkenntniss  aber  bezieht  sich  blos  auf 
äussere  Gegenstände  in  ihrer  Einzelexistenz. 

Die  allgemeinen  Sätze,  welche  Axiome  heissen,  taugen  nicht 
zum  Beweise  irgend  eines  anderen  für  sich  schon  ebenso  klaren 
Satzes,  auch  nicht  zur  Begründung  irgend  einer  Wissenschaft, 
nicht  zum  Fortschritt  menschlicher  Forschung,  sondern  nur  zur 
Unterrichtsmethode  oder  zur  Abkürzung  gelehrter  Dispute.  Der- 
gleichen sind  nicht  nur  die  identischen  Sätze,  sondern  auch  |enay 
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deren  PrSdicat  schon  in  dem  Begriffe  (in  der  Definition)  des  Snb- 
jeets  enthalten  ist,  z.  B.  Gold  ist  gelb ,  Blei  ist  Metall.  Wer  da- 
gegen mich  z.B.  lehrt,  dass  ein  vernünftiges  Wesen  Gott  erkennen 
muss,  dass  Opium  ein  schlaf  machendes  Mittel  ist  u.  dergl.,  der 
erweitert  meine  Erkenntniss  *) ;  denn  Erweiterung  der  Erkenntniss 
besteht  darin,  dass  durch  aufgefundene  Mittelbegriffe  die  noch  un- 
bekannten Verhältnisse  bemerkUch  gemacht  werden. 

Surrogat  der  oft  mangelnden  Gewissheit  für  das  practische 
Leben  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  welche  aus  Gründen  und  zwar 
aus  überwiegenden  Gründen  entspringt.  Aber  bei  der  blos  wahr- 
scheinlichen Erkenntniss  findet  am  Leichtesten  Trrthura  und  Wider- 
streit statt:  denn  Vielen  fehlt  Zeit  und  Gelegenheit,  sich  die  zur 
Erforschung  der  Wahrheit  nöthigen  Erfahrungen  und  Zeugnisse 
zu  sammeln.  Vielen  auch  die  Kraft  des  Denkens,  wieder  Anderen 
Lust  und  Willen;  noch  Andere  bedienen  sich  ungeprüfter  Hypo- 
thesen, folgen  blinder  Leidenschaft,  lassen  von  Autorität  sich  be- 
stimmen. Cf.  Essay  conceming  human  understanding.  Lond.  1690. 
4.  Ausg.  1700. 

Derartige  Untersuchungen,  so  ärmlich  sie  waren,  regten  doch 
zu  weiteren  Arbeiten  an;  dahin  einschlägige  Fragen  wurden' zu 
stehenden  Thematen  in  den  logischen  Gompendien. 

§.    48. 
CartesiUB  und  seüie  Schule. 

Unterdessen  hatte  anderseits  Rene  Des  carte s  (1596 — 1650) 
den  schon  von  Augustin  dem  Zweifel  gegenüber  betonten  Anspruch: 
»Ich  denke,  also  bin  ichc  als  Gentrum  des  Wissens  hervorzuheben 
sich  bestrebt. 

Die  productive  Macht,  welche  in  diesem  Grundsatze  enthalten 
ist,  blieb  zwar  vorderhand  für  die  Logik  fast  wirkungslos.  Doch 
suchte  wenigstens  Arnold  Geulincx  (1625 — 1669),  der  Carte- 
sianer,  die  Logik  aus  der  Bejahung  als  aus  ihrem  specifischen 
Princip  zu  construiren,  cf.  Logica  fundamentis  a  quibus  hactenus 
coUapsa  fuerat  restituta,  Amst.  1698;  und  in  Verbindung  mit  Geu- 
lincx wird  hier  auch  der  spätere  Ehrenfr.  Walther  v.  Tschirn- 
haus,en  (1651 — 1708)  angeführt  werden  dürfen,  sofern  er  in  seiner 
als  universale  Wissenschaftslehre  geltensoUenden  Medicina  mentis, 
Amst.  1687,  Lips.  1695,  sich  bemühte,  der  Logik  von  ihrem  be- 
grifflichen Principe  aus  Gestalt  und  Leben  zu  geben. 

Descartes  selbst  hat  die  Logik  nicht  eigens  dargestellt.  Von 

*)  Yergl.  die  Untersclieidang  in  analytische  nnd  synthetische  ürtheile 
bei  Kant« 


angemeiner  Natur  sind  seine  methodologischen  RathachllLge  und 
Regeln:  1)  Nichts  als  wahr  anzunehmen  was  nicht  als  gewiss 
erkannt  wäre  und  so  klar  und  bestimmt  der  Vernunft  sich  darböte, 
dass  jeder  Zweifel  daran  verschwinden  müsse;  2)  die  zu  prüfenden 
Sehwieri^keilen  zu  zerlegen  und  in  den  Theilen  zu  Überwinden; 
3)  die  wissenschitftlichen  Untersuchungen  in  bestimmter  Ordnung 
vorzunehmen  und  dabei  vom  Leichten  zum  Schwereren  aufzustei- 
gen: 4)  bei  dem  Aufsuchen  der  Mittelglieder  und  der  einzelnen 
Theile  schwieriger  Fragen  Nichte  zu  übergehen.  Opera  philos. 
Francof,  1692:  cf.  de  Methodo  recte  utendi  ratione  etc. 

Von  seinen  Schülern  aber  hat  ausser  dem  genannten  Geulincx 
vomämiich  Johann  Clauberg  {1625 — 1665)  auch  auf  dem  Gebiet 
i^r  Logik  sich  ausgezeichnet. 

Für  den  künftigen  Logiker,  meint  er,  handle  ea  sich  vor 
Allem  darum,  die  Ursachen  des  Irrthuma,  des  Vergessens  and  der 
Unwissenheit,  die  Ursachen  der  Dunkelheit  und  Verworrenheit 
unserer  Vorstellungen,  des  Falschen  und  Unsiciieren  im  Urtheile, 
der  unrichtigen  Folgerung  bei  der  Argumentation  aufzuspüren. 
Statt  darüber  liin  und  her  zu  streiten,  ob  die  Logik  eine  theore- 
tische oder  praktische  Diaciplin  sej,  ob  Kunst  oder  Wissenachaft, 
ob  ein  Theil  oder  ein  Werkzeug  Jer  Philosophie  und  dergleichen, 
solle  man  es  doch  machen  wie  der  Landmann,  der,  bevor  er  den 
Samen  der  Erde  anvertraut,  den  Boden  beachtet  und  Distel  und 
Dom  und  Unkraut  ausgätet. 

Die  Logik  ist  ihm  mentis  ah  errore  deducendae  et  reritaÜs 
ci^noscendae  instrumentum ,  ars  ratione  recte  utendi,  ars  qua« 
juvat  ac  regit  meutern  humanam  in  cognitione  rerum,  ^erfliu^tr 
^knnst.  Eigenthüralich  ist  die  Kintheilung  derselben.  Die  Logik 
zerfällt  vorerst  in  (Jgnetik  und  A-Palytik.  Erstere  hat  es  zu  thon 
mit  der  richtigen  Darbildung  (formatio)  des  eigenen  Denkens,  diese 
mit  der  Erforschung  (resolutio)  des  vorÜegenden,  ausgesprochenen 
Denkens,  Beide,  Genetik  uud  Analytik,  gehen  in  umgekehrt  sich 
entsprechende  Glieder  auseinander.  Denn  die  Genetik  ist  einmal 
System  des  richtigen  Denkens  und  zweitens  das  Ganze  des  ango- 
messenen  Ausdrucks  für  jenes  richtige  Denken;  umgekehrt  hat  es 
die  Analytik  zuvörderst  mit  dem  Ausdruck  zu  thun,  um  znr  Be-I 
deutung  und  zum  Sinne  hindurchzudringen,  darnach  mit  dem  Den- 
ken selbst,  um  dessen  Richtigkeit  zu  erkunden.  Der  erste  Theil 
der  Genetik  lehrt  quomodo  quis  anas  cogitationes  in  rebus  perci- 
piendis,  judicandis,  memoriaque  retinendis  recte  possit  formara. 
Der  zweite  Theil  der  Genetik  gibt  an,  quomodo  quis  suas  cogi- 
tationes rationi  congruenter  alüa  hominibos  possit  erplicare.     Der 
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dritte  Theil  der  Logik,  d.  h.  der  erste  Theil  der  Analytik,  handelt 
de  vero  orationis  obscurae  sensu  investigando.  Der  vierte  Theil 
der  Logik ,  d.  h.  der  zweite  Theil  der  Analytik ,  zeigt  quomodo 
hominum  coneeptus,  definitiones,  divisiones,  ordo  cogitationum,  ju- 
dicia,  eflfata,  quaestiones,  probationes,  disputationes  ad  rectae  rationis 
Stateram  appendantur.  In  die  einzelnen  Theile  hinwieder  wird 
die  Abstufung  von  percipere,  judicare  (ürtheil  und  Argumentation), 
percepta  et  judieata  memoriae  mandare  verflochten,  während  jene 
Haupteintheilung  offenbar  auf  der  Unterscheidung  des  Gedankens 
und  des  zur  Mittheilung  bestimmten  Wortes  ruht.  Opera  phil. 
Amstel.  1691.  p.  765  fif.  Logica  vetus  et  nova.  In  seiner  Logica 
contracta  dagegen  hat  Clauberg  den  StoflF  so  auf  vier  Abschnitte 
vertheilt,  dass  zuerst  die  simplicia,  die  sog.  Lehre  vom  BegriflF, 
dann  das  Judicium,  hierauf  de  memoria,  und  endlich  noch  von 
didactica  et  dialectica,  von  ordo,  von  den  fallaciae  gehandelt  wird. 

Mit  mehr  Beschränkung  des  Materials  und  in  vulgärer  Ein- 
theilung  hat Clauberg's Zeitgenosse,  der  Cartesianer  Antonius  Le 
Grand,  den  gewöhnlichen  StoflF  der  Logik  dargestellt,  welche  er 
als  ars  recte  cogitandi  definirt  und  als  medicina  mentis  hoch  hält; 
er  lehrt  darin  von  percipere,  judicare,  discurrere,  ordinäre,  Cf. 
Institutio  philosphiae.    Norimb.  1695. 

Wie  bei  Descartes  selbst,  so  kam  auch  bei  Nicole  Male- 
branche (1638—1715),  der  aus  den  Schriften  von  jenem  vielfache 
Anregung  gewonnen  hatte,  die  Logik  zwar  nicht  zu  einer  eigenen 
Entwicklung.  Aber  als  gründliche  Voruntersuchung  für  eine  Er- 
kenntnisslehre überhaupt  ist  sein  oft  aufgelegtes  Werk  De  la 
Recherche  de  la  Verite,  Paris  1674,  von  Bedeutung. 

§.    49. 
L'  Art  de  penser. 

Der  gleichen  Schule  verdankt  man  ein  Lehrbuch  der  Logik, 
welches  in  Frankreich,  seinem  Vaterlande,  nahe  ein  Jahrhundert 
lang  ungemeines  Anse&en  genoss,  aber  auch  in  andere  Sprachen 
übersetzt  und  in  anderen  Ländern  werth.  geschätzt  wurde.  Es  ist 
dies  die  Logik  des  Port -Royal,  jenes  Compendium,  welches  mit 
der  Aufschrift  Logique  ou  TArt  de  penser,  Paris  1664,  anonym 
erschien  und  gewöhnlich  auf  An  t.  Aman  Id  und  P.Nicole  als  auf 
seine  Verfasser  zurückgeführt  wird,  einSchqlbuch  im  besten  Sinne. 
Das  hergebrachte  Material  rücksichtHS^des  Begriffs  (der  Idee), 
des  Urtheils  und  des  Schlusses  sucht  es  erschöpfend  aber  mit  Ver* 


meidung  minützer  Fechtereien  und  allzu  scliwieriger  üntersucliun- 
gen  klar  und  durch  entsprechende  Beispiele  and  Eerücksichtigung 
naheliegender  Fälle  Terstäudlich ,  nützlich  nnd  angenehm  darzn- 
stellen,  dabei  auch  die  üblichen  Memorial  verse  nicht  verachmähend; 
die  Methode  hat  ihre  besondere  und  ausführliche  Behandlung  ge- 
fanden; zugleich  sind  die  Ansichten  dea  Descartes  in  Bezug  auf 
das  Erkennen,  namentlich  bei  dei  Lehre  von  der  Idee  und  von 
der  Methode,  aufgenommen.  Die  Logik  wiseeuschaftlich  fortzu- 
bilden hegt  nicht  in  der  Aufgabe  des  Baches. 

Es  wird  die  Logik  definirt  als  l'art  de  bien  conduire  sa  raison 
dans  la  connaissance  des  choses,  tont  ponr  s'en  instrnire  soi-meme 
qae  pour  en  instrnire  les  autres.  Sie  besteht  in  den  ReÜexionen, 
welche  die  Menschen  über  die  vier  Uaapttbatigkeiten  ihres  Geistes 
gemacht  haben:  Wahrnehmen,  Urtheilen,  Schlieasen,  Ordnen.  Hier- 
nach zerfallt  sie  auch  in  vier  Theile.  Idee,  wovon  der  erste  Theil 
bandelt,  ist  die  Form,  durch  welche  wir  uns  ii^eud  ein  Object 
vorstetlen,  Urtheilen,  der  Gegenstand  des  zweiten  Abschnittes,  ist 
diejenige  Handlang  anseres  Geistes,  durch  welche  er  verschiedene 
Ideen  mit  einander  verbindend  von  der  einen  bejaht  oder  verneint, 
dasB  sie  die  andere  ist.  Schliessen,  das  Thema  des  dritten  Theils, 
ist  derjenige  Act,  durch  welchen  unser  Geist  einUrtheil  ans  meh- 
reren anderen  bildet.  Ordnen  endlich,  womit  sich  die  letzte  Ab- 
theilung beschäftigt,  ist  jene  Thätigkeit,  durch  welche  wir  ver- 
schiedene Ideen,  verschiedene  Urtheile,  verschiedene  Schlüsse  über 
ün  und  denselben  Gegenstand  zum  Behofe  der  Erkenntjiiss  dieses 
Gegenstandes  in  das  geeignetste  Verhältnisa  zu  einander  bringen. 

Es  wird  gegenüber  der  einseitigen  Lehre  von  dem  sinnlichen 
Ursprung  der  Ideen  auch  die  Seelengefcurt  der  Ideen  vertheidigt; 
die  alten  zehn  Oategorien  scheinen  der  Vorführung  nicht  unwerth, 
ebenso  die  Pradicabilien.  Der  Abatraction  wird  besondere  Auf- 
nierksanikeii  gewidmet.  Inhalt  nnd  Umfang  der  Ideen  werden 
von  einander  nnterschieden.  Der  falsche  Gebrauch  der  Worte 
wird  als  ein  Hauptgrund  der  Verschwommenheit  in  den  Gedanken 
and  Gesprächen  bezeichnet.  Die  Division  und  die  Itealdefinition 
erhalten  ihre  Stelle  in  dem  Abschnitte  vom  .Urtheil.  Die  weil 
schwierig  nur  anhangsweise  beigegebene  Lehre  von  der  Umkehr- 
ong  dea  Urtheils  ver^ilasst  interessante  Betrachtungen  über  die 
wechselseitige  Begränzung  von  Suhject  and  Prädicat.  Der  Syllo- 
gismus wird  durch  die  vier  Figuren  hindurchgeleitet.  Als  funda- 
mentales Criteriura  für  die  Kichtigkeit  eines  Syllogismus  ist  die 
Regel  aofgestellt,  dass  die  Concinsion  in  den  Prämiaaen  enthalten 
seyu  müsse.  Der  Nutzen  der  Topik  wird  gering  ange8lihL*^■^i^ 
Bitbut.  Logik  a.  Helaph;aik  I.  ^^ 


194  l4ei1:)mz. 

die  beiläufige  Dreitheilnng  der  loci  in  grammatische,  logische  und 
metaphysische  ist  der  Logik  Glauberg^s  entnommen.  Sehr  lehrreich 
ist  die  Abhandlung  über  die  theils  in  uns  theils  ausser  uns  befind- 
lichen Quellen  der  falschen  Schlüsse,  wie  sie  im  gewohnlichen 
Leben  cursiren.  Von  den  beiden  Methoden,  der  analytischen  und 
synthetischen,  wird  hauptsächlich  die  letztere,  als  die  eigentlich 
wissenschaftliche,  in  das  Auge  gefasst. 

§.    50. 
Leibnia« 

Eine  zusammenhängende  Bearbeitung  der  Logik  hat  der 
Philosoph  Gottfried  Wilh.  Leibniz  (1646—1716)  nicht  ge- 
geben ;  doch  sind  seine  Ansichten  über  die  Logik  überha.upt  sowie 
über  einzelne  Partien  derselben  da  un4  doiii  gel^entlich  aus- 
gesprochen. 

Unter  Logik  versteht  er  die  Kunst,  den  Verstand  zu  gebrau* 
chen,  und  zwar  nicht  allein  um  das  zu  beurtheilen^  was  yorgestellt 

Logik  zerfaUt  ihm  insofern  in  die  zwerBauptgüedSTirare  Kunst 
des  Urtlui^ens  und  in  die  desEr%dend;  vergl.  Schreiben  an6abr<, 
Wagner,  und  Initia  scientiae  general.  Ein  andermal  fügt  er  npch 
als  dritten Theil  die  Kunst  der  Erinnerung  hinzu;  cf.  de  laSageose, 
Wiederum  meint  er,  der  Logiker  habe  nicht  bloa  yom  Denken, 
sondern  auch  vom  sprachlichen  und  lehrhaften  Ansdruck  zu  han-* 
dein,  wesshalb  er  die  ^onderung  der  Logik  in  pars  jrerbalis  et 
realis  zulässt;  cf.  de  Styl.  Philos.  Nizolii  c.  21.  In  der  bisherigen 
Logik  findet  er  viel  Gutes  und  Nützliches,  aber  sie  ist  ihm  trotz- 
dem kaum  ein  Schatten  dessen,  was  er  yon  einer  Logik  wünscht; 
vergl.  Schreiben  an  G.  Wagner. 

Im  Einzelnen  zieht  namentlich  die  ümkelxrung  des  ürtheils 
seine  Aufmerksamkeit  an;  cf.  Difificult.  Log.  Für  jede  der  vier 
Schlussfiguren  setzt  er  sechs  Modi:  Barbara,  Celarent,  Barbari, 
Celaro,  Darii,  Ferio  —  Cesare,  Camestres,  Cesaro,  Camestos,  Festino, 
Barocco — Darapti,  Felapton,  Datisi,  Ferison,  Disamis,  Bocardo  —  Ba- 
ralip,  Celanto,  Fapesmo,  Fresismo,  Ditabis,  ^olanto  (Frisesmo);  cf, 
de  Ai-te  Combin.,  usus  probl.  I  et  11.  —  Definit.  Log.  —  Nouveaux 
Essais,  1.  4,  c.  17.  —  Schreiben  an  G.  Wagner. 

Er  stimmt  zwar  dem  Hobbes  bei,  dass  all  unser  Denken  eiu 
Rechnen,  ein  Addiren  und  Subtrahiren,  sey;  cf.  de  Art.  Comb., 
usus  probl.  I  et  IL    Aber  er  fässt  die  Sache  ungleich  tiefer:  das 


Ideal  ejneB  Organona  für  alle  WiaaenBchaft  schwebt  ihm  seit  seiner 
Jagend  vor  im  d  verläset  ilm  nicht  bis  zu  seinem  Tode,  eines  neuen 
Organons  (noTum  organon,  verum  organon,  ars  combinatoria,  Bcien- 
tia  universalis  s.  generalis,  ars  characteriatica,  ars  sigitis  exacto 
qnodam  calculi  genere  utendi),  kraft  dessen  der  Mensch,  der  Micro- 
cosmus  und  das  Ebenbild  Gottes,  von  den  aufgefundenen  Stamm- 
begriffen aus,  cositatiouea  primitiyae,  und  mittelst  des  diesen  ent- 
sprechenden AlpEaBets,  characteres,  als  einer  universalen  Sprache 
seine  Welt  so  sicher  als  der  Mathematiker  SL-iue  Aufgabe  sich 
ausrechne;  cf,  die  vielen  einzelnen  hierauf  beKÜglichen  Abhand- 
lungen in  den  Opera  Philos.  ed.  J.  Ed.  Erdmann.  2  vol.  BeroL 
1839  and  40;  ebend.  auch  Schreiben  an  G.Wagner  imd  Nouveaux 
essaia,  1.  4,  c.  3;  c.  12;  c.  17. 

Zwei  oberste  Grundsätze  sind  es,  welche  er  fUr  die  Demon- 
stration ausdrücklich  anerkennt,  einmal  das  Princip  des  Wider- 
spruchs, welches  festsetzt,  dass  falsch  ist  was  einen  Widerspruch 
einschliesst,  und  zweitens  das  Prinipp  des  ziireiehen!ifin_Qder^deter- 
.(ninirenden  Grundes,  welches  dahin  lautet,  dass  alle  Wahrheit,  mit 
Ausschinsä~3er  unmittelbaren  oder  identischen,  begründet  werden 
kiJnne,  cf.  de  Scient.  Univ.,  oder  in  anderer  Wendung,  dass  Nichts 
ohne  Grund  behauptet  werden  dürfe,  cf.  de  Verit.  Prim.  und  Mona- 
dologie, 31  ff.,  oder  ganz  allgemein,  dass  Alles  seine  Ursache  habe, 
cf.  TheodicSe  1,  44,  Dem  Princip  des  Widerspruchs  wird_dai 
der  Identität  gleichgesetzt ,  cf.  Repligne  au  premJer  eorit  de  Mr. 
Clarke.    ""  ^ 

Die  weiteren  erkenntniaatheoretischen  Untersuchungen  von 
I^eibniz,  wie  sie  namentlich  in  seinen  Nouveaux  Essais  sur  1'  en- 
teudement  humain  vorliegen,  werden  wir  für  unseren  Zweck  hier 
übergehen  dürfen. 


§.    51. 
Hauptriolitumgen  in  Behandlung  der  Iiogik. 


Die  Versuche  selbstständigen  Philosophirens  thaten  zwar  der 
Herrschaft  der  aristotelischen  Philosophie  überhaupt  Eintrag;  in- 
dessen hatte  die  letztere  auch  im  siebzehnten  Jahrhundert  und 
darüber  hinaus  ihre  Vertreter  in  Prankreich,  in  Italien,  in  Spanien 
und  Portugal,  in  den  Niederlanden,  anf  deutschen  Universitäten. 
Am  Wenigsten  wollte  man  Neuerungen  gegenüber,  die  kein  ent- 
Bprechendes  Aequivalent  för  das  Alte  boten,  der  Logik  des  Organon 
and  den  im  Laufe  der  Zeit  damit  in  Verbindung  und  Uebung  t^e- 
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kommeDen  Zathaten  den  Dienst  ganz  aufsagen  und  den  historischen 
Boden  verlassen. 

Ueberblicken  wir  die  lange   und  dichtgedrängte  Reihe  aller 
der  betreflFenden  Schriftwerke,  welche  von  Anfang  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  bis  zu  Ende  des  achtzehnten  erschienen,    so  finden 
wir  bezüglich  des  StoflFes,  der  da  behandelt  wird,  am  Deutlichsten 
von  einander  unterschieden  einmal  diejenigen,  welche  an  Aristoteles 
und  mehr  oder  weniger  an  die  überlieferte  summulistische  Logik 
sich  anschliessen,  und  zweitens  jene,  welche  nfcht  sowohl  auf  die 
logischen  Functionen  imd  Formen  sich  einlassen  als  vielmehr  in 
umfassenderen  psychologischen   und  erkenntnisstheoretischen  Be- 
j     trachtungen  sich  bewegen.   Dazwischen  gibt  es  mannigfache  Ueber- 
gänge,   während  es  auch  ausserhalb  des  von  ernster  Arbeit  um- 
I     zeichneten  Kreises  nicht  an  Entwürfen  fehlt,  welche  für  Cavaliere, 
\y  für  Frauenzimmer  und  Eonder  die  Sache  zu  verflachen  und  dar- 
zustellen unternehmen.    Für  den  nächsten  Schulbedarf  wurde  durch 
eclectische  Gompendien  gesorgt*). 

Was  aber  die  Gliederung  des  Stoffes  anlangt,  so  hielten  sich 
Viele  an  die  Aufeinanderfolge  der  Bücher  im  aristotelischen  Or- 
ganen. Manche  bewahrten  die  einst  von  den  Arabern  erhaltene 
Eintheilung  in  logica  communis  v.  fomalis  v.  generalis  imd  in 
logica  propria  v.  materialis  v.  specialis;  cf.  z.  B.  Hoen,  Matth. 
Philosophiae  speculatricis  Aristotelis  pars  pr.  Colon.  1619,  oder 
Stierius,  Joh.  Praecepta  lögicae  peripat.,  edit.  nova,  Jenae  1662, 
oder  Ebelius,  Casp.  Opera  philos»  ed.  Kilian  Rudrauffius,  Francof. 
1677,  oder  Donatus,  Introductio  etc.  tom.  prim.  Campid.  1754, 
oder  ZaUinger,  Jac.  Interpretatio  naturae,  tom.  pr.  Aug.  V.  1773, 
und  dergleichen  mehr.  Doch  liessen  Ausdrücke  wie  communis, 
propria  etc;  mehrerlei  Deutungen  zu  und  allerlei  Material;  so  ist 
z.  B.  bei  Steph.  de  Melles,  Novum  totius  philosophiae  syntagma, 
Paris  1669,  die  logica  generalis  nur  der  proömiale  Theil  für  die 
Logik  selber,  die  als  log.  particularis  behandelt  wird,  während 
bei  Anderen  die  Syllogistik  undTopik  als  logica  universalis  v.  for- 
malis  bezeichnet  wird;    cf.  Metz,   Andr.  Institutiones   log.  Bamb. 


*)  Den  Eclecticismus ,  welcher  sowohl  die  nächsten  practischen  ße- 
dürfnisse  beachten  als  auch  die  Fortschritte  der  Wissenschaft  kennen  soll, 
hat  für  die  Logik  im  Auge  z.  B.  die  Reformatio  Studiorum,  d.  i.  Aller- 
höchste Vorschriften,  nach  welchen  Ihre  Römisch  -  Kaiserl.  zu  Hungern 
u.  s.  w.  Majestät  nicht  allein  die  unteren  Schulen  sondern  auch  philo- 
sophiam  und  theologiam  b«i  der  Universität  zu  Wien  etc.  tradirt  wissen 
wollen.    Wien  u.  Linz  175$. 
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et  Wireeb.  1796.  NocH  Andere  (vergl.  bei  Älbertna  Magn,  De 
Praedicab.  1,  5,  p.  6  die  Tretmung  in  diffinitio  rei  und  in  argn- 
mentatio)  unterechieden  lofi^ica  elementaris  und  logica  syllogistica  . 
rf.  VoBsina,  Ger.  Joh.  De  logica  et  rhetorieae  natura  et  constitu- 
tione, Hag.  1658.  Mehrere  auch  trugen,  auf  alt  -  peripatetiachen 
Brauch  sich  steifeud,  die  Logik  schlechthin  als  Analytik  und  Topik  ^ 
Tor,  wobei  ea  die  erstere  mit  dem  verum  demoustrabile  d.  i.  mit 
den  Prädicabilien,  den  Categorien,  dem  Urtheil,  dem  SyllogismuB 
und  der  Demonstration,  die  zweite  mit  dem  verum  probabile  und 
mit  den  Sophismen  zu  thun  hatte;  cf.  z.  B.  Hauberua,  Job.  Ero- 
temata  dialectices  pro  acholis  in  Ducatu  Würtembergico ,  Tubing. 
1618,  siebe  auchDariea,  Joach.  G-.  Introductio  in  artem  inveniendi, 
ed.  sec.  Jenae  1747,  Nicht  Wenige  hinwieder  nannten,  ähnlich 
wie  vordem  die  Humanisten,  inventio  und  Judicium  als  die  beiden 
Theile  der  Logik;  cf.  z.  B.  Scbeiblerus,  Cbriatopb.  Opus  logicum, 
1618,  ed.  quart.  Giessae  1654.  Damit  verwandt  war  die  Sonde- 
mng  der  Logik  in  pars  tbematica  und  organica;  cf.  Burgersdicius, 
Fr.  InstitntioDum  logiearum  libri  dno,  Amstel.  1660.  Ausserdem 
machte  sich  häufig  der  Geaichtapunct  der  drei  oder  vier  mentis 
operationes  geltend,  nebenbei  auch  der  disserendt  modi,  von  denen 
man  sogar  fünf  zäblte:  definitio,  divisio,  enunciatio,  argumentatio, 
methodus;  cf.  für  den  letzteren  Fall  Derodon,  Logica  reatitnta, 
Geney.  1659.  Nehme  man  hiezu  etwa  die  von  Bacon  empfohlene 
oder  die  von  Clauberg  durchgeführte  Gliedenmg  des  Stoffes,  so 
wird  man  schwerlich  daran  zweifeln  können,  daas  die  Uagewiasheit 
über  Zweck  und  Umfang  der  Logik  nicht  gering  war. 

Trötz  alledem  müssen  wir  noch  zweier  Eintheilangen  des 
logischen  Materials  gedenken,  weiche  sich  in  zahlreichen  Compen- 
dien  finden,  zweier  Eiutheilungeu ,  wovon  jede  ebensosehr  der 
Neigung,  die  Logik  mit  allem  Möglichen  auszustatten,  als  zugleich 
einer  Keinigung  der  Logik  Vorschub  leisten  konnte:  die  eine  dem 
Ursprünge  nach  näher  dem  aristot.  Organen  und  dem  mittelalter- 
lichen Betriebe,  die  andere  mehr  deu  rhetorischen,  danu  den  psy- 
chologischen und  erkenntniaatheo  retischen  Bestrebungen  verwandt. 

Einmal  nämlich  wird  in  einer  Masse  logischer  Compendien 
bis  über  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  häufig  mit  der 
Bemerkung,  dass  die  Sache  im^inue  des  heil.  Thomas  oder  des 
Duna  Scotus  abgehandelt  werde,  logica  parva  und  logica  magna 
nnteracbieden ;  statt  logica  parva  bediente  man  sich  auch  der  Ans- 
drücke  logica  minor,  dann  summnla,  summulae,  oder  dialeotica, 
introductio,  logica  elementaris,  "sogar  parva  lögicalia  (vergl.  dagegen 
die  Bedeutung  von  parva  logicalia  im  vorigen  Ab%^i\aä.'^^^^\  ^ät\>ö^"ia. 
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magna  sagte  man  aneh,  je  nach  der  für  den  erstenTheil  gebrancli- 
ten  Bezeichnung,  logicajmajor,  femer  controversiae,  logica  im 
Gegensätze  au^der  im  ersten  Theil  enthallenen^^alectica ,  auch 
logica  dispntata.  Der  erste  Theil  nun  pflegt  möglichst  einfach 
unJ'farz  in  den  drei  operationes  mentis  zu  unterrichten;  er  soll 
ein  Compendium  far  die  Anfanger  seyn.  Dagegen  hat  der  zweite 
Theil,  bestimmt  für  die  reiferen  Schüler,  nichts  Geringeres  zur  Auf- 
gabe als  alles  das  nachzuholen,  was  im  ersten  Theile  nicht  gesagt 
war,  aber  zur  Erläuterung  und  weiteren  Ausfuhrung  des  dort  Ge- 
sagten dienen  konnte.  Der  erste  Theil  vermochte  somit  eine  Art 
purificirter  Logik  darzustellen  und  gewissermassen  das  Eigenthüm- 
liche  der  Logik  für  die  Betrachtung  direct  nahe  zu  legen.  In 
Bezug  auf  den  zweiten  Theil  ist  es  begreiflich,  dass  die  Klage  laut 
wurde,  er  enthalte  nur  Metaphysisches,  von  Logik  aber  gar  Nichts, 
cf.  z.B.  Donatus,  Introductio  in  univ.  philosophiam,  oder  wenn 
man  das  Anagramm  von  logica,  das  Wort  caligo,  ungemein  zu- 
treffend fand,  cf.  Philagrius  Le  Roy,  Philosophia  radicalis  eclectica, 
Antwerp.  1713,  tract.  33. 

Andrerseits  verbreitet  sich  seit  dem  siebzehnten  Jahrhundert 
mehr  und  mehr  die  Trennung  der  Logik  in  eine  theoretische  und 
in  eine  practische,  ähnlich  jener  alten  mit  der  Frage  oF  die  Logik 
WissenschaTT  oder  Listrument  sey  zusammenhängenden  Distinction 
^  in  logica  docens,  a  rebus  sejuncta,  und  in  logica  utens ,   rebus  vel 
philosoghiae  applicata,  jedoch  durch  die  möglichst  allgemeine  Hal- 
tung über  den  einzelnen  Wissenschaften,  an  denen  die  logica  utens 
ihr  Gebiet  zu  suchen  hatte,    und  durch  die  rhetorischen  und  psy- 
chologischen Ingredienzien  einen  neuen  Gharacter  an  sich  tragend. 
Um  aber  wenigstens  eine  ungefähre   Vorstellung    zu  veranlassen 
von  dem,  was  man  unter  dem  Namen  der  practischen  Logik  lehren 
konnte,    sey  hingewiesen  auf  des  berühmten  Philosophen  Wolff 
(1679 — 1754)  Philosophia  rationalis    sive  Logica,    imd   zwar  auf 
deren  zweiten  Theil.    Dort  nämlich  wird  zunächst  gehandelt  von 
der  Benützung  der  im  theoretischen  Theil  vorgetragenen  Formen 
und  Regeln  zur  Unterscheidung  des  Wahren  vom  Falschen  und 
des  Gewissen  vom  Ungewissen;    weiterhin  wird   gesprochen  von 
der  Anwendung  der  Logik   bei  Aufsuchung  der  Wahrheit,    dann 
bei  Abfassung,  Beurtheilung  und  Leetüre  von  Büchern,  ferner  bei 
der  Mittheilung  der  Wahrheit  an  Andere,  ausserdem  bei  Schätzung 
der  zur  Erkenntniss  der  Dinge  nothwendigen  Kräfte,   endlich  von 
der  Anwendung  der  Logik  in  der  Praxis  des  gewöhnlichen  Lebens 
und  von  der  Methode,  die  Logik  selbst  zu  studiren.    Diese  Anga- 
ben   wolle  man  noch  ergänzen  aus  den  »Yemünftage  Gedanken 
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von  den  Kräften  des  menaclilieten  Verstandes  und  ihrem  richtigen 
Gebranche  in  Erkenntniss  der  Wahrheit«,  Erste  Aofl.  1712,  ein 
Büchlein  von  demselben  Autor,  welches  in  lateinischer  und  nament- 
lich  in  deutscher  Sprache  früher  "vielfach  gelesen  wurde.  Dasselbe 
behandelt,  wenn  der  eben  angegebene  Titel  in  Ein  Wort  zusam- 
menzogen werden  soll,  das  was  Wolff  sonst  Logik  oder  Verniinft- 
lehre  oder  Vernnnftkunst  heisst;  es  zählt  (wenigstens  in  der 
Ausgabe  von  1749)  sechzehn  Capitel.  .Das  erste  Capitel  redet  vom 
Begriffe,  das  zweite  vom  Gebrauch  der  Wörter,  welche  ja  eine 
Bedeutung  haben  und  von  den  Gegeuständen  nicht  minder  zn 
unterscheiden  sind  wie  von  dem  bloseu  Tone,  das  dritte  Capitel 
von  den  Sätzen,  das  vierte  von  den  Schlüssen  und  wie  wir  dadurch 
der  Wahrheit  versichert  werden.  Was  vom  fünften  Capitel  an 
folgt,  gehört  Alles  unter  den  speciellen  Titel  practische  Logik, 
wennschon  dieser  Ausdruck  dort  nicht  besonders  namhaft  gemacht 
ist.  Es  wird  gesprochen  von  der  Erfahrung  und  wie  dadurch  die 
Sätze  gefunden  werden;  von  Erfindung  der  Sätze  aus  den  Erklä- 
mngeu  und  von  Auflösung  der  Aufgaben;  von  der  Wissenschaft, 
dem  Glauben,  den  Meinungen  uud  In-thümern;  ferner,  wie  man 
sowohl  seine  eigenen  als  die  Kräfte  Anderer  prüfen  soll,  ob  sie 
zureichen,  eine  Wahrheit  zu  untersuchen  oder  nicht;  wie  man  so- 
wohl seine  eigenen  als  aach  fremde  Erfindungen  beurtheilen  soll; 
wie  man  von  Schriften  nrlheilen  soll;  wie  man  Bücher  recht  mit 
Nntzen  lesen  soll;  weiter  noch  von  Erklärung  einer  mit  Verstand 
al^efassten  und  insonderheit  der  heiligen  Schrift;  wie  man  Einen 
überführen  soll;  wie  man  Einen  widerlegen  soll;  wie  man  dispu- 
tiren  soU;  endlich  wie  man  eine  Fertigkeit  in  Ausübung  der  Logik 
erhalten  soll. 

g.    52. 
Die  Irf)gik  unter  Obh.ut  von  GnmdBätzen. 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  der  Anf merbaamkeit,  welche 
der  Methode  und  besonders  dem  demonstrativen  Verfahren  gewidmet 
wurde,  nnd  mit  der  hieraus  entsprungenen  Nöthignug,  die  Logik 
selbst  in  gleicher  Weise  zu  verabfaasen,  steht  die  Thatsache,  daas 
einzelne  Männer  seit  dem  achtzehnten  Jahrhundert  Ernst  damit 
machten ,  an  der  Spitze  der  Logik  ein  Princip ,  will  sagen  einen 
Grandsatz  zu  stellen,  einen  Grundsatz,  der  das  logische  Material 
h^errschen  sollte,  ' 

Es  ist  bekannt,  welches  Ansehen  den  Sätzen  des  Wider- 
«pruchs,  des  aasgeschlossenen  Dritten,  der  Identität,  daa  G.'roßisa, 
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dem  einen  oder  dem  anderen  seit  alter  Zeit  zugestanden  wurde 
bald  im  Interesse  der  Wortbedeutung  bald  in  Anwendung  auf  die 
Vorstellungswelt  und  für  das  Denken  und  Erkennen  überhaupt; 
aber  man  hatte  lange  nicht  versucht,  unmittelbar  das  logische 
I  Material  daran  anzuknüpfen  oder  daraus  abzuleiten.  Dass  dies 
nun  endlich  geschehen,  ist  darum  höchst  wichtig,  weil  hiemit  die 
Logik  sich  aus  und  durch  sich  selbst  beweisend  ihre  specifische 
Selbstheit  und  Selbstständigkeit  zu  gewinnen  strebte. 

Der  einschlägigen  und  vorläufigen  Versuche  eines  Geulincx, 
eines  Tschimhausen,  von  übrigens  mehr  constructiver  Tendenz  ist 
bereits  gedacht  worden.  Damaph  hatte  zwar  Joach.  GeorgDaries 
(1714 — 1772)  in  seiner  Introductio  in  artem  inveniendi  seu  logicam 
theoretico-practicam,  ed.  sec.  Jenae  1747,  dem  principium  contra- 
dictionis  s.  exclusae  contradictionis:  fieri  non  potest  ut  idem  simul 
sit  et  non  sit,  die  Prärogative  eingeräumt;  aber  sowohl  in  dieser 
Schrift  wie  in  seiner  Via  ad  veritatem,  Jenae  1755  u.  64,  steht 
der  angekündigte  Grundsatz  noch  in  sehr  lockerem  Gefüge  mit 
dem  übrigen  Stoffe.  Dagegen  ist  es  Herm.  Samuel  Reimarus 
(1694 — 1765),  welcher  in  seiner  deutsch  geschriebenen  Vemunft- 
lehre,  Hamburg  1756,  3.  Aufl.  1766,  5.  Aufl,  1790,  Einstimmung 
und  Widerspruch  zusammenfassend  die  constituirende  Macht  des 
Grundsatzes  mit  entschiedenem  Gelingen  zu  verfolgen  und  aufzu- 
zeigen bemüht  war. 

Um  die  Wahrheit  zu  treffen,  sagt  er,  kommt  es  auf  den 
rechten  Gebrauch  der  Vernunft  an;  die  Wissenschaft  von  dem 
rechten  Gebrauch  der  Vernunft  in  Erkenntniss  der  Wahrheit  ist 
die  Vernunftlehre,  welche  die  Vernunftkunst  zu  Wege  bringt.  Die 
Vernunft  selbst  aber  ist  die  Kraft,  nach  den  Regeln  der  Einstim- 
mung und  des  Widerspruchs  über  die  vorgestellten  Dinge  zu  re- 
flectiren.  Die  Regel  der  Einstimmung  lautet :  Ein  jedes  Ding  ist 
das,  was  es  ist.  Die  Regel  des  Widerspruchs:  Ein  Ding  kann 
nicht  zugleich  seyn  und  nicht  seyn.  Diese  Regeln  sind  der  Grund 
aller  Wahrheit  So  ist  das  ürtheil  die  Einsicht  von  der  Einstim- 
mung oder  dem  Widerspruch  zweier  Begriffe;  der  unmittelbare 
Schluss  gründet  sich  auf  die  klare  Einsicht  des  einstimmigen  Ver- 
standes zweier  Sätze;  der  Vemunftschluss  ist  eine  deutliche  Ein- 
sicht der  Einstimmung  oder  des  Widerspruchs  zweier  Begriffe 
vermittelst  eines  dritten,  und  die  Grundregeln  selbst  für  die  Ver- 
nunftschlüsse sind  keine  anderen  als  die  der  Einstimmung  und  des 
Widerspnichs,  durch  welch  letztere  auch  das  Dictum  de  omni  et 
de  nullo  seine  Richtigkeit  hat.  Der  Satz  des  zureichenden 
Grundes    aber  ist  mit  den    Regeln    der  Einstimmung    und    des 
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Widerapmchea  auf  das  Genauest«  verknüpft  d.  h.  Einstimmaiig  \ 
nnd  Wideraprucb  sind  selbst  der  zureichende  Grund  der  \ 
Wahrheit. 

Ohne  Zweifel  sind  in  Bezug  auf  die  Gediegenheit  des  erkennt- 
nisstheo retischen  und  des  auf  mannigfache  Praxis  berechneten 
Inhalte,  auch  in  Bezug  auf  den  anregenden  Geist,  der  durch  das 
Ganze  hindurchwaltet,  hervorragende  Schriften  die  Yemunftlehre 
G.  Fr.Meier'B  (1718—1777)  oder  das  Buch-von  Chr.  Aug.  Cru- 
BJHs  (1712 — 1775),  betitelt:  Weg  zur  Gewissheit  und  ZuverJässig- 
keit  der  menschlichen Erkenntnisa.  Lei pz,  1747,  oder  Joh.  Heinr. 
Lambert'a  (1728  —  1777)  in  Dianoiologie,  Alethiologie,  Semiotik 
nnd  Phänomenologie  gegliedertes,  doch  nicht,  wie  man  von  ihm 
einet  weissagte,  Epoche  machendes  Neues  Organon,  2  Bde,  Lpzg. 
1764-  Allein  mit  nicht  weniger  gediegenem  und  auserlesenem  In- 
halt und  zugleich  mit  einer  klaren,  gefalligen  Darstellung  yerbindet 
die  Vemunftlehre  von  Reimams  den  Vorzug  der  besagten  Demon- 
stration, welche  zu  ihrem  fortwirkenden  Ausgangspunct  die  in  die 
Form  eines  Grundsatzes  gefasste  specifisch  logische  Potenz  nehmen 
und  bewahren  will. 

Noch  strenger  als  Reimarus  hat  iu  unserem  Jahrhundert 
A.  D.  Ch.  Twesten  (geh.  1789)  die  Gesetze  der  Identität  und 
des  Widerspruches ,  welche  beide  dasselbe  auf  verschiedene  Weise 
besagen  sollen,  durch  den  sog.  Begriff,  durch  Urtheil  und  Schluss 
hindurch  geführt.  Ihm  ist  die  Logik  die  Theorie  jou  der  Anwen- 
dung  der  Grundsätze,  der  Identität  nud  des  Widerspruches.  Vergl. 
l5ie~Logik .  inabesondere  ^ie  Aualytik,  Schleswig  1825.  Aber 
Twesten,  verglichen  mitReimaras,  sah  sich  bereits  in  einer  andern 
Periode  der  Philosophie  überhaupt  und  der  Logik  insbesondere; 
er  hatte  die  Aufgabe,  die  Logik  in  ihrer  Eigenthümlicbkeit  zu 
retten  vor  der  Erdrückuug,  welche  von  Seite  der  unterdessen  über- 
mächtig aufgeschossenen  Ontologie,  der  Categorienlehre,  der  Wis- 
senschaft des  genetischen  Denkeas  oder  wie  man  sie  immer  be- 
nennen will,  drohte. 


Eins  neue  Schulmanier  und  ein  veralteter  Standpunct. 


Es  erübrigt,   eine  in  das  Gebiet  didactischer  Behandlung  ge- 
hörige Darsteltungsweise  zu  erwähnen,    welche,   nachdem  sie  ein- 
mal dem  Pnblicnm  eingeleuchtet  hatte,  bis  heute  gepflegt  worden  - 
ist.    Es  ist  die  Anwen^BPg.  dCT    Kreisfiguren,    durch  w«,\K,\ts>  ^«>-t 
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Allem  dad  ^hdinmiss  ded  Syllogistdtis ,   dann  äücli  des  Urtlieil^ 
tind  des  sogenannten  Biggriffd  ahschanlicli  gemaclit  werden  soll. 

Die  Conjunctur  der  Termini  im  Syllogismus  hatte  man  2war 
sdrön  länge  mit  Hülfe  des  Df'eiecks  oder  des  Halbmondes  nnd  des 
nepttöiifiiclien  Dreizacks  zu  versinnlichen  sich  bemüht,  vergl.  z.  B. 
ded  Johannes  Gi'ammaticus  Philoponus  (gest.  im  7.  Jahrh.) 
Göntmentar  zur  ersten  Analytik ,  Venet.  1536,  oder  des  Georg 
von  Träpezunt  (fjept.  1484)  De  Re  Dialectica  Über,  Argent 
1509,  Lugd.  1559,  oder  die  lateinische  Yenetianer  Ausgabe  des 
Aiii^totele^,  1552.  Abel:  die  Kreise  hieffir  zu  verwenden,  war  dem 
let^n  Abschnitt  der  scholastischen  Logik  vorbehalten.  In  den 
Additamenten  zum  Nucleus  der  Logik  von  Chr.  Weise  (1642 — 1708) 
!  hat  Professor  Jöh.  Chr.  Lange  von  Giessen  diese  geometrischen 
j  Figuren  t^chlich  verwerthet,  vera  ac  solida  logicae  peripatetico- 
i  scholasticae  purioris  fundamenta  detexit  et  ratione  mathematica 
per  varias  schematicas  praefigurationes  huic  usui  inservientes  ad 
ocularem  evidentiam  deducta  proposuit,  cf.  die  Ausgabe  des  Nucleus 
logicae  Weiöianae,  Gies.  1712  *). 

Nach  Lange  hat  sich  der  Kreise  namentlich  der  Mathematiker 
Euler  bedient,  cf.  dessen  Lettres  ä  une  princesse  d^Allemagne, 
2!Bd.  1768 ff.  u.a. Ausg.;  seitdem  sind  sie  ein  Lieblingsinstrament 
vieler  Logiker  geworden  und  haben  den  Sieg  davongetragen  über 
die  bald  punctirten  bald  ausgezogenen  Linien  Lambert* s  (s.  des- 
sen Neues  Organon,  Lpzg.  1764)  oder  über  die  Dreiecke  vonMaass 
(s.  dessen  Grundriss  der  Logik,  Halle  1793  u.  öfter)  oder  über  die 
Vierecke  Ploucquet's  (s.  die  zur  Logik  gehörigen  Schriften  des- 
l^elben,  Tüb.  1761,  65,  73)  oder  über  die  algebraische  Characteristik, 
dergleichen  von  eben  jenem  Lambert  (s.  dessen  logische  und  philos. 
Abhandlungen,  herausg.  von  Joh.  Bemoulli,  Berlin  1782)  und  auch 
von  Salomon  Maimon  (s.  dessen  Neue  Logik,  Berlin  1794) 
vergeblich  versucht  worden  ist. 

Zum  Schlüsse  sey  noch  eine  vermeintliche  Entdeckung  und 
Erfindung  erwähnt,  im  Grunde  ein  Selbstbekenntniss  der  scholasti- 


*)  Lange  scheint  überhaupt  ein  Meister  gewesen  zu  seyn  in  der  de- 
ductio  ad  ocularem  evidentiam  per  schematicas  praefigorationes.  So  ver- 
anschaulicht er  z.  B.  die  Schlussfigtiren  an  der  Lage  zweier  über  einander 
befindlicher  Handschuhe,  welche  beide  die  Prämissen  repräsentiren  sollen: 
die  Finger  eines  jeden  Handschuhs  sind  als  der  Mittelbegriff,  der  Gelenk- 
theil des  einen  Handschuhs  aber  als  terminus  minor,  der  des  anderen  als 
ierminus  major  zu  denken  —  jücnnde  ac  lepide  et  magis  adhuc  palpabi- 
JKSsb;  wi&  er  sölbili  t>emeikt. 
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» 
sehen  Logik.  Schon  oben  haben  wir  am  beirefifenden  Orte  die 
Bedeutung  der  Quinqne  Voces  oder  der  Prädicabilien  hervorge-: 
hoben.  Mehrgenannter  Lange  nun  ist  es,  welcher  diesen  herrschen- 
den Mächten  fröhliches  Zeugniss  gibt  und  ohne  Arg  den  Stand- 
piinct  und  die  Verfassung  der  scholastischen  Logik  offenbart  in 
seinem  Novum  inventum  quadrati  vel  trianguli  logici  uniyersalis, 
Gies.  1714.  Dieses  Novum  inventum  soll  ein  typicum  quoddam 
breviarium  logicae  seyn:  thatsächlich  ist  es  ein  Schema  des  divi- 
sorischen Verfahrens,  woran  die  logischen  Functionen  aufgezeigt 
werden.  Es  möge  aber  der  Autor  die  an  vielen  Stellen  von  ihm 
wiederholte  Tragweite  seines  Novum  inventum  und  zugleich  den 
Zusammenhang  desselben  mit  den  Prädicabilien  und  dieser  mit 
der  ganzen  Logik  selber  aussprechen:  Cum  possit  quoque  in  logicae 
prooemio  disquiri,  quaenam  inter  omnes  ejus  doctrinas  eo  respectu 
Sit  praecipua,  ut  recte  ac  plene  intellecta  possit  merito  basis  aut 
clavis  caeterarum  ejus  doctrinarum  omnium  vocari  -  de  qua 
quaestione  non  memini  me  quicquam  apud  alios  legisse  —  poterit 
sane  ex  Invento  nostro  quam  clarissime  constare  quod  doctrinae 
de  praedicabilibus  ceterisque  quaesunt  cum  hac  doctrina  ärctis- 
sime  eonnexa  insigne  hoc  elogium  sit  tribuendum.  Qtdd  enim, 
quaeso,  aHud  est  hoc  inventum  nostrum  quam  dispositio  quaedaih 
terminorum,  ad  logicam  praedicabilium  rationem  perfectis- 
sime  constructa?  Cumque  ex  hoc  Invento  possit  doctrina  universal 
logica  dednci,  est  sane  clarissimo  hoc  ipstun  aigumento,  quod  pari 
quoque  modo  a  praedicabilibus  haec  universa  logica 
doctrina  peüdeat.  cf.  Descriptionis  de  quadr.  log.  sect.  2  pra- 
ctica,  nr.  82. 


Dritte  Periode. 

Ontologische  oder  metaphysische  ILiOgik. 
^anderweitige  Bestrebungen. 

§.    54 
Kant. 

Immannel  Eant  (1724 — 1804)  hat  far  die  Logik  eine 
neue  Periode  ermogliclit  dnrcli  seine  Kritik  der  reinen  Yemonft 
(Riga,  1781). 

In  den  ürtheileij,  so  lehrt  er,  kann  das  Yerhältniss  des  Sub- 
jeets  zum  Prädicat  anf  zweierlei  Art  stattfinden.  Entweder  gehört 
das  Prädicat  B  zum  Subject  A  als  etwas  das  in  diesem  Begriffe 
A  enthalten  ist,  oder  B  liegt  ganz  ausser  dem  Begriffe  A,  obschon 
es  mit  demselben  in  Verknüpfung  steht.  Im  ersten  Falle  heisst 
das  Urtheil  analytisch,  im  zweiten  Falle  synthetisch.  Durch  ana- 
lytische Urtheile,  welche  meine  Erkenntniss  nicht  erweitem,  wird 
nur  der  Begriff,  den  ich  schon  habe,  auseinandergesetzt;  bei  syn- 
thetischen  Urtheilen  aber  stützt  sich  der  Verstand  auf  ein  X,  um 
ein  Prädicat,  das  im  Begriffe  des  Subjects  nicht  liegt,  dennoch  als 
dazu  gehörig  zu  erkennen.  Letztere,  wenn  sie  a  priori  sind,  er- 
fordern alle  Aufmerksamkeit.  Was  ist  aber  bei  den  synthetischen 
Urtheilen  a  priori  jenes  X? 

Anschauung  und  Begriffe  machen  die  Elemente  der  Erkennt- 
niss aus.  Ohne  die  Sinnlichkeit  würde  uns  kein  Gegenstand  ge- 
geben, ohne  den  Verstand,  das  Vermögen  den  Gegenstand  sinn- 
licher Anschauung  zu  denken,  würde  keiner  gedacht  werden ;  doch 
sind  beide  Vermögen  nicht  mit  einander  zu  vermischen.  Die  Wis- 
senschaft, welche  sich  speciell  mit  den  Regeln  des  Verstandes,  also 
des  einen  von  den  genannten  Vermögen,  beschäftigt,  ist  die  Logik. 
Sie  ist  entweder  allgemein,   die  schlechthin  nothwendigen  Hegeln 


des  DeBliens  enthaltend  ohne  Ansehung  der  Gegenstände,  oder  eine 
besondere,  sofern  sie  die  Regeln  gibt,  ober  eine  gewisse  Art  von 
Gegenständen  richtig  zu  denken.  Die  allgemeine  Logik  aber  zer- 
fällt wieder  iu  die  reine  und  angewandte;  die  allgemeine  ange- 
wandte Logik  reflectirt  anf  die  subjectiven  empirischen  Bediugnn- 
geii  für  den  richtigen  Gebrauch  dea  Verstandes,  während  die  all- 
gemeine reine  hierauf  keine  Rücksiclt  nimmt  und  überhaupt  Nichts 
aus  empirischer  Psychologie  entlehnt,  sondern  ihres  Inhalts,  d.h. 
der  blosen  Form  des  Denkens,  a  priori  gewiss  ist. 

Von  solcher  formalen  Logik  aber  iat  verschieden  die  trans- 
scendentale  Logik.  Letztere  bestimmt  den  Ursprung,  den  Umfang 
und  die  objective  Gültigkeit  desjenigen  Erkennens,  durch  welches 
wir  Gegenstände  völlig  a  priori  denken,  und  derjenige  Theil  der 
transacen dentalen  Logik,  welcher  all  unser  Erkennen  a  priori  in 
Beine  Elemente  auflöst,  ist  die  transscendentale  Analytik.  Für  das 
Ziel  dieser  transacendentalen  Analytik  kommt  es  darauf  an,  dass 
die  Begrifie  rein  und  nicht  empirisch  seyen,  dass  sie  nicht  zur 
Anschauung  und  zur  Sinnlichkeit,  sondern  zum  Denken  und  zum 
Verstände  gehören,  dass  sie  als  primitiv  von  den  abgeleiteten  wohl 
unterschieden  und  dass  sie  vollständig  aufgezählt  werden.  Wie 
lässt  sich  nun  die  Totalität  der  reinen  primitiven  Verstandesbegriffe 
entdecken  ? 

Der  Verstand  ist  überhaupt  das  Vermögen  zu  urtheilen;  die 
Urtheile  aber  sind  Functionen  der  Einheit  unter  unseren  Vorstel- 
lungen, indem  statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung  eine  höhere 
Vorstellung,  weiche  jene  und  noch  mehrere  unter  sich  belaaat,  zur 
Erkenntniss  des  Gegenstandes  gebraucht  wird;  mit  anderen  Wor- 
ten: alles  Urtheilen  ist  die  Art,  die  Mannigfaltigkeit  der  Vorstel- 
lungen zur  objectiven  Einheit  der  Apporception  (des  Selbstbewusst- 
seyns)  zu  bringen.  Daher  ebensovi^e  Stammbegriffe  als  es  oberste 
Arten  dea  Urtheiiens  gibt. 

Solcher  Arten  des  Urtheiiens  aber  gibt  es  zwölf.  Immer 
drei  von  ihnen  lassen  sich  unter  einen  gemeinsamen  Titel  bringen. 
Der  Quantität  nach  nämlich  sind  die  Urtheile  allgemeine,  besondere, 
einzelne;  der  Qualität  nach  bejahende,  veineinende,  unendliche; 
der  Relation  nach  categorische,  hypothetische,  disjunctive;  der 
Modalität  nach  problematische,  assertorische,  apodictische.  In  jeder 
dieser  Arten,  in  jeder  dieser  verschiedenen  Functionen  des  Ver- 
standes iat  immanent,  wirksam  ein  reiner  Begriff,  eine  Categorie. 
Daher  gibt  es  zwölf  Categorien,  die  sich  unter  die  gleichen  Titel 
bringen  lassen,  nämlich  Einheit,  Vielheit  und  Allheit  unter  Quan- 
tität, femer  Realität,  Negation  und  Limitation  unter  Qualität^  drifc- 


tens  Substanz  and  Accidens,  Ursache  und  Wirkmig,  Wechael- 
wirknng  unter  Relation,  endlich  Möglichkeit  nnd  Unmöglichkeit, 
Daaeyn  nnd  Nichtdaaeyn,  Nothwendigkeit  and  Zoßlligkeit  anter 
Modalität.  Diese  Categorien,  wohl  zu  unterscheiden  von  den  For- 
men der  reinen  apriorischen  Anschauung,  nämlich  von  Kanrn  und 
Zeit,  aber  doch  an  eie  gewiesen.,  sind  das  eigenste  Eigentham  des 
Verstandes;  durch  aie  wird  uns  allererst  eine  sichere  Frkenntnias 
verschafft,  weil  mit  ihnen  die  apriorische  Einheit  und  der  apriorische 
Zusammenhang  in  unsere  Vorstellungen  kommt. 

So  sucht  Kant  auf  der  Basis  der  angeltihrten  zwölf  ürtheils- 
formen  ein  System  der  Categorien,  ein  System  der  reinen  Vemanft 
zu  errichten.  Wenn  und  weil  aber  jene  Urtheilsformen  nicht  alle 
sind,  so  muss  schon  desshalb  die  daraus  entnommene  Categorien- 
tafel  unvollständig  aeyn.  Hinwieder  hat  Kant  ohne  Zweifel  in  der 
Sammlung  seiner  zwölf  Urtheilsformen  sich  von  vorher  aufgeraff- 
ten Categorien  mitbestimmen  und  es  sich  angelegen  aeyn  lassei), 
beide,  Urtheilsformen  und  Categorien,  mit  einander  in  Einklang 
zu  bringen,  so  dass  insofern  auch  gesagt  werden  konnte,  die  Tafel 
der  Urtheilsformen  sey  in  Folge  der  Categorien  zu  kurz  ge- 
kommen. 

Von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Wissenschaft  des  Denkens 
war  und  ist  vor  allen  Dingen  dieses,  dass  Kant  jie  Aufinerksam- 
keit  derZeitgenossen  auf  .die_Categori_eji.und  hieiULt.  i5_des  Denkens 
innerste  Tiefe  gelenkt  hat,  dagegen  der  formalen  Logik  ihren 
sp etnEsche n Tntalfc  am  Urthoü  zuweisen  wollte.  Aber  er  lässt  die 
Categorien  nicht  aas  ihrem  eigenen  Grunde  sich  herausarbeiten, 
ein  in  sich  abgeschlossenes,  lebendiges  Categoriensystem  bleibt 
Aufgabe  der  folgenden  Zeit;  der  Unterschied  und  die  Beziehung 
mischen  den  Categorien  nnd  zwischen  dem  speci£sch  logischen 
Denken  oder  Urtheilen  sowie  zwischen  allen  einzelnen  Stuten  und 
Arten  des  Denkens  ist  zu  wenig  bestimmt;  es  entgeht  ihm  das 
dem  logischen  Denken  oder  Urtheilen  immanente  und  darin  sich 
actualisirende  besondere  Priucip ;  die  Formen  des  logischen  Denkens 

I   oder  des  Urtheilens   hat   er    weder   erschöpfend    noch   überhaupt 
irgendwie  entwickelt,    sondern   hat  sie  vorerst  nach  gewissen  Ge- 

\   sichtspuncten  gesammelt  und  geordnet. 

Von  welcher  Art  in  solchem  Stadium  des  Uebergangs  eine 
Logik  zu  aeyn  vermag,  davon  sind  ein  Denkmal  die  von  Jäsche 
zu  Königsberg  1800  unter  dem  Namen  Logik  herausgegebenen,  mit 
KU  Grundelegung  von  G.  Fr.  Meier's  Auszug  aus  der  Vemunftlehre 
(Halle  1752)  einst  gehaltenen  Vorlesungen  des  Königsberger  Philo- 


sophen  aelbat.  Yergl.  den  dritten  Band  der  Geaammtana^abe  ron 
Kant's  Werken  (Rosenkranz  und  Schobert).  * 

Die  Logik  wird  da  definirt  als  die  Wiascnacliaft  von  dai 
nothwendigen  Gesetzen  des  Verstandes  nnd  der  Vernunft  oder, 
was  einerlei  aeyn  soll ,  Ton  der  blossen  Form  des  Deokens  iiber- 
tmnpt.  Sie  wird  als  Grundlage  zu  alten  anderen  Wissenschaften 
nnd  als  die  Propädeutik  alles  Terstandesgebrauchs  angesehen. 
Weil  von  allen  Objecten  gänzlich  abstrahirend  ist  sie  kein  Organen 
der  Wisaenschaft ,  sondern  nar  ein  Canon,  nicht  zur  Erweiterung 
sondern  zur  Benrtheilung  und  Berichtigung  unseres  Erkennena 
dienend,  eine  VemunftwisaenBchaft  der  Form  nnd  dem  Inhalte 
nach,  eine  Doctrin  die  auf  Frincipien  a  priori  beruht. 

Die  üblichen  psychologischen  Betrachtungen  und  allgemeinen 
erkenntuiaatheoretischen  Bemerkungen  werden  als  nicht  zum  Ma- 
terial der  Logik  gehörig  in  die  Einleitung  verwieaen;  ebenda  aber 
werden  anch  als  formelle  oder  logische  Criterien  der  Wahrheit 
1)  der  Satz  dea  Widersprncha  nnd  der  Identität,  2)  der  Satz  dea 
zoieichenden  Grundes,  3)  der  Satz  des  ausschliessenden  Dritten 
beaprocben. 

Eiugetheilt  wird  die  Logik  in  die  Elementarlehre  nnd  in  die 
Methodenlehre.  Die  Elemeotarlehre  behandelt  die  Begriffe,  die 
Drtheile  und  die  ächliisae.  Schwer  vermag  Kant  bei  der  Lehre 
von  den  Begriffen  seinem  Vorhaben  nachzukommen,  alles  Psycho- 
logische, Empirische,  bloa  der  Einleitung  Zukommende  von  der 
Logik  seibat  auszuachliessen ;  denn  der  Begriff,  von  dem  er  redet, 
ist  nichts  Anderes  als  die  Vorstellung,  eben  die  natürliche  Vor- 
auaaetzung  für  die  Actualität  des  logischen  Denkena.  Daa  Drtheil 
ferner  wird  erklärt  ala  die  Vorstellung  des  Verhältnisses  vetachie- 
dener  Vorstellungen  sofern  sie  eiaefl  Begriff  ausmachen.  Die  ein- 
zelnen Formen  betrachtfit  er  nach  den  vier  Hauptmomenten  Quan- 
tität, Qualität,  Kelation  und  Modalität.  Dabei  möchte  von  beson- 
derem luteresae  seyn  das  überhaupt  in  Kaut's  Philosophie  vor  allen 
agderen^Mogiegten  stark  hervortreteitS^JSIonienl.  der  llelationj 
welches  die  categoriacheh,  Iiypothetaachen  und  disjunctiven  Urtheile 
amfäaat^  früher  waren  ja  von  den  Logikern  daa  categoriache  Ur- 
theil  und  das  hypotbetiache  sammt  dem  disjunctiven  als  einfach 
und  zusammengesetzt  von  einander  geschieden:  doch  betrachtet 
auch  Kant  daa  hypothetische  ürtheil  als  aus  zwei  Urtheilen  be- 
stefaciid.  Dua  Moment  der  Modalität  aber  soll  das  Verhältnias  des 
ganzen  Urtheils  zum  ErkenntuiasvermÖgen  bestimmen;  ea  aoU  an- 
zeigen, ob  man  über  die  Wahrheit  oder  Unwahrheit  einea  Urtheils 
Nichte  ausmacht   oder    oh  man  darüber  Etwas   bestimmt  oder  ob 
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^an  die  Wahrheit  eines  ürtheils  sogar  mit  der  Dignität  der  Noih- 
wendigkeit  ausdrückt;  ein  andermal  (siehe  Einleitung,  c.  7)  bringt 
er  die  Stufen  der  Modalität  merkwürdigerweise  mit  dem  Satz  der 
Identität  und  des  Widerspruchs  (problematisch),  mit  dem  des  Grun- 
des (assertorisch)  und  mit  dem  des  ausschliessenden  Dritten  (apo- 
dictisch)  in  Verbindung'*').  Ausserdem  sieht  er  sich  veranlasst,  in 
der  Lehre  vom  Urtheil  noch  von  theoretischen  und  practischen, 
indemonstrabeln  und  demonstrabeln,  analytischen  und  synthetischen 
und  dergleichen  Sätzen  zu  reden« 

Der  Schluss  oder  Syllogismus  wird  nicht  als  eine  Art  des 
ürtheils  aufgefasst,  wie  man  denken  konnte  nachdem  in  der  Gritik 
der  reinen  Vernunft  alle  Logik  auf  das  Urtheil  und  seine  Formen 
reducirt  worden  ist;  er  wird  herkommlicherweise  als  etwas  Apartes, 
vom  Urtheil  specifisch  Verschiedenes  behandelt.  Definirt  wird  er 
als  diejenige  Function  des  Denkens,  wodurch  wir  ein  Urtheil  aus 
einem  andern  herleiten,  und  unterschieden  in  Verstandesschluss 
oder  unmittelbaren  Schluss,  in  Vemunftschluss  und  in  Schluss 
der  Urtheilskraffc,  welch  letztere  beide  Arten  zusammen  mittelbarer 
Schluss  hcissen.  Die  Verstandessschlüsse  nun  werden  herangebracht 
an  die  Titel  Qantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität,  so  dass 
gehandelt  wird  von  den  Verstandesschlüssen  per  judicia  subaltema 
(Quantität),  jud.  opposita  (Qualität),  jud.  conversa  (Relation),  jud. 
contraposita  (Modalität).  Der  Vemunftschluss  dagegen  begnügt 
sich  mit  dem  Gesichtspunct  der  Relation  und  besondert  sich  in 
den  categorischen  mit  seinen  vier  Figuren,  wobei  die  erste  Figur 
als  die  einzig  gesetzmässige  gilt,  dann  in  den  hypothetischen  und 
in  den  disjunctiven ;  das  Unti^cheidende  dieser  drei  Formen  wird 
im  Obersatz  gesucht.  Uebrigens  ist  als  Princip  des  categor.  Schlus- 
ses die  Regel  g^eben:  nota  itötae  est  nota  rei  ipsius,  repugnans 
notae  repugnat  rei  ipsi,  als  Princip  des  hypothetischen  Schlusses 
der  Satz  des  Grundes,  als  Princip  des  disjunctiven  Schlusses  der 
Satz  des  ausschliessenden  Dritten.  Schlüsse  der  Urtheilskraffc  sind 
diä  Liduction  und  die  Analogie,  jene  dem  Princip  der  Generification, 
diese  dem  der  Specification  gehorchend.  Anhangsweise  wird  auch 
der  Polysyllogismen,  des  Sorites,  der  Sophismen  und  der  Fehler 
im  Schliessen  und  Beweisen  gedacht 

Während  diese  Elementarlehre  die  Elemente  und  Bedingun- 
gen der  Vollkommenheit  eines  Erkenntniss  zu  ihrem  Inhalte  haben 


*)  In   der  Ejritik   der  reinen  Vemonft   (s.  des  Leitfadens  der   Ent- 
^eokong  o.  s.  w.  2.  Abschnitt)  werden  sie  bezogen  auf  die  drei  Vermögen : 
icsta&d,  (JrtheiUkrafb  und  Yemunft 
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soll,  muss  die  MethodenlehrQ,  der  zweite  Hauptabschnitt  derLogik,v 
von  der  Form  einer  Wissenschaft  oder  von  der  Art  und  Weise, 
das  Mannigfaltige  der  Erkenntniss  zu  einer  Wissenschaft  zu  ver- 
knüpfen, Rechenschaft  geben.  Allein  diese  geforderte  Methoden- 
lehre enthält  thatsächlich  nur  eine  kärgliche  Lehre  von  Definition, 
Exposition,  Beschreibung,  Division,  ferner  Anmerkungen  über 
scientifische  und  populäre,  systematische  und  fragmentarische, 
analytische  und  synthetische,  syllogistische  und  tabellarische, 
acroamatische  und  erotematische  Methode  und  einige  Worte 
über  das  Meditiren;  ja  selbst  die  Lehre  von  Definition  und  Di- 
vison  ist  nur  durch  die  Anordnung  des  Herausgebers  in  den 
Bereich  der  Methodenlehre  gekommen,  da  Kant  selbst  beiderlei 
mit  der  Lehre  vom  Begriffe,  im  Anschlüsse  an  Meier's  Lehrbuch, 
zu  verbinden  pflegte. 

So  die  von  Jäsche  herausgegebene  Logik  Klant's,  in  welcher 
allerdings  das  Streben,  das  logische  Denken  zu  einem  in  sich  ge- 
gliederten organischen  Ganzen  auszugestalten,  nicht  zu  verken- 
nen ist. 

üebrigens  besitzen  wir  von  Kant  noch  eine  hieher  zu  ziehende 
Inauguraldissertation :  Principiorum  primorum  cognitionis  meta- 
physicae  nova  dilucidatio,  Regiom.  1755,  und  eine  etwas  spätere 
Abhandlung  über:  Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllogisti- 
schen  Figuren,  Königsb.  1762,  WW.  L;  in  der  letztgenannten 
Arbeit  ist  er  von  der  Voraussetzung  befangen  als  hätten  bis  dahin 
alle  Logiker  die  Schlüsse  in  den  vier  Figuren  schlechtweg  für 
einfache  (directe),  ohne  Dazwischenkunft  von  anderen  Urtheilsope- 
rationen  zu  erledigende  Vernunftschlüsse  angesehen  (vergl.  hierüber 
FranzJ^offmann's  Grundriss  der  allgemeinen  reinen  Logik,  2.  Aufl. 
WürzbT  1855).  '^  -^      ~ 
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§.    55. 
Fichte. 

Es  war  Johann  Gottlieb  Fichte  (1762—1814),  welcher 
in  seiner  Wissenschaftslehre  mit  der  ihm  eigenen  Kraft  die  von 
Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft  übermachte  Aufgabe  fortführte. 

Die  Wissenschaftslehre   soll  allen    einzelnen  Wissenschaften 
ihre  Grundsätze  geben  und   ihre  Form  bestimmen.     Von  ihr  ist 
auch  die  Logik  zu  begründen,    von  ihr  ist  jeder  logische  Satz  zu 
beweisen,  von  ihr  ist  die  Gültigkeit  und  Anwendbarkeit  der  logi- j 
sehen  Sätze  bedingt.     Ohne   die  Wissenschaftslehre  ^    aey    ^  ^jia» 

B»bn8,  Logik  u.  MetaphTSik  L  \^ 
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Natoranlage  sey  es  als  systematiscli  aufgestellte  Wissenschaft,  ist 
kein  Wissen  und  keine  Wissenschaft  möglich  und  wäre  je  möglich 
gewesen,  ohne  die  bisherige  Logik  dagegen,  die  ein  künstliches 
Prodact  des.  menschlichen  Geistes  ist,  würden  wir  nnr  die  Wissen- 
schaften später  zu  Stande  gebracht  haben.  Die  erstere  ist  die 
aosschliessende  Bedingung  aller  Wissenschaft,  die  letztere  ist  eine 
höchst  wohlthätige  Erfindung,  um  den  Fortgang  der  Wissenschaft 
zu  sichern  und  zu  erleichtem;  erstere  vereinigt  in  sich  Gehalt  und 
Form  zumal,  letztere  stellt  blose  Formen  auf,  die  vom  Gehalte  ab- 
gesondert sind« 

Es  drückt  aber  der  oberste  und  früheste,  durchaus  unbedingte 
Grundsatz  der  Wissenschaftslehre  und  alles  menschlichen  Wissens 
diejenige  Thathandlung  aus,  welche  unter,  den  empirischen  Be- 
stimmungen unseres  Bewusstseyns  nicht  vorkommt  noch  vorkommen 
kann,  sondern  vielmehr  allem  Bewusstseyn  zu  Grunde  liegt  und 
allein  es  möglich  macht,  die  Thathandlung,  durch  welche  das  Ich 
sich  selbst  setzt  und  Ich  ist;  der  Ausdruck  solcher  thetischen 
Thathandlung  ist  der  Satz:  Ich  bin.  Abstrahirt  man  hiebei  von 
dem  bestimmtem  Gehalte,  dem  Ich,  und  fasst  die  blose  Form  des 
ürtheilens,  welche  mit  jenem  Gehalte  gegeben  ist,  in  das  Auge, 
so  erhält  man  für  die  Logik  den  Grundsatz  der  Identität:  A  =  A, 
der  eben  nur  durch  die  Wissenschaftelehre  erwiesen  und  bestimmt 
werden  kann;  abstrahirt  man  femer  Von  der  Form  des  Ürtheilens 
und  ächtet  blos  auf  die  durch  solche  Form  gegebene  Handlungsart 
des  menschlichen  Geistes,  so  hat  man  die  Categorie  der  Realität: 
alles,  worauf  der  Satz  A  =  A  anwendbar  ist,  hat  inwiefern  derselbe 
darauf  anwendbar  ist  Realität. 

Der  zweite  Grundsatz  drückt  die  antithetische  Thathandlung 
aus,  durchweiche  das  Ich  sich  das  Nichtich  entgegensetzt.  Mittelst 
Abstraction  vom  Gehalte  dieses  zweiten  Satzes  enteteht  für  die 
Logik  der  blos  formale  Satz  des  Gegensatzes:  —  A  nicht  =:  A, 
imd  ausserdem  mit  Rücksicht  auf  die  Art  der  Handlung  die  Cate- 
gorie der  Negation.  Die  synthetische  Thathandlung  endlich,  welche 
im  dritten  Grundsatz  aufbewahrt  wird,  besteht  darin,  dassdasich  im 
Ich  dem  theUbaren  Ich  ein  theilbares  Nichtich  entgegensetzt. 
Durch  Abstraction  von  dem  Gehalte  Ich  und  Nichtich  erübrigt 
der  logische  Satz  des  Grundes:  A  zum  Theil  =  —  A,  und  um- 
gekehrt; hinwieder  stellt  sich  durch  Reflexion  auf  die  Form  des 
betreffenden  Actes  die  Categorie  der  Bestimmung  heraus  (Begrän- 
zung,  Limitation):  Bestimmui^  nämlich  heisst  ein  Setzen  der 
Quantität,  sey  es  Quantität  der  Realität  oder  sey  es  Quantität  der 
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Hiemit  soll  nach  Fiobte  die  Frage  Kaut's  gelöst  seyn,  wie 
BjTithetisclie  ürtheile  a  priori  möglich  Bind.  Im  dritten  Grundsätze, 
sagt  er,  sey  eine  Syntheaia  zwischen  dem  entgegengeBetzten  loh 
and  Niehtich  vermittelst  der  gesetzten  Theilbarkeit  beider  vorge- 
nommen, über  deren  Möglichkeit  sich  ebensowenig  weiter  fragen 
ah  ein  Grund  derselben  sich  anfuhren  lasse;  sie  sey  scblechtlün 
möglich,  man  sej  zu  ihr  ohne  allen  «'eiteren  Gmnd  befugt;  alle 
übrigen  Synthesen  müssten  in  dieser  liegen,  sie  müssten  zugleich 
in  und  mit  ihr  vorgenommen  worden  seyn. 

Im  Änschlnsa  an  den  dritten,  synthetischen  Gnindsatz  wird 
von  den  in  ihm  involvirt  liegenden  Sätzen  der  eine,  welcher  den 
theoretischen  Theil  der  Wissenschaft  begründet  und  dahin  lautet, 
dass  das  Ich  »ich  selbst  setzt  als  beschränkt  durch  das  Nichtich, 
herausgehobeu  und  bearbeitet;  es  erhellt  die  Categorie  der Wechsel- 
beatimmnng  oder  der  Relation  und  aus  ihr  weiterhin  die  Categorie 
der  Causalität  und  Substantialität. 

Es  nehmen  aber  die  Categorien  ihren  Ursprung  von  der  pro- 
ducireuden  Einbildungskraft  her  zugleich  mit  den  Objecten,  diesel- 
ben erst  möglich  machend :  ausser  dnrch  die  Einbildungskraft  kann 
Nichts  in  den  Verstand  kommen.  Eine  freie  Thätigkeit,  ange- 
schaut von  der  Einbildungskraft  als  ein  Schweben  der  Einbildungs- 
kraft seibat  zwfecben  Verrichten  und  Niehtverrichten  einer  und 
derselben  Handlung,  ist  nach  der  Auffassung  des  Veratandes  Mög- 
lichkeit; das  Gegenthei]  solcher  freien  Thätigkeit,  ein  Leiden,  an- 
geschaut als  eine  Unmöglichkeit  der  e]itgegenge3et7,ten  Thätigkeit, 
ßxirt  sich  im  Verstände  als  Nothwendigkeit.  Der  Verstand  selbst 
aber  ist  das  Vermögen  des  Wirklichen;  wohl  producirt  die  Ein- 
bildungskraft Realität,  aber  erst  durch  Änö'assuug  und  Begreifen 
im  Verstände  wird  ihr  Product  etwas  Reales. 

Vergl.  Ueber  den  Begriff  Jer  Wissenschaftslehre,  Weimar 
1704,  Jena  u.  Leipzig  1798.  Grundlage  der  gesammten  Wissen- 
Bchaftslehie,  Jena  und  Leipzig  1794,  Tüb.  1802,  Jena  und  Leipzig 
1802.  Antwortschreiben  an  Prof.  Reinhold,  Tüb.  1801.  —  8.  über- 
haupt Gesamnitausgabe  der  Werke  Fichte'a  Bd.  1  und  2. 

Vernehmen  wir  aber,  um  deutlicher  die  Ansicht  Fichte's  von 
der  Logik  zu  erkeunen,  was  er  in  seinen  1812  gehalteneu  Vor- 
lesungen Ueher  daa  Verhältniss  der  Logik  zur  Philosophie  äussert. 
Vergl.  Nachgelassene  Werke.  Bd.  1.  Bonn  1S34. 

Die  Wissensch afts lehre ,  sagt  er,  hat  zum  Object  das  ganze 
Wissen,  in  allen  seinen  möglichen  Beatimmungen  ea  aus  Einem 
Standpauct  heraus  erschöpfend;  die  Logik  hat  es  nur  mit  einem 
Theile  des  Wissens,  mit  dem  Denken,  zu  thun.    Allein  ea  ^bi  m 

\\.*  
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Bezug  auf  das  Denken  zwei  sehr  verschiedene  Ansichten,  wovon 
die  eine  in  der  gemeinen,  unphilosophischen  Logik,  die  andere  in 
der  transscendentalen,  philosophischen  Logik  sich  ausspricht.  Die 
gemeine  Logik,  welcher  Kant  bei  Weitem  nicht  so  abgeneigt  war 
als  er  hätte  seyn  sollen,  und  welche  er  nicht  so  von  Grund  und 
Boden  aus  zerstörte,  wie  es  seine  Philosophie  eigentlich  forderte 
und  wie  es  nun  nachträglich  geschehen  muss,  will  vom  Inhalt  ab- 
strahiren  und  auf  die  blose  Form  achten,  wobei  die  Frage  nach 
dem  Woher  des  Mannigfaltigen  d.  h.  nach  dem  Woher  der  Bilder 
der  Dinge  unbeantwortet  bleibt,  obgleich  man  im  Drange  der  Noth- 
wendigkeit,  hauptsächlich  auf  die  Autorschaft  Locke's  hin,  verTvür 
derte  Erklärungen  über  Ursprung  der  Vorstellung  hinzuflickte. 
0a8Denken,  welches  die  gemeine  Logik  zum  Gegenstandehat, 
ist  Nicntsalsein  zufälliges  Weiterb'estrmmen  des  factisch  voraiis- 
gesetzten  Wissens.  Dagegen  ist,  philosophisch  betrachtet,  das 
Denken  eine  ursprüngliche  Bestimmung  des  Wissens  ohne  welche 
die  Vorstellung  gar  nicht  ist;  denn  letztere,  die  Vorstellung,  ist 
eine  Operation  des  Denkens,  ein.  Gedanke.  Die  gemeine  Logik 
hat  kein  Ich,  ist  empirisch  und  eben  darum  keine  Wissenschaft. 
Sie  ist  Reproduction  des  von  der  Anschauung  abgesonderten  Den- 
kens im  ursprünglichen  Wissen,  ist  factische  Anschauung;  sie  hat 
kein  Mittel,  die  Reproduction  zu  prüfen  ausser  durch  sich  selbst, 
und  so  kommt  denn  die  Reproduction  nie  aus  sich  heraus,  nie  zu 
einer  Prüfung  ihrer  selbst.  Darum  ist  sie  als  solche  durch  eine 
wissenschaftliche  Philosophie  und  4grch  einenj  Theil  derselben, 
die  transscendentale  Logik,  ganz^jmd  gar  aufgehoben  und  vernich- 
tet.    Sie  war  ein   für  die  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes 

1"nolhwendiger  Versuch,  durch  empirische  Beobachtung  das  zu  finden, 
zu  dessen  Gesetze  sich  die  Einsicht  noch  nicht  erhoben  hatte;  jetzt 
wird  es  eingesehen  aus  dem  Gesetze,  so  dass  die  empirische  Beob- 
achtung wegfällt;  nachdem  der  Tag  angebrochen  ist,  wird  das 
Organ,  wodurch  man  in  der  dicken  Finstemiss  allein  sich  orien- 
tiren  konnte,  das  Tappen  nämlich,  seines  Dienstes  entlassen. ' 

Man  hat  pro  libitu,  sagt  Fichte,  die  Denkmöglichkeit  zum 
Criterium  der  Realität  gemacht;  da  man  aber  doch  eine  Schranke 
der  Denkmöglichkeit  haben  musste,  griff  man  zum  Satze  des  Wider- 
spruchs »Ich  kann  das  Widersprechende  nicht  denken«,  was  ipso 
facto  sich  des  Widerspruchs  zeiht:  denn  wie  konntest  du  doch 
denken,  dass  du  den  Widerspruch  nicht  zu  denken  vermöchtest, 
wenn  du  ihn  nicht  in  dem  Denken  selbst,  dass  du  ihn  nicht  denken 
kannst,  gedacht  hättest?  Oder  willst  du  damit  sagen,  du  könntest 
m  Widerspruch  nicht  als  wirklich  denken?    Als  wirklich?    Da 
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lehrst  also  in  deiner  Denklehre  nicht  vom  blosen  Denken,  sondern 
du  unterwirfst  dasselbe  anch  einem  anderen,  ausser  ihm  liegenden 
Gesetze  der  Wirklichkeit?  Woher  hast  du  dann  dieses  Gesetz? 
Wie  kommt  es  in  deine  Denklehre? 

Das  Denken  ist  ein  Syllogismus,  die  synthetische  Einheit  ( 
einmal  der  inteliectoellen  Anschanang  eines  Gesetzes,  z'weitens  einer 
factiscfaen  Aiiscbannng,  nnd  dann  der  absoluten  Einsicht,  dass  das 
Factum  nach  dem  Gesetz  einhergehe.  Es  ist  kein  Begriff  ohne 
Drtheil  und  Scblnss,  kein  ürtheil  ohne  Begriff  und  Schloas,  und 
keine  intellectu eile  Anschauung  eines  Gesetzes  —  eben  das  Wesent- 
liche des  Schlusses  —  ohne  ürtheil  und  Begriff.  Was  einea_der 
Dreie  ist,  lässt  sich  nur  bereifen ,  indem  alle  drei  begriffen  wer- 
den; aie  BJiid  ursprünglich  in  organiscJjetJ^inheii.Terachmolaen. 
Aber  die  gemeine  Logik,  welche  erst  das  Denken  von  der  An- 
schauung trennt,  rcisat  nun  auch  diese  drei  Stücke  des  Denkens, 
Begriff,  Ürtheil  und  Schluss,  auseinander,  jedes  in  besonderem 
Abschnitte  behandelnd  und,  da  der  organische  Zusammenhang  sich 
doch  in  der  factischen  Erscheinung  nicht  verläugnet,  in  Verwir- 
rungen, Verwechslungen  und  Wiederholungen  sich  bewegend. 

Was  die  übliche  Lehre  vom  Begriffe  insbesondere  anlangt, 
BO  pflegt  die  gemeine  Logik  znuächst  von  der  Entstehung  der 
Begriffe  zu  unterhalten.  Man  will  da^Bgfjriffe  haben  ohne  Be- 
greifen, man  sucht  nicht  das  ursprüngliche'  Seyn  des  Begriffs  ledig- 
lichim  ursprünglichen  Begreifen  selbst.  Man  unternimmt  es  fer- 
ner, eine  Classification  der  verschiedenen  Arten  der  Begriffe  auf- 
zustellen; der  tiefere  Sinn  dieser  auf  gutes  Glück  ausgeführten 
Absicht  ist  offenbar  der  Wunsch,  eine  erschöpfende  Ueb ersieht  des 
ganzen  Denkvermögens  in  seiner  organischen  Einheit  zu  geben, 
ein  Wunsch ,  der  auf  blos  empirischem  Wege  sich  nicht  realisiren 
läest.  Das  empirisch  schlechthin  Gegebene  muss  sieh  verwandeln 
JA-Kraft,  _sein_e  Erschein  iing^muss  «ich  verwandeln  in  das  Product 
4ie8ei^Kra.ft.  Man  lehrt  endlich  von  Definition  und  Eintheilung; 
die  Wahrheit  solcher  Lehre  beruht  aber  darauf,  ob  es  auch  so  ist 
im  ursprünglichen  Denken.  Die  Uegel  der  Definition  ist  die  Angabe 
d_ea  Ortus  eines  Begriffs  im  System  des  geäammten  Denkens;  die 
Regel  der  Einiheilung  ist  die  Angabe  der  im  Genus  enthaltenen 
Species,  die  Umfassung  der  Weisen  wie  ein  höheres  Gesetz  weiter 
bestimmt  wird. 

Tlücksichtlieh  der  Lehre  vom  Syllogismus  aber  und  zugleich) 
vom  ürtheil  hat  zn  gelten,  dass  der  ursprünglich  Eine  Grundsyllo- 1 
gismus,  durch  welchen  das  ursprüngliche  Wissen  zu  Stitnde  kommt,  \ 
auf  der  Ansehanung  eines  Gesetzes  beruht,  femer  auf  der  factiscben( 
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Ansclianung  des  Gesetzmässigen  und  auf  der  Einsicht,  dass  das 
letztere  durchaus  einhergehe  nach  dem  ersteren:  das  unmittelbare 
Bild  bringt  mit  sich  das  Bild  seines  Gesetzes,  das  Gesetz  aber 
bringt  mit  sich  die  diu'chgängige  Bestimmtheit  des  factischen  Bil- 
des nach  dem  Gesetze.  Der  Syllogismus  igt  eine  Analyse  des  ur- 
sprfinglichen  Begriffs,  welcEer  ein  Manniy  fähiges  setzt,  üer  Aus- 
druck des  Gesetzes  aber  in  der  willkürlichen  Beziehung  auf  einen 
Theil  des  Mannigfaltigen  ist  dasürtheil  mit  Subject,  Prädicat  und 
Copula;  das  Subject  des  ürtheils  ist  das  Gesetz,  sein  Prädicat  ein 
durch  die  organische  Einheit  gesetzter  Theil  dieser  Einheit.  Beide 
Subject  und  Prädicat,  können  erscheinen  in  der  Sprache  durch 
verneinende  Beziehungen.  Ob  aber  die  Negation  ein  sog.  endliches 
Urtheil  sey  oder  ein  unendliches,  geht  den  Syllogismus  ganz  und 
gar  Nichts  an,  der  sie  beide  ganz  gleich  behandelt.  In  den  Prä- 
missen sind  nur  unbedingt  gültige  categorische  Sätze  zuzulassen: 
der  Unterschied  der  Modalität  oder  der  Quantität,  welches  beides 
auf  Eins  herauskommt  (Fichte  fässt  z.  B.  Einige  Menschen  sind 
gelehrt  =  Der  Mensch  kann  gelehrt  seyn),  fällt  gänzlich  weg; 
es  gibt  nur  zwei  Arten  des  eigentlichen  Syllogismus,  den  bejahen- 
den  Syllogismus  und  den  verneinenden,  zwei  Arten,  die  mit  den 
bekannten  zwei  Modi  der  ersten  Figur  Barbara  und  Celarent  zu- 
sammenfallen. Grundregel  für  den  Syllogismus  ist  nicht  das  Dictum 
de  omni,  sondern  die  Identität  der  Termini. 

Der  Geist  der  geJoagisss^Logik  ist  der  Geist  aller  nicht  wjJbren 
PhilosiopEie.  Der  gemeinen^  LogiS:  "und  aller  "darauf  l)eridienden 
Pkilosopme  liegt  zu  Grunde  das  Sehen  eines  Seyns,  dass  esist 
und  dass  es  so  istToer  Wissenschaftslehre  als  der  transscendentalen 
wahren  Philosophie  liegt  zu  Gnmde  das  Einsehen  des  Seyns  aus 
seinem  Gesetze;  ihr  Ange  sieht  niemalsHbT^es  Sern,  sondern 
Genesis,  nicht  zwar  factisches  Werden,  sondern  intelligibles  Werden. 
Dem  genetischen  Blick  geht  eive  neue  durchaus  andere^Welt  auf, 
welßlie  dem  Organ' des  IFactiscIieii  ewig  verborgen  bleibt. 

k-  '  So  "Fichte. '  TSTas  Kant  mit  S^  Unlefsu&'Eung  der  reinen 
emunft  analytisch  angestrebt  und  angedeutet  hatte,  will  Fichte 
it  seiner  Wissenschaftslehre  genetisch  verwirklichen.  In  den 
Bereich  seiner  Wissenschaftslehre  fällt  denn  auch  die  Lehre  vom 
Denken  als  Logik.  Die  Logik  soll  als  in  der  WissenschafUlehre 
urständend  und  von  dem  Princip  derselben  durchdrungen  ihren 
Gegenstand  erzeugen  und  nicht,  wie  es  bisher  geschehen,  die 
membra  disjecta  poetae  empirisch  zusammenklauben.  Hiemit  ent- 
steht die  ^Julo^iQgjysche  Logik,  welche  sich  von  der  gemeinen, 
{^irischen  untersdieidet  wie  Leben  und  Tod,   wie  Organismus 
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diese  gelorderte  SelbsterzeuguDg  der  Logik,  gebimden  an  jenes 
absolute  Princip  der  Wissenscliaftslehre,  an  das  Ich  worin  die  Phä- 
nomenologie des  Natur-,  Gott-  und  Selbet-Bewusstaeyns  der  Seele 
noch  dunkel  zuaammenwogt ,  vorerst  weder  die  Unterschiede  des 
Denkens  überhaupt  und  dea  apeeifiach  logischen  Denkens  insbe- 
sondere zu  klarem  Recht  und  sicherem  Stande  kommen  lässt  noch 
die  absolutistischen  Anläufe  und  Ansprüche  des  Denkens  auf  daa 
gebührende  Maas  zurückzuführen  vermag.  A^isr  yff  Rind  flBC^ 
d urch  Fichte  fortan  _fiir.  die^  Logijj:  eutacbiedea  hingewie^ep  _aBf 
ein  dynamiacüea,  sich  actualiairendeB,  mit  dem  Selbatbewusateeyii 
Terbnnjjetea,  zum  Urganismus  sich.  auBwirkendee  und  darin  leben- 
"Siges  Princip. 


Von  den  Schülern  Fichte's  hat  Joh.  Bapt.  Schad  (1758— 
1834^  den  Standpunct,  auf  welchen  sich  die  Logik  bei  Fichte  er- 
hoben, in  seinem  Neuen  Grundrisa  der  tranascen dentalen  Logik 
nach  den  Principieu  der  Wisaenachaftfilehre,  Jena  nnd  Leipz.  1801, 
vriedergegeben.  Gottl.  Ernst  Aug.  Mejimel's  (1761—1840) 
Versuch  dagegen  einer  Vollatändigeu  analytischen  Denklehre  als 
VorphiloEophie  und  im  Geiste  der  Philosophie,  Erlangen  1803, 
nähert  sieh  mehr  jenem  Betriebe,  wie  er  in  den  besaeren  deutschen 
Handbüchern  der  zweiten  Hälfte  des  achtzehnten  Jahrhundert« 
sich  Torgebildet  und  dann  bei  ^den  Kantianern  seine  Regelung  ge- 
fanden hatte. 


§.    56. 
Schelling;, 


Dass  die  Angelegenheit  der  Logik  heiFriedr.With.  Joseph 
TOD  Schelling  (1775—1854),  gofern  derselbe  überhaupt  sein 
Augenmerk  darauf  richtete,  weiter  gediehen  ist  als  bei  Fichte, 
wird  eich  nicht  behaupten  lassen. 

Ganz  zu  den  empirischen  Versuchen,  bemerkt  derselbe  ge- 
legentlich, ganz  zu  den  empirischen  Versuchen  in  der  Philosophie 
gehört,  was  man  inagemein  Logik  nennt.  Soll  dieae  eine  Wissen- 
schaft der  Form,  gleichsam  die  reine  Knnstlehre,  der  Philosophie 
seyn,  so  wäre  sie  Dialectik,  dergleichen  noch  nicht  exiatirt.  Soll 
sie  eine  reine  Darstellung  der  Formen  der  Endlichkeit  in  ihrer 
Beziehung  auf  das  Absolute  seyn,  so  müsate  aie  als  wisaenschaft- 
hcher  Skepticismus  sich  vorfuhren ;  dafür  kann  auch  Kaut's  traussc 
Logik   nicht  gehalten  werden.      Versteht   man  anter   Logik  eine 
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rein  formale,  sich  den  Inhalt  oder  die  Materie  des  Wissens  ent- 
gegensetzende Wissenschaft,  so  wäre  diese  an  sich  eine  der 
Philosophie  entgegengesetzte  Scienz,  da  die  Philosophie  auf  die 
absolute  Einheit  der  Form  und  des  Wesens  geht.  Die  Logik  ist 
demnach  eine  ganz  empirische  Doctrin,  welche  die  Gesetze  des  ge- 
meinen  Vers^i^d^g  po^jf^^  j^\^^ iJlni&filvif^,  5 ^^j:^^'  Angenommen 
aDer,  die  Logik  liesse  sich  darauf  ein,  diese  Gesetze  aus  specula- 
tiven  Gründen  als  nothwendige  für  das  reflectirte  Erkennen  zu 
beweisen,  so  wäre  sie  alsdann  keine  absolute  Wissenschaft  mehr, 
sondern  eine  besondere  Potenz  in  dem  allgemeinen  System  der 
Vernunftwissenschaft.  Vergl.  Vorlesungen  über  die  Methode  des 
academ.  Studiums,  1803.  1813.  1830.  WW.  Bd.  5.;  Ausserdem 
noch :  Ueber  die  Möglichkeit  einer  Form  der  Philosophie  überhaupt, 
1794.  Vom  Ich  als  Princip  der  Phüosophie,  1795.  1809.  WW. 
Bd.  1.  System  des  transsc.  Idealismus,  1800.  WW.  Bd  3.  System 
der  gesammten  Philosophie  und  der  Naturphilosophie  insbesondere, 
W  W.  Bd.  6.  Phüosophie  der  Myth.  WW.  2.  Abth.  Bd.  1,  p.  297 
ff.  p.  321  ff. 

Das  Bild  einer  auf  dem  früheren  Schelling'schen  Identitäts- 
Standpunct  erwachsenen  Logik  mag  etwa  aus  der  Vernunftlehre 
zu  ersehen  seyn,  welche  Buchner  (geb.  1774),  München  1808, 
veröffentlicht  hat. 

Er  bespricht  zunächst  das  Wesen  der  Seele,  ihre  Grundkräfte, 
den  Sinn  sammt  der  Schönheit  und  Kunst,  endlich  den  Verstand. 
Der  Verstand,  sagt  er,  ist  das  Vermögen  der  Seele,  zu  denken, 
oder  das  Vermögen  der  Seele,  die  Begriffe  der  Dinge  wahrzuneh- 
men, das  Wesen  der  Dinge  zu  percipiren.  Die  Wissenschaft,  deren 
Gegenstand  das  absolute  Denken  oder  das  Denken  an  sich  ist,  ist 
die  Logik.  Die  bisherige  Logik  handelte  blosvon  dem  scheinbaren 
Denken,  das  man  aus  der  Seele  herausnahm  und  für  sich  betrach- 
tete ;  von  einem^  einfachen  Wesen,  wiß.,die  Seele  ist  lägat-SiclkÄbSJ' 
1  ^ÜSiiLttiSSSäSI^*  ^  wahre  Denken  ist  zugleich  das  Seyn  der 
I  Dinge,  em  Denken,  welches  nicht  blos  gedacht  sondern  auch  ge- 
I  schaut  wird.  Wird  die  absolute  Identität  des  Denkens  und  Seyns 
zum  Object  der  Logik,  so  ist  letztere  Metaphysik;  aber  sie  be- 
trachtet solches  All-Eins  nicht  wie  die  Philosophie  von  allen  Sei- 
ten, sondern  nur  von  einer  einzigen,  von  Seite  des  Denkens.  Im 
Denken  geht  ihr  das  All  der  Dinge  auf,  wie  der  Aesthetik  es  auf- 
geht im  Anschauen,  der  Ethik  im  Handeln,  der  Physik  in  der 
Natur.  Criterium  für  die  Wahrheit  alles  Denkens  ist  das  Princip 
»der  absoluteniäentität:    Das  Denken  ist  wahr,    wenn  es  absolut 
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das  Seyn  selbst  ist.    Diesem  Princip  ist  untergeordnet  das 


Princip  der  Evidenz:  Eine  Erkenntnisa  ist  wahr,  wenn  aie  evident 
ist,  uud  das  Princip  der  Gründlichkeit:  Ein  Satz  ist  wahr,  wenn 
er  gründlich  ist.  Der  Form  nach  aber  evolvirt  aich  das  Denken 
in  Begriff,  Frtheil  nod  SchlusB. 

So  lehrt  Buchner,  in  allerdings  dynamischer  Auffassung  der 
Sache,  trefTend  auch  in  Einzelheiten;  aber  wie  die  Categorien  in 
der  Bewegung  des  Denkens  untergegangen  oder  darin  noch  ver- 
Iwrgen  sind,  so  hat  dort  das  logisthe  Denken  noch  nicht  seineUn- 
terschiede  in  sich  und  gegenüber  dem  anderen  Denken  entwickelt, 

§.    57. 

HegeL 

Die  Lösung  der  von  Eant  gestellten  Aufgabe  in  Betreff  eines 
Systems  der  reinen  Vernunft  und  die  vermittelnde  That  derSelhst- 
erzengung,  woran  Pichte's  Wissen  seh  aftelehre  sich  verauchte,  trat 
in  ein  neues  Stadium  imd  mit  ihr  die  Logik  bei  Georg  Wilhelm 
Friedrich  Hegel  (1770-1831). 

Vernehmen  wir  zunächst,  was  derselbe  darbieten  will.  Wenn 
die  Logik  als  die  Wissenschaft  des  Denkens  im  Allgemeinen  an- 
genommen wird,  bemerkt  er,  ao  wird  dabei  verstanden,  dass  dieses 
Denken  die  blose  Form  einer  Erkenntnias  ausmache,  dass  die  Logik 
von  allem  Inhalte  abstrahire  und  das  sogenannte  zweiti;  Bestand- 
stiick,  das  zu  einer  Erkenntniss  gehöre,  die  Materie,  anderswoher 
gegeben  werden  müsse.  Aber  wie  es  ungeschickt  ist  zu  sagen, 
dass  die  Logik  von  allem  Inhalte  abstrahire,  da  sie  doch  an  den 
vorgegebenen  Regeln  des  Denkens  ihren  Inhalt  und  ihre  Materie 
hat,  so  sind  anch  die  Vorstellungen,  auf  denen  der  Begriff  der 
Logik  bisher  beruhte,  theils  bereits  untergegangen,  theils  ist  es 
Zeit,  dass  sie  vollends  verschwinden :  dahin  gehört  die  Voraussetzung 
dass  der  Stoff  des  Erkennens  als  eine  fertige  Welt  ausserhalb  des 
Denkens  an  und  für  sich  vorhanden,  dass  das  Denken  für  sich 
leer  sey,  als  eine  Form  äusserlich  zu  jener  Materie  hinzutrete,  sich 
damit  erfülle  und  dadurch  ein  reales  Erkennen  werde;  es  gehört 
ferner  dahin  die  Annahme,  dass  das  Object  ein  für  sich  Vollende- 
tes, Fertiges  sey  und  des  Denkens  zu  seiner  Wirklichkeit  vollkom- 
men entbehren  könne,  das  Denken  hingegen  sieh  nach  dem  Gegen- 
stände fügen  und  bequemen  müsse ;  es  gehört  dahin  die  Meinung, 
dass  das  Denken  und  sein  Gegenstand,  Form  und  Materie  jede 
eine  von  der  anderen  geschiedene  Sphäre  sey.  Das  Gehaltlose 
der  üblichen  Logik  liq^t  in  der  Art,  sie  zu  betrachten  nnd  zu  bo- 
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handeln.  Indem  die  logischen  Formen  als  feste  Bestimmungen 
ans  einander  fallen  nnd  nicht  in  organischer  Einheit  zusammen- 
gehalten werden,  sind  sie  todte  Formen  und  haben  den  Geist  nicht 
in  ihnen  wohnen,  der  ihre  lebendige  concrete  Einheit  ist:  damit 
entbehren  sie  des  gediegenen  Inhalts.  Die  logische  Vernunft  selber 
ist  das  Substantielle  und  Beeile,  welches  alle  abstracten  Bestim- 
mungen in  sich  zusammenhält  und  ihre  gediegene,  absolut  concrete 
Einheit  ist.  Daher  ist  die  Logik  als  das  System  der  reinen  Vernunft, 
als  das  Reich  des  reinen  Gedankens  zu  fassen.  Dieses  Reich  ist 
die  Wahrheit  wie  sie  ohne  Hülle  an  und  für  sich  selbst  ist.  Man 
kann  darum  sagen,  dass  solcher  Inhalt  die  Darstellung  Gottes  ist 
wie  er  ist  in  seinem  ewigen  Wesen  vor  der  Erschaffung  der  Natur 
und  eines  endlichen  Geistes. 

Als  die  Wissenschaft  des  reinen  Denkens  schlechtweg  nun 
hat  die  Logik,  wie  sie  Hegel  vorträgt,  zu  ihrem  Element^  die 
Einheit  des  Subiectiven  undQbificiuwn;  die  Entwicklunsc  desUnter- 
scEieds  geht  innerhalb  dieser  Einheit  vor  sich.  Es  ist  der  ganze 
Begriflf,  welcher  das  eine  Mal  als  geye^cjLer  J^ffjjpri^^^ag  ^tj^^^^^^ 
aJs  Begriff  zu  WetrafiTitftTii  ist|  dort  ij^^  g^.jl^r  Begriff  an  sich,  Be- 
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Die 


Logik  wäre   hiernach  zunächst  in 


ogik  des  Begriffs  als  Sejns  und  in  die  Logik  des  Begriffs 
als  Begriffs,  mit  anderen  Worten,  in  die  objective  und  in  die  sub- 
jective  Logik  einzutheilen.  Aber  durch  die  Beziehung  dieser  unter- 
schiedenen Bestimmungen  auf  einander  ei^ibt  sich  eine  Sphäre 
der  Vermittlung,  'der  Begriff  als  System  der  Reflexionsbestimmun- 
gen. Hiemit  beschäftigt  sich  die  Lehre  vom  Wesen,  welche  zwi- 
schen der  Lehre  vom  Seyn  (objective  Logik)  und  zwischen  der 
Lehre  vom  Begriff  (subjective  Logik)  in  der  Mitte  steht;  sie  wird 
nur  insofern  auch  unter  den  Titel  objective  Logik  gestellt,  als 
dem  Begriffe  der  Character  des  Subjects  ausdrücklich  vorbehalten 
bleibt. 

Wir  richten  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  subjective  Logik. 
Die  bisherige  formale  Logik,  so  lehrt  Hegel,  ihr  festgewordenes 
verknöchertes  Material  muss  in  Fluss  gebracht  und  der  lebendige 
Begriff  in  dem  todten  Stoffe  wieder  entzündet  werden.  Doch  ist 
der  Begriff  bereits  entzündet:  denn  die  der  subjectiven  Logik  vor- 
hergehende objective  Logik,  welche  Seyn  und  Wesen  betrachtet, 
enthält  bereits  die  Genesis  des  Begriffs.  Wie  aber  das  Werden 
überall,  so  hat  auch  das  Werden  des  Begriffs  die  Bedeutung,  dass 
es  die  Reflexion  des  üeberffehenden  in  seinen^Qrund  ist  und^dass 
das  asün&cbst  anschiältSBSlbiciere  unctTTeue,  in  welkes  das  Ersteoce 
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minder  für  ^e  Bubjettive  Lo^ik  in  Bezng  auf  die  objective. 

Vorerst  nun  ist  der  Begriff  ein  UnruittelbareB,  und  seine 
Momente  haben  hiemit  die  Form  von  unmittelbaren  festen  Be- 
stimmnngen;  der  Betrriff  erscheint  als  die  Sphäre  des  blosen  Ver- 
standes. Er  gilt  auf  solcher  Stufe  als  etwas  Subjectives  und  For- 
melles, als  eine  der  Sache  nach  äusserUche  Reflexion.  Den  Mo- 
menten nach,  in  weichen  er  sich  vorführt,  ist  er  1)  Begriff  als 
solcher:  die  Momente  des  Unterschieds  sind  unmittelbar  seine 
Totiilität,  er  ist  das  in  allen  Unterschieden  sich  selbst  gleiche 
Wesen;  2)  Urtheil,  die  Beziehung  seiner  als  selbstständig  und  gleich- 
gültig gesetzten  Momente;  3)  Scfaluss,  in  welchem  ebensowohl  die 
Momente  des  Begriffs  als  selbstständige  Extreme  gesetzt  sind  wie 
auch  deren  vermittelnde  Einheit  gesetzt  ist. 

1)  Der  Begritr  als  solcher  ist  a)  der  allgemeine  Begriff;  er 
ist  er  selbst  und  greift  über  sein  Anderes  über,  nicht  gewaltsam, 
sondern  in  freier  Liebe  und  schrankenloser  Seligkeit,  bj  Aber  das 
AUgemeioe  schafft  sich  bestimmend  die  Unterschiede,  der  Begriff 
als  allgemeiner  den  Begriff  als  besonderen,  c)  Einheit  des  Allge- 
meinen und  Besonderen  ist  das  E^zelne,  der  bestimmte  Begriff. 
Alle  drei  sind  eins. 

2)  Der  bestimmte  Begriff  involvirt  das  Urtheil.  Der  Begriff 
artheilt  sich  selbsl^  er  theilt  sich,  dirimirt  sich  in  seine  Momente 
als  Btibject  und  Prädicat:  die  Beitiehang  beider,  das  Setzen  der 
unmittelbaren  Einheit  beider  ist  das  Urtheil.  a)  Das  Urtheil  ist 
vorläufig  Urtheil  des  Daseyns  (Urtheil  der  Qualität  oder  Urtheil 
der  Inhärenz);  das  Prädicat  erklärt  das  unmittelbare  Daseyn  des 
Sabjects  in  den  verschiedenen  Momenten  des  Begriffs:  »das  Ein- 
zelne ist  das  Allgemeine,  ist  das  Besondere,  ist  das  Einzelne^  — 
positives,  negatives,  unendliches  Urtheil.  b)  Indem  das  Qualitative 
des  Subjects  und  Prädicats  im  unendlichen  Urtheile  sich  aufhebt, 
geht  das  Urtheil  des  Daseyns  in  das  Urtheil  der  Reflexion  über 
(Urtheil  der  Quantität,  auch  Urtheil  dar  Subsumtion);  im  Urtheil 
des  Daseyns  zeigte  sich  die  Bewegung  der  Bestimmung  am  Prä- 
dicat, wobei  das  Subject  als  das  zu  Grunde  liegende  erscheint, 
im  Befleiionsnrtheile  aber  verläuft  die  Fortbewegung  des  Bestim- 
mens  am  Subject,  wahrend  das  Prädicat  das  zu  Grunde  liegende 
ausmacht  woran  das  Subject  zu  messen  und  ihm  entsprechend  zu 
bestimmen  ist:  >dieses  ist  ein  wesentlich  Allgemeines«  »einige 
Einzelne  sind  ein  Allgemeines«  »alle  Einzelnen  sind  ein  Allge- 
meines« —  singuläres,  particul&res,  universelles  Urtheil.  c)  Das 
■Dehr  änsBerliche  Zusanimenfassen  geht  in  die  wesentliche  Identität 
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eines  snbstantielleii ,  nothwendigen  Zusammenliangs  über,  in  das 
ürtheil  der  Noth wendigkeit :  »das  Einzelne  ist  seine  Gattnngc 
»wenn  Gattung  ist,  so  ist  das  Besondere<  »die  Gattung  ist  die 
Totalität  der  Arten«  —  categorisches,  hypothetisclies,  disjunctives 
ürtheil.  d)  Indem  in  dieser  wesentlichen  Identität  der  Unterschied 
des  Subjects  und  Prädicats  zu  einer  Form  geworden,  vollendet  sich 
das  Ürtheil;  es  enthält  den  Gegensatz  desBegrijOTs  und  seiner  Rea- 
lität und  die  Vergleichung  beider,  den  Modus  der  Einheit,  es  ist 
das  ürtheil  des  Begriffs  (das  von  Anderen  sogenannte  ürtheil  der 
Modalität)  —  assertorisches,  problematisches,  apodictisches  ürtheil. 
3)  Durch  die  Erfüllung  der  Copula  wird  das  ürtheil  zum 
Schlüsse.  Der  Begriff  als  solcher  halt  seine  Momente  in  der  Ein- 
heit aufgehoben;  im  ürtheil,  dem  specifischen  Ausdruck  für  die 
Endlichkeit  der  Dinge,  ist  diese  Einheit  auseinandergegangen  in 
selbstständige,  doch  aufeinander  bezogene  Extreme;  im  Schlüsse 
sind  die  Begriffsbestimmungen  sammt  den  Extremen  des  ürtheils, 
zugleich  aber  ist  die  bestimmte  Einheit  derselben  gesetzt.  Der 
Schluss  ist  die  Wiederherstellung  des  Begriffs  im  ürtheile,  somit 
die  Einheit  und  Wahrheit  beider,  der  vollständig  gesetzte  Begriff, 
das  Vernünftige  und  Ewige. 

a)  Schluss  des  Daseyns.  Erste  und  allgemeine  Figur:  E  — 
B  —  A  (nämlich  E  =  Einzelnheit,  B  =  Besonderheit,  A  =  All- 
gemeinheit; die  gewöhnliche Figuration  würde  seyn  BA,  EB,  EA) 
»das  Einzelne  ist  vermöge  seiner  Besonderheit  ein  Allgemeines.« 
Zweite  Figur :  B  —  E  —  A(EA,EB,BA,  entsprechend  nicht 
der  zweiten,  sondern  der  dritten  aristotelischen  Figur)  »das  Be- 
sondere ist  vermöge  seiner  Einzelnheit  ein  Allgemeines.«  Dritte 
Figur:  E  —  A  —  B(BA,  EA,  EB,  entsprechend  der  zweiten 
aristotelischen  Figur)  »das  Einzelne  ist  ein  Besonderes  vermöge 
seiner  Allgemeinheit.«  Die  Beziehung  EA  ist  durch  den  ersten 
Schluss,  die  Beziehung  BA  durch  den  zweiten  Schluss  vermittelt) 
der  dritte  Schluss  hat  also  keine  unmittelbare  Prämisse  mehr. 
Vierte  Figur:  A — A — A,  der  mathematische  Schluss,  »wenn  zwei 
Dinge  oder  Bestimmungen  einem  Dritten  gleich  sind,  so  sind  sie 
unter  sich  gleich«;  die  quantitative  Bestimmung,  die  in  ihm  allein 
in  Rücksicht  kommt,  ist  nur  durch  die  Abstraction  von  dem  qua- 
litativen unterschiede  und  von  den  Begriffsbestimmungen  vor- 
handen. 

b)  Die  äusserliche,  zuföUige  Einheit  ist  nicht  die  wirkliche 
Einheit  der  Begriflfsmomente,  sie  hebt  sich  vielmehr  auf  zur  wesent- 
lichen  Einheit,    der   Schluss  des  Daseyns  wird  zum   Schlüsse  der 

Aexion.     Dieser  letztere   ist  einmal  der   deductive  Schluss  der 
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Allheit,  welcher  unter  dem  ersten  Schema  steht  E — B — A,  femer 
der  Schluss  der  Induction,  welcher  unter  dem  zweiten  Schema  steht 
A  —  E — B  (B  —  E  —  A),  endlich  der  Schluss  der  Analogie,  welcher 
dem  dritten  Schema  eignet  E — A  —  B.  Letzterer  ist  die  Einheit 
des  deductiven  und  inductiven  Schlusses.  Hiemit  geht  der  Schluss 
der  Reflexion  über  in  den  der  Nothwendigkeit. 

c)  Die  erste  Stufe  des  Schlusses  der  Nothwendigkeit  ist  der 
categorische  Schluss,  in  welchem  ein  Subject  mit  einem  Prädicat 
durch  seine  Substanz  zusammengeschlossen  ist;  »das  Einzelne  ist 
vermöge  seiner  Art  seine  Gattung.«  Die  zweite  Stufe  ist  der  hypo- 
thetische Schluss,  welcher  die  nothwendige  Beziehung  als  Zusam- 
menhang durch  die  Form  oder  als  negative  Einheit  darstellt,  wäh- 
rend der  categorische  durch  die  positive  Einh^it  den  gediegenen 
Inhalt,  die  objective  Allgemeinheit  betrifft:  »das  Allgemeine  ist 
das  Besondere  mittelst  des  unmittelbaren  Seyns  des  Allgemeinen.€ 
Der  disjunctive  Schluss  ist  die  dritte  Stufe,  worin  die  Mitte  so- 
wohl Allgemeinheit  als  Besonderheit  und  Einzelnheit  ist:  »das 
Allgemeine  ist  die  Totalität  der  Arten  und  zugleich  im  Einzelnen 
eine  besondere  Art.«  Damit  hat  sich  der  Schluss  vollendet,  welcher 
in  dem  Unterschiede  der  Mitte  gegen  seine  Extreme  sich  zu  be- 
haupten hatte,  der  Begriff  ist  wirklich  in  sich  zurückgekehrt. 

ßesumiren  wir  von  hier  aus  kurz  den  bisherigen  Verlauf  der 
subjectiven  Logik.  Der  Bej^^iff,  wül  s^eme  Bestinmung^^^^ 
zu  seyn,  realisiren.  Zunächst  set3;eF  sich  als  die  unmittelbare 
Einheit  seiner  Moment^  Sein  Gehalt  schlägt  aus  zum  Urtheil,  an 
welches  er  seine  Einheit  hingibt.  Solches  Opfer  ist  jedoch  im  Grunde 
ein  Wiedergewinnen :  in  den  unterschiedlichen  Formen  des  ürtheils 
erfüllt  sich  mehr  und  mehr  die  Copula  'zum  Begriffe.  Dieser  findet 
sein  Daseyn  im  Schlüsse  und  zwar  zunächst  so,  dass,  laut  den 
Figuren,  von  den  Bestimmtheiten  des  Begriffs  jede  einzeln  die 
Function  der  Vermittlung  durchläuft.  Die  Concretion  der  Mitte 
schreitet  fort  durch  die  Schlüsse  der  Reflexion,  in  welchen  die 
Mitte  die  Bestimmungen  der  Extreme  zur  wesentlichen  Einheit 
zusammen^st.  Zuletzt  erreicht  in  den  Schlüssen  der  Nothwendig- 
keit der  Begriff  seine  ebenso  entwickelte  und  totale  als  einfache 
Einheit,  seine  concrete  Subjectivität,  wodurch  die  Fosjsujdfis 
Schlusses  gleichwie  der  Blumenkelch  um  derreifenäen Frucht  wil- 
len  abfällt. 
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§.     58. 
Fernere  Betrachtung  der  HegeVsctien  IiogLk. 

Mit  dem  Bishsrigen  ist  die  subjectire  Logik  Qoch  nicht  za 
Ende.  Das  Kesaltat,  welches  dem  Nur-Subject  ans  aeioer  Selbst- 
entwjcklung  wird,  iat  Objectivität.  Objectivitat  ist  die  erbrachte 
Realität  des  Begriffs,  Object  der  realisirte  Begriff  oder  der  an  und 
ffir  sieh  seiende  Begriff. 

Die  Objectivität  ist  die  Welt  der  Objecte.  Dieselben  erschei- 
nen zunächst  als  selbstständige  Monaden,  die  sich  nar  äasserlich 
auf  einander  beziehen.  Solche  äusserliche  Beziehung  der  selbst- 
ständiger  Objecte  anf  einander  ist  mechanische  Einheit;  der  in 
ihr  liegende  Widerspruch  der  Centralitat  und  Excentricität  löst 
sich  im  Processe  der  Weltordnnng  und  Tollendet  sich  im  freien 
Mechaniernns,  im  System  der  ralatnen  Centra,  worin  jedes  Object 
in  demselben  Acte  die  eigene  Selbstständigkeit  zugleich  mit  der 
aller  übrigen  Objecte  vetwirklicht.  Da  aber  solche  centrale  Ein- 
heit des  Mechanismns  Beziehung  von  lauter  gegen  einander  nega- 
tiven und  gespannten  Objecten  ist,  so  bestimmt  sich  der  freie  Me- 
chanismus zum  Chemismus,  durch  dessen  Process  sich  jene  in  einer 
indifferenten,  neutralen  Einheit  als  Product  ausgleichen.  Solche 
Einheit  ist  selbstlos,  dem  Begriff  widersprechend;  die  mechanische- 
Kinheit  war  keiue  Einheit,  die  chemische  Einheit  dagegen  ist  keine 
Sabjectivität.  Die  Wahrheit  des  Mechanismus  und  Chemismus 
stellt  sich  erat  heraus  im  Zwecke;  nicht  aber  äusserlich  und  ab- 
gesondert soll  der  Zweck  den  Objecten  als  blos  branchbaren  Mitteln 
gegeuübertreten,  sondern  als  innerer  Grund  seiner  Verwirklichung 
sich  mit  sich  selbst  vermitteln,  als  der  produetive  Selbstzweck,  als 
der  Begriff  in  den  Objecten,  die  Einheit  von  Begriff"  und  Realität, 
Einheit  von  Subjeetivität  und  Objectivität,  Einheit  aller  Gegen- 
sätze ,  Idee. 

Zunächst  ist  die  Idee  wieder  erst  unmittelbar  oder  nur  in  ihrem 
Begriffe,  sie  ist  die  Seele  die  noch  nicht  seelenvoll  ist.  In  ihrer 
unmittelbaren  Einzelnheit  esistirend  ist  sie  das  Leben.  Aber  die 
Reflexion  ihres  Procesaes  in  sich  selbst  ist  das  Aufheben  dieser 
nnmittelbaren  Einzelnheit.  Dadurch  macht  der  Begriff,  der  in  ihr 
als^ Allgemeinheit  das  Innere  ist,  die  AeusserHcbkeit  znr  Allgemein- 
heit oder  setzt  seine  Objectivität  als  Gleichheit  mit  sich  selbst, 
ist  die  Idee  zweitens  nach  dem  snbjectiven  Moment  die  Idee 
Wahren  nnd  nach  dem  objectiven  Moment  die  Idee  des  Guten, 
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dort  als  Erkennen,  hier  als  Wollen,  dort  die  Einseitigkeit  der 
Sabjectivität  der  Idee  aufhebend  vermittelat  der  Aufnahme  der 
seyenden  Welt  in  sich,  in  das  aubjective  Vorstellen  und  Denken, 
nnd  die  abstracte  Gewissheit  seiner  selbst  mit  dieser  so  als  wahr- 
haft geltenden  Objectivität  als  Inhalt  erfüllend,  hier  wiederum  die 
Einseitigkeit  der  objectiven  Welt,  die  Einseitigkeit  der  anscheinen- 
den Sammlnng  von  Zofälligkeiten  und  an  sich  nichtigen  Gestalten 
aufhebend  und  ihr  das  so  als  wahrhaft  objectir  geltende  Sabjective 
einbildend.  Das  Erkennen  ist  nar  die  Entwicklung  dessen,  was 
im  Objecte  schon  liegt;  es  ist  aber  insbesondere  analytisches  Er- 
kennen, indem  ee  den  gegebenen  Stoff  in  seine  logischen  Bestim- 
mungen verwandelt,  und  es  ist  synthetisches  Erkennen,  indem  es 
dem  Begriffe  gemäss  d^  Allgemeine  bestimmt  in  der  Definition, 
dann  das  Allgemeine  disjunctir  besondert  in  der  Eintheilung  und 
zur  letzten  Bestimmtheit  und  Einzelnheit  des  Objects  herabgeht 
im  Lehrsatze.  Aber  die  Idee  ist  nicht  blos  Erkennen  und  nicht 
bloa  Wollen,  nicht  blos  theoretisch  nnd  nicht  bloa  practiach,  son- 
dern sie  ist  des  Erkennens  nud  Wollene  Einheit,  sie  ist  die  abso- 
lute Idee;  sie  allein  ist  unvergängliches  Leben,  sich  wissende  Wahr- 
heit und  alle  Wahrheit,  der  einzige  Gegenstand  ond  Inhalt  der 
Philosophie. 

Die  Logik  ist  eine  Weise  der  absolaten  Idee  nnd  zwar  die 
allgemeine  Weise,  in  der  alle  besonderen  aufgehoben  und  einge- 
hüllt sind,  die  Idee  in  ihrem  reinen  Wesen  und  als  noch  nicht 
eingetreten  in  ein  Andersseyn.  Zn  ihrem  Inhalte  hat  sie  sich 
selbst  als  die  Form  schlechthin,  als  die  dialectische  Methode.  Die 
dialectische  Methode  ist  die  ohne  Einschränkung  allgemeine,  inner- 
liche und  äusserliche  Weise  und  die  schlechthin  unendliche  Kraft, 
welcher  kein  Object,  insofern  sich  dasselbe  als  ein  ausserliches, 
der  Vernunft  fernes  und  von  ihr  unabhängiges  präsentirt,  Wider- 
stand leisten  und  gegen  sie  von  einer  besonderen  Natur  seyn  und 
von  ihr  nicht  durchdrungen  werden  könnte.  Sie  ist  darum  die 
Seele  und  Substanz;  irgend  Etwas  ist  nur  begriffen  und  in  seiner 
Wahrheit  gewusst  sofern  es  der  Methode  vollkommen  unterworfen 
ist;  sie  ist  die  eigene  Methode  jeder  Sache  seibat;  sie  ist  uach  der 
Allgemeinheit  der  Idee  sowohl  die  Art  und  Weise  des  Erkennens, 
des  subjectiv  sich  wissenden  Begriffs,  als  auch  die  objective  Art 
und  Weise  oder  vielmehr  die  Substantialität  der  Dinge  d.  h.  der 
Begriffe,  insofern  sie  der  Vorstellung  und  der  Reflexion  zunächst 
als  Andere  erscheinen;  sie  bt  die  einzige  und  absolute  Kraft  der 
Vernunft  nicht  nur  Bondera  auch  ihr  höchster  und  einziger  Trieb,  i 
durch  sich  selbst  in  Allem  sich  selbst  zu  Enden  und  zu  erkennao^  [ 
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Fassen  wir  zusammen,  was  in  der  snbjectiven  Logik  nach 
und  aus  dem  Syllogismus  sich  noch  ergeben  hat.  Durch  den  dis- 
junctiven  Schluss  gewann  der  BegriflF  als  das  erfüllte  und  ent- 
wickelte Subject  die  Objectivität.  Die  Objectivität  nun,  die  Einheit 
der  vielen  Objecte  windet  sich  vom  Mechanismus  durch  den  Che- 
mismus zurTeleologie;  durch  die  allgemeine  Subjectivität  der  Ob- 
/  jecte  aber,  den  productiven  Selbstzweck,  stellt  sich  die  Einheit  der 
Subjectivität  und  Objectivität  heraus,  die  Idee.  Diese  tritt  uns 
zuerst  als  Leben,  dann  als  Erkennen  und  Wollen,  und  nachdem 
alle  Momente  zu  ihrem  Recht  gekonmien  als  volle  Wahrheit  ent- 
gegen. 

Die  Logik  beginnt  bei  Hegel  mit  dem  unmittelbarsten  Acte 
des  Denkens,  mit  der  Categorie  des  Seyns,  nach  welcher  sich  die 
erste  Periode  der  objectiven  Logik,  nämlich  als  die  Lehre  vom 
Seyn  benennt.  Die  Widersprüche  derselben  treiben  zu  der  zweiten 
Periode  der  objectiven  Logik,  welche  sich  nach  der  dort  Epoche 
machenden  Categorie  Wesen  als  die  Lehre  vom  Wesen  bezeichnet. 
Durch  die  Vermittlung  der  zweiten  Periode  aber  wird  die  dritte 
Periode  der  Logik  oder  die  subjective  Logik  herbeigeführt,  welche 
sich  nach  der  Categorie  Begriff  als  die  Lehre  vom  Begriff  betitelt, 
von  der  Subjectivität  des  Begriffes  aus  durch  die  Objectivität  hin- 
durch die  absolute  Idee  erbringend  und  Alles  vollendend. 

Vergl.  Wissenschaft  der  Logik,  in  der  Gesammtausgabe  von 
Hegel's  Werken  Bd.  3,  4  und  5.  S.  ausserdem  seine  Encyclopädie 
der  philosophischen  Wissenschaften  im  Grundrisse,  3.  Ausg.  Heidel- 
berg 1830,  in  der  Gesammtausgabe  Bd.  6.  Ferner  Philos.  Propä- 
deutik, Bd.  18.  Vgl.  auch  die  Schulrede  vom  29.  Sept.  1809, 
Bd.  16.  ^^ 

Die  Logik  HegePs  ist  Categoriensystem,  Genetik,  Ontologie, 
Metaghysik.  In  diese  Logik  sind  emgewirkt  Begriff,  ürtheil,  Syllo- 
gismus, Methode;  sie  sind  Categorien  geworden,  ontologische  Be- 
stimmungen. Gleichwohl  zeigt  sich  der  Begriff,  wie  er  dort  dem 
ürtheil  vorausgeschickt  wird,  nur  als  die  Vorstellung,  welche  theils 
divisorisch  bearbeitet  theils  schon  vom  ürtheil  quantitativ  bestimmt 
ist;  durch  beides,  durch  das  Ineinanderfliessen  der  Vorstellung  und 
dessen,  was  wir  als  das  specifisch  logische  Denken  bezeichnen,  und 
zweitens  durch  die  quantitative  Bestimmung,  von  welcher  die  an- 
deren logischen  Functionen  an  ihrer  freien  Entwicklung  verhindert 
werden,  erhält  bei  Hegel  die  Lehre  vom  ürtheil  und  vom  Syllo- 
gismus den  so  sehr  gemischten  Inhalt  und  ihren  engen  Rahmen. 
Wollte  es  aber  scheinen,  wie  wenn  nunmehr  von  Hegel  ürtheil 
und  jSjrUqgismus  auf  ihr  Princip  und  ihre  Potenz,   auf  den  sich 
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actualisirenden  BegriflF,  zurückgefülirt  wäre ,  so  ist  zu  bemerken, 
dass  trotz  der  angeblichen  Diremtion  des  BegriflFs  in  das  ürtheil 
und  trotz  der  Synthese  des  Syllogismus  der  BegriflF,  der  sein  eigenes 
Selbst  an  der  Idee  zu  suchen  hat  und  suchen  geht,  nur  das  Ma- 
terial zu  ürtheil  und  Syllogismus  abgibt  auf  eine  ähnliche  Weise 
wie  bei  den  Alten,  welche  ohne  Hehl  aus  den  BegriflFen  das  ürtheil 
und  aus  den  ürtheilen  den  Syllogismus  zusammensetzten,  um  so 
dringender  wird  jetzt  im  Interesse  der  Wissenschaft  vom  logischen 
Denken  die  Pflicht,  dasselbe  in  seinen  unterschieden  sowohl  vom 
genetischen  als  auch  von  allem  anderen  Denken  zu  fassen,  nicht 
minder  aber  das  Denken  im  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  Leben 
zu  begreifen  und  vor  üeberhebung  zu  wahren. 

§.    59. 

Anderweitige  Leistungen. 

• 
Gegenüber   der   Neigung  und  dem  Bestreben,    die  Stellung, 

welche  das  Denken  inmitten  der  anderen  Thätigkeiten  des  Men- 
schen einnimmt,  zum  Absolutismus  zu  steigern,  gegenüber  der 
Gefahr,  dass  die  Wissenschaft  des  Denkens  einer  wilUkürlich  con- 
structiven  Behandlung  anheimgegeben  werde,  gegenüber  der  Ver- 
gewaltigung, welche  dem  logischen  Denken  von  Seite  eines  ent- 
worfenen Categoriensystems  widerfuhr,  gegenüber  der  Vermischung 
des  logischen  Denkens  mit  der  Vorstellung,  war  es  von  Belang, 
dass  z.B.  Jacob  Friedrich  Pries  (1773 — 1843)  die  Logik  wie- 
der an  dem  erfahrangsmässigen  Verlauf  des  Denkens  zu  orientiren 
suchte  und  insbesondere  an  die  Vorstellung  als  an  die  Basis  des 
logischen  Denkens  erinnert  hat.  Vergl.  System  der  Philosophie 
als  evidente  Wissenschaft,  Leipz.  1804.  Neue  Critik  der  Vernunft, 
Heidelb.  1807.  1828  S.  System  der  Logik,  Heidelb.  1811.  1819. 
1837.  Siehe  auch  Friedrich  Calker's  Denklehre,  Bonn  1822, 
worin  dei:selbe  der  Gesetzlehre  des  Denkens  eine  Erfahrungslehre 
des  Denkens  zur  Unterlage  gibt. 

Hinwieder  war  es  namentlich  Johann  Friedrich  Her  hart 
(1776 — 1841),  welcher  für  die  Selbstständigkeit  des  logischen  Den- 
kens eintrat,  ohne  übrigens  dessen  Unterschiede  von  und  Beziehun- 
gen zu  dem  andern  Denken  scharf  genug  hervorzuheben  und  das 
genetische  Denken  gebührend  zu  würdigen.  Die  Logik,  lehrt  er, 
beschäftigt  sich  weder  mit  der  Art  und  Weise,  wie  wir  zum  Acte 
des  Vprstellens  kommen,  noch  mit  dem  Gemüthszustande ,  in 
welchen  wir  dadurch  versetzt  sind,   sondern  blos  mit  dem^    was 
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TOfgettdlt  wird.  Dieses  Was  ist  fSr  die  Logik  ein  FertigeB^  mStA 
ein  ent  za  Erzeugendes;  es  ist  derBegriffl  Von ZasammenKtellnng 
der  Begriffe  hat  die  Logik  za  liaTMiftln.  Die  Lehre  Ton  den  Be- 
griffen insbesondere  redet  Ton  dem  Gfebaode  ans  mehreren  Be-* 
griffen;  will  man  aber  gewisse  Znsammenfugongen,  die  in  ein 
solches  Gebäude  passen,  erst  noch  vornehmen,  so  gehören  daza 
gewisse  Handlangen  des  Denkens,  ürtheilen  nnd  Schliessen,  anf 
welche  die  Logik  weiterhin  za  achten  hat.  YgL  dessen  Lehrbach 
zur  Eiideitang  in  die  Philosophie;  die  Haaptponcte  der  Logik;  de 
principio  logico  exclasi  medii;  Encyclopädie  der  Philosophie.  6e- 
sammtaoi^be  seiner  Werke,  Lpzg.  1850  ff. 

Eine  der  schwierigsten  Aufgaben  blieb  immer,  das  Verhalt- 
niss  der  Categorien.  die  etwas  Anderes  als  Denken  oder  doch  noch 
etwas  Anderes  als  blos  Denken  seyn  sollten,  zum  übrigen  Denken 
und  daher  auch  zum  logischen  Denken  zu  erkennen.  Während 
nach  dieser  Seite  hin  Friedrich  Schleiermacher  (1768 — 1834) 
einen  Parallelismus  zwischen  Formen  des  Seyns  und  Formen  des 
Denkens  in  Aussicht  stellte  in  seiner,  1839  von  L.  Jonas  heraus- 
gegebenen Dialectik,  dem  yermeinten  Sitze  aller  Formeln  für  die 
Construction  des  Wissens,  mühten  sich  ohne  entscheidenden  Erfolg 
Männer  wie  Ign.  Paul  Vital  Troxler  (1780—1866)  oder  wie 
Carl  Christian  Friedrich  Krause  (1781—1832),  das  Cate- 
goriensystem  und  die  Logik  aus  ihrer  Verwicklung  zu  losen.  Bei 
Troxler  sind  die  dürftigen  Categorien  Begriffe  und  die  Denkgesetze 
sind  Urtheile,  aber  der  Begriff  soll  selbst  wieder  unter  die  Cate- 
gorie  der  Substantialität  und  zugleich  unter  das  Denkgesetz  der 
Einstimmung,  das  Urtheil  seinerseits  unter  die  Categorie  der  Cau- 
salität  und  unter  das  Denkgesetz  der  Begründung  fallen.  Vergl» 
Logik,  Stuttgart  und  Tüb.  1829  ff.  Weit  durchgebildeter  als  bei 
)  Troxler  ist  der  Gliedbau  der  Categorien  bei  Krause;  dazu  vindicirt 
ihnen  letzterer  .eine  Bedeutung,  welche  an  Hegel  erinnert:  sie  sind 
die  Grund  Wesenheiten  und  Grundeigeuschaften  des  Absoluten,  sie 
sind,  weil  das  Absolute  die  Welt  in  und  unter  sich  begreift,  auch 
am  Weltlichen  obschon  auf  endliche  Weise,  sie  sind  auch  die 
Grundgedanken,  in  denen  wir  Gott  und  Alles  was  ist  erkennen. 
Allein  nicht  weniger  bleibt  im  Unklaren  ihr  Connex  mit  unserem 
Denken  und  speciell  mit  dem  Denken  welches  ürtheilen  ist.  Siehe 
Grundriss  der  historischen  Logik,  Jena  1803.  Entwurf  des  Systems 
des  Philosophie,  Jena  und  Leipzig  1804.  Abriss  des  Systems  der 
Logik  als  philos.  Wissenschaft.  Gott.  1828.  Vorlesungen  über 
die  analyt.  Logik  (Handschriftl.  Nachlass).  Gott.  1836,  Vgl.  auch 
BL  Lindemann,  Die  Denkkunde  oder  die  Logik,  SolotL  1846. 
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Nach  seiner  Art,  mit  Einem  Blicke  zu  überschaoen  den  orga- 
mschen  Znsammenhang  eines  Einzelnen  mit  dem  Ganzen,  hat 
Franz  von  Baader  (1765^1841)  gelegentlich  auch  dem  logischen 
Probleme  sich  zugewendet.  Entgegen  der  blos  empirischen  Be- 
handlung erkennt  er  die  Selbstmanifestation  des  Denkens  an,  fäafit 
aber  das  Denkea  zugleich  in  seiner  Verbindung  sowohl  mit  der 
bildenden  Thätigkeit  als  auch  mit  dem  Ethos  und  mit  dem  inner- 
sten Seelenleben,  karz  juit  der  ganzen  Persönlichkeit  des  Men- 
schen und  dereu  Beziehungen  zur  umgebenden  Welt:  die  Wissen- 
schaft des  Denkens  wird  über  Herkunft,  Mitte!  und  Zweck  unter- 
richtet. 

Logik  und  Mathematik,  spricht  er,  sind  infallibel  weil  hier 
keine  Selbstbeit  ist,  kein  particulärer  Egoismus,  kein  auaachliesa-i 
licher  Eigensinn  und  Eigenwillen,  nur  ein  Znsehen  der  Uacbanili 
des  Geistes.  Bd.  12,  p.  147.  Da  die  Logik  Denklehre  ist,  so  ist 
sie  die  Lehre  von  der  Formation  des  Gedankens  als  des  ersten 
DmschluBses;  es  müssen  hier  die  Formationsgesetze  als  in  origine 
aachgewieaen  werden.  10,  p.  348.  Ist  denu  eiu  Reales  erkennen 
etwas  Anderes  als  dasselbe  nennen  d.  i.  ideal  formiren,  wie  diese 
ideale  Formation  seiner  realen  an  Grunde  hegt?  1,  p.  315.  Das 
Wort  Verstand  hat  nur  Bedeutung  in  Bezog  auf  Bewegung.  Ohne 
Leib  aber  (Gestalt)  hat  der  Geist  keinen  Verstand  (Bestand,  Halt), 
weil  nur  durch  ihn  die  Bewegung  ala  Progi'ess  wieder  Regrese 
wird,  durch  ihre  Wiederkehr  und  Immanenz  somit  permanent. 
Diese  Immanenz  und  Permanenz  ist  nur  durch  die  Coincideiia  eines 
inneren  und  eines  äasser«n  ßestandea  und  Verstandes  Kuglaiob 
effectuirbar.  Die  IteHexion  des  Urfcheils  bat  »beu  nur  diese  Ueber- 
einetimmang  zum  Zwecke.  10,  p.  321  ff.  Das  SicheelberbesitEeii, 
Centralitätgewinnen ,  Fürsicfaseyngewinnen  kommt  nur  dorcb  das 
Insichzu  wort  kommen  zu  Stande;  der  Geist  als  Intelligenz  ist  noÜi- 
wendig  der  Sprechende,  daher  die  Logik  als  Denklehre  zugleich 
Wortlehre,  14,  p.  77.  Begriff  des  Sprechens  und  Denkens  ist  iden- 
tisch mit  jenem  der  Formation  d.  h.  mit  dem  Begriffe  jönas  Actes 
wodurch  der  ungeschiedene  Inhalt  in  seine  Unterschiede  geführt 
wird.  15 ,  p.  534.  Die  Logik  ist  nicht  die  FormenUshre,  sondern  i 
die  Formimngslehre :  die  Lehre  vom  Logos  als  Formator  iutch  \ 
•einen  Geist.  Als  Formatiouslehre  ist  sie  Sprech'-  undDenklefacei  * 
Denken  ist  stilles  Sprechen  und  Spreeben  ist  lautes  Disuken.  16, 
p,  532  ff,  Hegel  bat  dem  Verständniss  der  Lehre  vom  Logos 
wieder  Bahn  gemacht,  nämlich  der  Eiusicbt,  daai  das  Sprechen 
und  Nennen  selber  das  centrale,  primüdTe  und  acbaffeude  Thun, 
dos  VennögeQ  Bomit  das  centrale   Empf^gen  isi  9,  p.  62  Asm. 
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Die  christliche  Logik  arbeitet  auf  Reinigung  unseres  unreinen 
Willens.  12,  p.  184.  Warum  haben  die  Philosophen  die  Lehre 
und  Ueberzeugung  des  Gewusstseyns  und  Gewusstwerdens  des  wis- 
senden Meiischen  aus  der  Logik  weg  in  die  Moral  verwiesen,  als 
ob  man  im  Denken,  Wissen  und  Erkennen  wohl  noch  allein  lind 
ohne  Gott  für  sich  auskommen  könnte  nicht  aber  im  Wollen?  14, 
p.  74.  —  Vergirausserdem'"Franz  Hoffmann's  Einleitungen  zu 
Baader^s  Werken  sowie  seine  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  der 
kleinen  Schriften  Baader's;  femer  Zeitschrift  für  Philosophie  von 
Fichte,  Ulrici  und  Wirth,  Bd.  21,  28,  29,  37,  38  etc.;  insbesondere 
noch  Hofifmann's  Grundzüge  zur  Erkenntnisslehre,  Amberg  1834, 
ebendessen  Speculative  Entwicklung  «der  ewigen  Selbsterzeugung 
Gottes  etc.  Amberg  1835 ,  und  Vorhalle  etc.  AschaflFenb.  1836,  auch 
Grundriss  der  allgemeinen  reinen  Logik,  2.  Aufl.  Würzb.  1855  und 
viele  Abhandlungen  in  verschiedenen  Zeitschriften. 

§.    60. 
Organisatorisohe  Bestrebungen.    Sohaden's  Logik. 

Mit  ungemeinem  Aufwand  von  Geist  ist  entworfen  die  Logik, 
welche  der  frühe  heimgegangene  tiefe  Denker  Emil  August 
von  Schaden  (1814 — 1852)  uns  hinterlassen  hat.  Vergl.  System 
der  positiven  Logik,  Erlang.  1841. 

Bisher,  so  lehrt  Schaden,  ward  die  Logik  auf  das  Princip 
des  Selbstbewusstsejns  gegründet;  dieses  Princip  föUt  aufwärts 
in  die  Region  der  Productivitat.  Die  Logik  aber  steht  mitten  inne 
zwischen  Productivitat  nach  Oben  und  Wahrnehmung  nach  Unten. 
In  ihr  findet  der  Uebergang  von  Productivitat  und  Wahrnehmung 
statt,  die  Berührung  und  transformirende  Tingirung  beider;  logi- 
sches Denken  ist  das  geradlinige  Herniedergehen  des  Geistes  alle 
dem  entgegen  was  aus  dem  ihm  entgegenkommenden  Wahrgenom- 
menen und  Wahrzunehmenden  aufsteigt  in  die  ungetrübte  Klarheit 
des  Geisthimmels;  es  ist  das  fortwährende  Zusammentreffen  dieser 
beiden  sich  einander  direct  Entgegenbewegenden  in  Einem  Puncte. 
Li  der  vermittelnden  Uebergangsgränze,  dem  Topos  der  Logik,  ist 
das  Wahrgenommene  dem  Wahrnehmenden  ganz  gleich,  aber  auch 
allein  nurgleich;  die  Nurgleichheit  der  beiden  Gegensätze,  des 
Wahrnehmenden  und  des  Wahrgenommenen,  ist  daher  das  speci- 
fische  Characteristicum  des  logischen  Ortes.  Ihrem  Orte  nach  also 
ist  die  Logik  die  Uebergangsgränze,  wo  das  Wahrgenommene  von 
seiner  egoistischen  Natur  lässt  und  ganz  des  Wahrnehmenden  wird 
ohne  diedes  selbst  zu  werden ,   hinwiederum  umgekehrt  jenes,  das 
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WahnieLmende,  ganz  auf  daa  andere  eingeht,  ihm  Alles  lasst,  gibt, 
schenkt,  was  ea  kann;  ihrem  Begriflfe  na.ch  aher  ist  sie  Jie  Wis- 
senschaft der  w  ahme  holenden  nnd  wahrgenommenen  Immanenz. 

Der  Qnatemar  der  logischen  Grondgeaetze  ist  die  consequent 
fortgesetzte  That  jener  Pole  in  der  Nurgleichheit,  welche  eben 
diese  Nnrgleichheit  zur  Existenz  brachten.  1)  Principium  identi- 
tatis.  Das  Wesen  der  Nnrgleichheit  besteht  darin,  dass  in  dem 
höheren  sich  zur  Nurgleichheit  herablassenden  Wahrnehmenden  nichts 
vorgehen  kann  was  nicht  augenblicklich  in  dem  nurgleichge wordenen 
Wahrgenommenen  eine  parallele  nnd  so  congruente  Erscheinung  her- 
vorruft, dass  die  beiden  Erscheinungen  geradezu  nur  für  Eine  zu 
gelten  haben,  weil  sie  wirklich  nur  Eine  sind.  So  auch  nmgekehrt, 
wann  die  Sollicitation  zu  einer  in  der  Uebergangsgränze  entstehen- 
den Gestaltung  von  dem  Wahrgenommenen  ausgehen  sollte,  Betone 
in  dem  Samenkorn  der  Nnrgleichheit  nnr  den  Begriff  der  Gleich- 
heit, so  entspringt  dir  daraus  das  Veratändniss  von  dem  princip. 
identitatis:  zwei,  von  ganz  entgegengesetzten  Seiten  herkommende 
Existenzen  haben  sich  beide  ihrer  widerstrebenden  Selbstheit  so 
sehr  entladen,  dass  sie  in  einem  vollkommen  consonirenden  Paralle- 
lismus  zusammengetreten  sind.  Ä  est  B  et  B  est  A,  qnamqufun 
nee  Ä  A  nee  B  B  esse  desinit,  —  2)  Principium  contradictionis. 
Jede  Existenz  in  der  Nnrgleichheit,  wie  sie  eine  die  höchste 
Intimität  der  Gestaltungseinheit  erzeugende  ist,  ist  auch  eine  jedes 
Mehr  als  diese  Gestaltnngs  ersehe  in  ung  streng  ansschliessende.  Be- 
tone im  Samenkorn  der  Nnrgleichheit  das  Nur,  so  wird  dir  da- 
durch das  Verständniss  dieses  anderen  Grundgesetzes.  Qaamquam 
A  est  B  et  B  est  A,  tarnen  A  non  est  B  et  B  non  est  A.  — 
3)  Principium  esciusi  medii.  Der  Topos  der  Logik  ist  als  ueber- 
gangsgränze nichts  Reales,  nichts  Wirkliches,  nichts  ewigen  Be- 
stand Habendes;  wie  der  Teich  vonBethesda  eines  Engels  bedurfte, 
80  bedarf  dieser  immer  eines  herniederfahrenden  Dritten,  welches 
durch  seine  Gegenwart  den  Grundgesetzen  der  Logik  das  Bewusat- 
seyn  ihres  Daseyns  gibt  und  sie  zur  Ausführung  ihrer  Thätigkeiten 
veranlasst.  Ein  Vorwiegen  aber  des  Wahrgenommenen  oder  des 
Wahrnehmenden  wird  nicht  geduldet,  daher  eine  reale  Einheit  in 
der  Regiou  des  Nurgleichen  nicht  zu  Stande  kommt:  unmöglich 
ist,  dass  die  Nurgleichheit  etwas  Anderes  als  einen  diialiatischen 
ParallelismuB ,  also  durchaus  nicht  ein  Drittes  erzeuge,  welches 
den  Dualismus  als  seine  beiden  Attribute  oder  Glieder  an  sich 
hätte.  Qnamquam  A  est  B  et  B  est  Ä,  tarnen  tantopere  inter  ae 
dissentiunt  ut  tertinm  C  constituere  non  posaint,  —  4)  Principium 
rationia.    Jede  Bewegung  im  Einen  ist  ein  Yorschlag  oder  NsAh.- 
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^oUeg  zu  eiiliBfr  B&wegtaaf^  im  Anderen.  Sie  stellen  beide  eine  ziOtti 
Pri^cip  gewordene  und  verkörperte  Eifersucht  dar:  die  Bewegung 
des  Wahrgenoismeneii  ist  immer  der  Grund,  dass  das  Wahrnehmende 
feWMdi  «ine  Bewegung  macht ,  und  umgekehrt.  A  nuUo  modo  esse 
potest  ni&i  B  eundem  modum  essendi  sibi  induit. 

Was  an  der  Nurgleichheit  vorgeht,  geschieht  zumal  und 
«imultan.  Soll  zum  Behuf  einer  Eintheilung  jedoch  der  Knoten 
dcfr  Nurgleichheit  zerrissen  werden,  so  mag  dieses  auf  dem  Wege 
«der  eigenen  Genesis  tter  Nargleichhek  geschehen.  Da  nun  die 
Ive^ik  «/ns  >dem  Widerstreitendsten  zupammenschiesst  zur  Einheit, 
ISO  ist  ihr  Wüersprwch  vor  ihrer  Einheit.  Das  Gesetz  des  Wider- 
dpihrchs  ist  (demnach  das  erste  der  vier  logischen  Grundgesetze. 
Da«  O^etz  der  Identität  kann  ^ch  erst  an  dieses  anschliessen. 
fiüne  €(HM9eq«enz  von  der  Naturthat  in  den  Gesetzen  des  Wider- 
•sjnmdis  und  der  Identität  ist  das  Gesetz  des  ausgeschlossenen 
Dritten,  üeberall  aber  ist  das  Gesetz  des  Grundes^  es  ist  der 
Exponent  von  der  Natur  und  Art  und  Weise  des  Verhaltens  der 
Acei  übrigen  Gesetze  zu  einander  und  unter  einander. 

Alles,  was  in  die  Region  der  üebergangsgränze  tritt,  her- 
kommend aus  den  hohen  Gegensätzen  des  Geistes  und  des  absolut 
Obfectiven,  kann  nur  unter  der  Bedingung  ein  kürzeres  oder  län- 
igeres  Blähen  in  der  Nurgleichheit  finden,  dass  es  ^ich  seines  eige- 
aai  Willens  durchaus  begibt  und  sich  völlig  den  Verhältnissthaten 
der  logischen  Grundgesetze  unterwirft;  «nichts  darf  das  Dritte  zu 
seiner  Existenz  in  der  Nurgleichheit  mitbringen  von  seiner  Specia- 
lität  als  die  Form  der  Specialität,  allen  Gehalt  muss  es  zurück- 
lassen. In  die  Propädeutik  der  Nurgleichheit  versetzt  wird  es 
.silier  ünfasslichkeit  und  Auseinandergespanntheit  entkleidet;  in 
s^er  E-inzelheit  unter  die  allgemeine  Befassungskraft  der  Nur- 
^eichheit  aufgenommen  wird  es  zum  Befassten,  Begreiflichen,  Be- 
griffenen, zum  Begriff.  —  Wenn  aber  mehrere  Spedalitäten  in 
die  Nurgleichheit  eintreten  und  in  die  ihnen  dort  nothwendige 
Stellung  kommen,  erinnern  sie  sich  auf  einmal  ihrer  Verwandt- 
schaft, erkennen  sich  gegenseitig  und  heben  als  Begriffe  jene  ür- 
«erspaltung  auf,  die  mit  V>erbleibung  des  Geistes  dynamischer 
«Gianzheit  in  der  Unendlichkeit  der  Atome,  stattgefunden  hatte  als 
«das  höhere  Complement  den  Menschen  schlafend  und  in  diesem 
tZustand  abgeneigt  fand,  es  in  sich  aufzunehmen,  wie  es  bei  ihm 
•einkehren  wollte.  Sobald  daher  der  Mensch  die  Fähigkeit  der 
^egriffserzeugung  besitzt,  so  ist  es  das  Natürlichste,  dass  diese 
Begriffe  in  Relation  tzteten  und  •diese  Relation  als  Urttieil  offen- 
Jxoc&u  —  Nidsb  ako  'die  zufalligeMöglichkeit  räier  Beiiehung  und 
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y erknfipfung ,  sondern  die  erhabene  Gesetzgebung  seines  Berufes, 
welche  dem  Complement  auch  in  seiner  Zersplitterung,  in  dieser 
von  seiner  Seite  so  unverschuldeten  Zersplitterung,  'noch  inne- 
wohnt, erzeugt  jene  eine  Form,  unter  welcher  sich  verknüpfte 
Begriffe  und  ürtheile  als  nothwendig  so  dastehen  müssende  aus- 
weisen und  offenbaren.  Die  allgemeine  Natur  des  Gomplements 
heschliesst  die  Erscheinung  des  Dritten  in  der  Nurgleichheit  unter 
die  Universalität  ihrer  Gesetze.  Diese  durchgreifende  Beschluss- 
nähme  unter  eine  Erscheinungsform  ist  der  Syllogismus. 

§.    61. 
Fortsetzung. 

Der  logische  Baum  construirt  sich  einmal  aus  dem  Bekennt- 
niss  des  äusserlichen  Baumes,  dass  er  das  Zweite  sey  und  erst  in 
seinem  Erlöschen  seine  Wahrheit  finde,  während  bei  so  bewandten 
Umständen  zweitens  die  Intensität  der  räumlichen  Innerlichkeit 
sich  ihm  entgegenbewegt  und  die  Bichtigkeit  und  Ebenbürtigkeit 
seines  Blutes  durch  den  amalgamirenden  fürstlichen  Bruderknss 
bestätigt.  Im  Grunde  sind  es  immer  zwei,  mit  ihren  Spitzen  auf 
einander  ruhende  Kegel,  welche  besagte  Begion  bilden,  indem, 
wenn  die  Kegelerscheinung  auch  nicht  zum  Kreis  mit  einem  Mit- 
telpnncte  wird,  doch  die  theilweise  gegenseitige  Zubildung  des 
Wahrgenommenen  und  Wahrnehmenden  noch  und  bereits  hinreicht, 
das  Nichtineinandersteckende  nach  der  Analogie  des  Ineinander- 
seyenden  zur  gegenseitig  ähnelnden  und  homogenen  Zugestaltung 
zu  locken  und  zu  reizen.  Kegelnatur  ist  es,  was  das  Gebiet  der 
Logik  characterisirt. 

Da  nun  die  Kegelachse  die  Achse  des  mathematischen  Nur- 
gleichheits-Panctes  ist,  so  ist  das  wagrechte  Verhalten  zu  dieser 
Achse  als  der  Grundaufriss  der  einzelnen  Begriffstellungen  anzu- 
sehen. Dies  verschiedene,  mehr  oder  weniger  wagrechte  Verhalten 
zu  dieser  Achse  bezeichnet  zugleich  aber  auch  die  Natur  der  ver- 
schiedenen Kegelschnitte,  des  Kreises,  der  Ellipse,  der  Parabel, 
der  Hyperbel  und  anderer  möglicher  Curvenlinien.  Hiemach  son- 
dern sich  die  Begriffe  in  drei  Classen;  begründet  aber  sind  die 
Glassen  durch  jene  Hauptunterschiede,  welche  nicht  aus  schon 
gewordenen  Begriffen,  sondern  aus  den  Bealitäten,  welche  diesen 
Begriffen  zu  Grunde  liegen,  hervorgehen:  die  Genesis  der  Specia- 
litäten  bereitet  die  Gliederung  ihrer  ideellen  Erscheinung  als 
Begriffe. 
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Die  Begriffe  zeigen  sich  so  1)  als  sphärische,  2)  als  elliptische, 
parabolische  und  hyperbolische,  3)  als  zufällige  Curvenbegriffe. 
Sphärische  Begriffe  sind  z.  B.  Mensch,  Gott  und  alle  jene  allge- 
meinen Begriffe,  welche  das  Höchste  des  Geistigen,  Sittlichen  und 
Verständigen  bezeichnen;  der  Kreis  hat  die  Ganzheit  zum  Chara- 
cteristicum.  Zu  den  elliptischen  Begriffen  gehören  alle  Existenzen 
des  Planetarischen  sowie  die  grossen  physischen  Wechselbegriffe 
von  Schwer  und  Leicht,  Gross  und  Klein,  Breit  und  Schmal, 
Schnell  und  Langsam,  Hoch  und  Tief;  in  solche  Form  lösen  sich 
auch  Gestalt  und  Lebensprincip  des  Thierreichs:  der  Begriff  der 
Ellipse  beruht  auf  dem  entschiedenen  Prädicat  vollkommener  Halb- 
heit. Zu  den  parabolischen  Begriffen  zählen  das  gesammte  Pflan- 
zenreich, die  specielleren  Begriffe  der  Physik,  Chemie  und  Medicin, 
welche  von  einem  höheren  Bedingenden  ausgehen,  das  sie  Kraft, 
Ursache  und  dergleichen  nennen;  ferner  die  Dignitätsbegriffe  bür- 
gerlicher, staatlicher,  militärischer  und  kirchlicher  Mächte,  welche 
nach  der  einen  Seite  hin  so  viel,  nach  der  anderen  so  wenig,  ja 
so  viel  wie  Nichts  bedeuten.  Die  hyperbolischen  Begriffe  bilden 
sich  aus  dem,  was  allein  bei  Betrachtung  der  sphärischen  Räume 
vorkommt,  sowie 'aus  dem,  was  sich  im  Menschen  auf  rücksichts- 
lose Freiheitsgestaltung  bezieht;  die  unendlich  lebhafte  Bewegungs- 
föhigkeit  des  Lichts,  die  höchstens  noch  ein  Minimum  der  Ab- 
hängigkeit von  der  Schwere  besitzt,  ist  ein  durchaus  hyperbolischer 
Begriff.;  alle  politischen  Ideen,  welche  sich  gegen  die  historische 
Basis  auflehnen  und  einen  zufälligen  Kitzel  verwirklichen  wollen, 
sind  hyperbolische  Begriffe.  Die  zufälligen  Curvenbegriffe  endlich 
entstehen  durch  ein  willkürliches  Springen  in  der  Begriffsgestal- 
tungsregion; sie  sind  Irrwische,  welche  sich  nie  auch  nur  zum 
Wetterleuchten  erheben  können.  Sie  gelangen  oft  in  Begleitung 
der  anderen  Begriffe  in  das  Thor  des  üebergangs;  das  ewige  Flat- 
tern dieser  unvollendeten  Erscheinungen  wirkt  zum  grössten  Theil 
jene  geistige  Thatsache  aus,  welche  wir  mit  dem  Namen  der 
Ideenassociationen  bezeichnen. 

Jeder  Begriff  verhält  sich  entweder  seyend  oder  nicht  seyend. 
Mit  dem  Verhalten  als  seyend  oder  nicht  seyend  ist  das  Wesen 
der  Copula  gefunden.  Sie  stellt  eine  Lage  dar,  in  welcher  sich 
ein  Etwas  zu  einem  anderen  Etwas  verhält.  Sie  erfüllt  zwischen 
zwei  Begriffen  oder  zunächst  zwischen  einem  Begriff  und  der  Nur- 
gleichheit dieselbe  Function,  welche  die  Region  der  Nurgleichheit 
überhaupt  zwischen  dem  Princip  der  Wahrnehmung  und  der  Pro- 
ductivität  verwaltet.  Das  Urtheil  ist  specielle  Zusammenführung 
aber  auch  distincte  Auseinanderhaltung  zweier  Begriffe,  dieWechBel- 
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beziehung,  welche  zwei  Begriffen,  eine  Tendenz  zu  einem  dritten 
hingibt.  Es  ist  Reduciniug  eines  TJnendlichkeitsTerhäitnisses  auf 
die  Einzelnheit  der  BeEtimmun):; ,  damit  über  auch  der  mächtige 
Versuch,  die  Höhe  einer  miero  cos  mischen  Unendlichkeit  zu  con- 
atruiren.  Die  Stellung,  welche  jede  Specialität,  also  auch  ihr 
Begriff,  in  dem  ganzen  Cosmos  einnimmt,  ist  das  Urtheil,  welches 
sie  vom  Anfange  ihrer  Eustenz  an  ohne  Aufhören  in  Einem  Zuge 
selbst  über  sich  aus  sich  selbst  ausspricht. 

Geurtheilt  wird  nach  den  Verhältnissen  des  Ja  und  Nein. 
Das  positive  Tlrtheil  steht  über  dem  negativen;  das  unendlich  ver- 
neinende l^rtheil  besagt  das  Verhältniss  des  Nichtsejns,  das  end- 
lich verneinende  ürtheil  das  nichtseyen de  Verhältniss,  die  doppelte 
Negation  das  uichtaeyende  Verhältniss  des  Niehtseyns.  Nun  ist 
entweder  die  Sphäre  des  Subjects  die  höhere  nnd  die  des  Prä- 
dicats  die  niederere,  oder  die  Sphären  des  Subjects  und  des  Prä- 
dicata  sind  einander  gleich  und  auf  gleicher  Stufe  stehend,  oder 
die  Sphäre  des  Subjects  ist  die  niederere,  und  die  des  Prädicats 
die  höhere.  Hieraus  ergeben  sich  mit  Rücksicht  auf  die  Classen 
der  Begriffe  25  Ordnungen  der  Urtheüe  nach  3  Classen.  Erste 
Classe;  sphäriseh-elliptischea  Urtheil,  sphäriach-parabolisches,  sphä- 
risch-hyperbolisches ,  sphärisch-currisches ;  elliptisch-parabolisches 
u.  8,  f.;  parabolisch-hyperbolisches,  parabolisch-curvisches ;  endlich 
hyperbolisch  -  cui-vischea.  Zweite  Classe :  sphärisch  -  Bphärisches, 
elliptisch  -  elliptiBches  u.  a.  f.  Dritte  Classe:  elliptisch -sphärisch  es 
ürtheil  u.  s.  f. ;  paraboliach- elliptisches,  u.  s.  w.  n.  s.  w. 

Die  Begrifferzeuguug  ist  eine  unwillkürliche  That.  Sie  gleicht 
dem  Tone,  welchen  wir  bei  irgend  einem  plötzlichen  Stoss  oder 
Schmerz  von  uns  geben.  Wir  aehen,  hören,  fühlen,  und  im  Sehen, 
Hören,  Fühlen  werden  in  uns  .jene  Gestaltungen  erweckt,  welche 
Begriffe  heissen.  Dann  erst,  wenn  wir  diese  ordnen  und  in  Geschick 
bringen  wollen,  äussert  sich  in  uns  eine  Transscendenz  solcher 
Willkürlich keit.  Diese  Transscendenz  fuhrt  nns  alaobald  zu  der 
bewussten  Willkürlichkeit  der  Urtheile.  Das  blosse,  nackte  ürtheil 
schwebt  noch  haltung^s  hin  und  her.  Ohne  Grund  ist  es  Nichts 
als  eine  Erscheinung,  *in  Phänomen.  Mit  Grund  wird  es  aber 
ein  von  einer  Tendenz,  einer  Intention  Geaetztea  und  Gewirktes. 
Intention  ist  der  Grund  zur  Ausspruche  eines  Urtheils,  das  Urtheil 
folglich  Effect  eines  anderen  Urtheils  und  so  fort,  bis  endlich  in 
der  Existenz  eines  Dings  nnd  in  seinem  verknüpfenden  Willen 
der  Grund  aller  Urtheile  aufgefunden  wird.  Dieser  Regreas  ist 
die  Basig  jedes  Urtheils,  Die  gerechtfertigte  Autonomie  der  In- 
tention, der  Tendenz,    der  Absicht,    des  Willens  zum  Urtheil  ist 
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• 
aber   der    ScUuss;    er    ist    zugleich    die    Aofhebnug    der    Nur- 

gleichheit. 

Die  erste  Figur  des  Schlusses  ist  diejenige,  bei  welcher  die 
primitiv  vorhandene  Conclusion  sich  durch  ihre  Präexistenz  nicht 
verleiten  lässt,  über  die  successive  Entwicklung  in  der  Realisirung 
des  Schluss- Willens  durch  irgend  einen  vorausgreifenden  Schritt 
unvorsichtig  hinwegzuspringen;  sie  ist  diejenige  ineinandergreifende 
ürtheilskette ,  welche  überall  nur  die  Möglichkeit  einer  einzigen, 
vorher  bestimmten  Umkehr  und  eines  einzigen  Verständnisses  ge- 
stattet, sie  ist  die  über  alle  Zweideutigkeit  erhabene  Schlussart. 
Den  innerlichsten  Momenten  nach  schliesst  sich  an  sie  die  dritte 
Figur.  Mi^t  derselben  weisen  Zurückhaltung  wie  die  erste  begin- 
nend glaubt  das  Ende,  die  conclusio,  nachdem  es  seine  allgemeine 
richtige  Rubricirung  im  Obersatz  gefunden  hat,  nach  diesen  uni- 
versellen Absteckungen  ganz  ad  libitum  verfahren  zu  dürfen.  Es 
reisst  daher  den  Untersatz  durchaus  in  egoistische,  subjective, 
unabhängig  seyn  'sollende  aber  doch  nicht  völlig  könnende  Zu- 
bildung  hinein  und  bringt  durch  dieses  voreilige  Eingreifen  eine 
Nurgleichheit  hervor,  welche  sich  durch  sonst  nicht  nothwendige 
Beschränkungen  rächen  muss.  Die  vierte  Figur,  der  Gegensatz 
der  ersten,  ist  die  vollkommene  Herrschaft  des  anticipirt  vorhan- 
denen Endes,  der  Conclusion.  Die  zweite  Figur  ist  die  einzig 
mögliche  Abartung  der  vierten.  Das  Ineinanderseyn,  die  Simul- 
taneität,  sowie  die  unendliche  abrahamitische  Kluft  von  Anfang 
und  Ende,  Orund  und  Folge,  Ursache  und  Wirkung  erzeugt  solchen 
Quatemar  der  Schlussfiguren. 

§.    62. 
Sohlussbetrachtung. 

Die  sonst  sogenannte  Methodenlehre  ist  der  schwebende  und 
desshalb  ebensosehr  limitirte  wie  limitative  Geist  logischer  Gesetze, 
welcher  nicht  mehr  als  ausgewachsene  Gli^erung  (BegrifiF,  Urtheil, 
Schluss)  auftritt,  sondern  in  seinem  url^rünglichen  Wesen  als 
dahin  und  dorthin  bestimmende  Kraft.  Der  im  Schlüsse  noch  in 
bestimmte  Form  geschlagene  Zug  oder  Weg  von  Unten  nach  Oben 
und  von  Oben  nach  Unten  fängt  von  jetzt  allmählich  an,  sich  nur 
noch  in  Ausgangs-  und  Endpunct  und  in  der  Tendenz  gleichzu- 
bleiben. Auf  solcher  Lebenslinie,  nur  mit  dem  Unterschiede  sich 
Btets  mekr  befreiender  Bewegung ,  gehen  Definition  und  Division, 
direoter  und  apagogischer  Beweis,  Indaction  und  Analogie  einher« 
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Während  Definition  und  DiTisiou  als  kürzeste  Vei^angöibeit 
noch  das  Bewuastsejn  streng  logischer  Abhängigkeit  an  sicli  trS- 
j^en,  wii-d  die  Nafcnr  des  Beweises  «ine  stets  aubjectiv  bedingtere, 
«ad  Analogie  wie  Indnction  sind  unr  noch  die  beiläufigen  Beweis- 
foraaen  des  autonomischen  Geiatea. 

Das  Wesen  der  Definition  insbeBondere  ist  darin  begründet, 
dass  dem  Menschen  zn  einer  gewissen  Zeit  seine  Sprache  ein 
ßäthsel  geworden  war;  sie  ist  da,9  Gleichgewicht  zwischen  einem 
niederen,  unverständlichen  und  entstellten  Worte  mit  einer  so 
geordneten  Anzahl  tu]  mittelbarer  Gteistesworte ,  dasa  ihre  Conatel- 
lation  gar  keinen  Zweifel  mehr  über  den  öinn  des  niederen  Wortes 
znrücklässt.  Das  Bedürfniss  der  einzelnen  Begriffe,  als  höher  ab- 
geleitete uad  im  Gefühle  wie  im  Bewusstaejn  solcher  höheren 
Ableitung  zu  leben,  ist  aasgedniokt  durch  die  Division.  Beide, 
Definiläon  und  Division,  sind  Urtbeile,  welche,  als  vorhanden,  ihre 
sie  rechtfertigenden  Schlüsse  im  Hintergründe  besitzen;  sie  sind 
aber,  richtig  gefasst  nnd  anagesprochen ,  lautere  Axiome,  die  in 
ihrer  Klarheit  der  Nachweisung  nicht  weiter  bedürfen.  Werden 
jedoch  für  solche,  denen  nihil  luee  obscurius  ist,  die  von  immer 
her  in  die  Vergangenheit  gesetzten  Schlüsse  der  Definition  und 
Division  in  die  Gegenwart  gerückt,  um  für  die  beiden  letzteren 
den  Besitz  der  Zukunft  zu  aicliern ,  so  tritt  vermittelnd  ein  der 
Beweis  und  zwar  für  die  Definition  der  directe,  für  die  Division 
der  apagogiache.  Wenn  die  Autonomie  in  den  Spannadem  ■des 
Geistes  gegenüber  der  ünübersehbarkeit  nnd  dem  Nichtznentfer- 
uenden  des  Ohjects  zuerst  erwacht,  ao  folgert  dieser  nach  der 
anordnenden,  entscheidenden  Macht  der  Analogie.  Wird  hingegen 
der  Geist  vorher  durch  das  Object  und  seine  Rührigkeit  diesem  letz- 
teren zugewendet,  so  ist  dies  daa  erstere  und  ergreift  die  Erschei- 
nung des  Geistes,  in  welcher  die  Homogeneitat  mit  ihm  nicht  zu 
misakennen  ist.  Ein  solches  Apriori  des  zu  Erkennenden  veranlasst 
stets  die  Demonstration  nach  der  Indnction. 

Die  Logik  ist  die  sich  verwirklicheude  Vermittlung  zwischen 
Productivität  des  Geistes  nnd  zwischen  Naturobjectivität  oder  dem 
aiaftijzöy.  Ihr  erstes  Geschöpf,  der  Begriff,  föllt  der  Seite  der 
Naturobjectivität  zu;  ihr  letztes,  der  Schluss,  ist  fortwährend  mit 
der  Anfiösung  natürlichen  Daseyus  in  eigentliche  Geistessubstauz 
beschäftigt,  sich  an  der  Gränze  der  Productivität  hin  und  her 
bewegend;  daa  Urtheil  ist  Mittler  zwischen  Begriff  und  Schlnss, 
es  ist  zugleich  die  coneentrirteste  Erscheinung  der  ganzen  Nur- 
gleichheit, weil  es  ihr  am  Meisten  allein  angehört.  Zwischen  Pro- 
ductivität (Geist)  nnd  Logik  (Nurgleichheit)   ist  eine  mittlere  Pro- 
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portionallinie  die  Phantasie,  Peripherie  der  innerlichen  ünermess- 
lichkeit,  universelle  Möglichkeit  eines  durchschnittlichen  Besser- 
werdens aller  der  Dinge,  welche  nicht  Gott  sind.  Im  Vergleich 
zur  Phantasie  ist  die  Logik  nur  Scheol,  negatives  Geisterreich, 
jene  trübselige  Asphodill wiese,  vor  welcher  jede  lebende  Seele 
zurückbebt,  wohin  eine  schwer  lastende  Schuld  treibt  und  verbannt; 
die  Phantasie  dagegen  ist  positives  Geisterreich,  in  welchem  sich 
die  Seelen  vor  überquellender  Freude  zu  Lilien  mit  Königskronen 
entschliessen.  Mehr  als  Logik  aber  jind  mehr  als  Phantasie  ist 
die  Wahrheit  der  Einheit  selbst,  welche,  beide  unendlich  über- 
ragend beide  unter  sich  beschliesst  und  die  wirkliche  Einheit  des 
Ich  ausmacht,  t^v  ovtrav  evoxrixa  %ov  ^Evo^. 

Die  Logik  ist  jene  Wissenschaft,  welche  den  Microcosmos 
des  Menschen  eben  noch  so  anordnet,  dass  er  als  das  gegliederte 
Abbild  des  Macrocosmos  aufzutreten  vermag,  und  dass  die  Er- 
scheinung des  Menschen  in  seiner  logischen  Dignität  gerade  ein 
Anfang  von  dem  genannt  werden  kann,  um  desswillen  ein  solches 
G^chöpf  wie  der  Mensch  von  dem  Schöpfer  mit  der  Gnade  des 
Daseyns  und  Lebens  beschenkt  wurde.  Die  Logik  ist  so  das  Ende 
der  Natur  und  ihrer  Thierheit  wie  der  Anfang  der  die  Blindheit 
bioser,  nackter  Existenz  negirenden  Menschheit.  Als  Anfang  der 
Gottheit  vermöchte  indess  die  Menschheit  ebensogut  ohne  Logik 
zu  bestehen  als  sie  es  jetzt  mit  dieser  thut.  Dass  dem  ungeachtet 
ein  solches  Mittel  wie  die  Logik  in  die  Kette  der  Realitäten  mit 
aufgenommen  wurde,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  der  Gott  in 
seinem  ewigen  Liebesfeuer,  mit  welchem  er  seine  Ebenbildlichkeit 
immer  in  seine  Gleichheit  verzehren  und  verklären  will,  auch  nicht 
den  kleinsten  Tropfen  sehnsüchtiger,  mitfolgender  Natur  —  ^vffig 
xal  xtlffig  —  zu  verschmähen  gedenkt. 

Wir  haben  hiemit  versucht,  einen  möglichst  kurzen  und 
getreuen  Abriss  der  Logik  Schaden's  zu  geben. 

Das  logische  Denken  wird  hineinversetzt  in  jene  Mitte,  wo 
Apriorisches  und  Aposteriorisches  sich  treffen  und  durchdringen; 
diese  Mitte  haltend  zwischen  der  sogenannten  Wahrnehmung  einer- 
seits und  der  Productivität  andrerseits,  hat  es  zum  Character  und 
Wesen  die  Nurgleichheit.  Allein  der  Punct,  wo  sich  die  Kegel 
berühren  sollen,  bleibt  Punct  wenn  schon  immerfort  erregt  von 
lebhafter  Erinnerung  an  seinen  doppelten  Ursprung,  von  dem 
Heimweh  nach  der  Erde  und  nach  dem  Himmel. 

Solches  Ringen  der  Nurgleichheit  ist  deutlich  genug  dar- 
gelegt in  den  Grundgesetzen.  Nicht  aber  sie  sind  es  etwa  ,welche  den 
Begriff,  das  Urtheil  und  den  Schlnss  entwickeln ;  sie  bezeugen  nur 


die  Anstrengung  der  logischen  Potenz,  die  zur  freien  Existenz  sich' 
aastreiten  möchte.  Was  wir  hinwieder  unter  dem  Titel  Begriff 
einherschweben  sehen,  ist  erst  Voratellungswelt,  von  der  Idee  zwar 
durchdrungen,  sinnig  aach  und  künstlich  geordnet,  aber  dnch  nur 
Vorstellungswelt  zwischen  dem  Reiche  der  Idee  und  dem  Reiche 
des  Wahmehmeiia  und  noch  aiisserhalb  der  logischen  Grunze.  So 
auch  ist  daa  ürtheil,  welches  darnach  folgt,  ein  Compositum  von 
einzelnen  VorateUunfren ;  nur  in  der  Copula  und  der  qualitativen 
Bestimmtheit  findet  die  Nurgleichheit  einen  Ausdruck;  die  Quan- 
tität iat  vertreten  von  den  mathematischen  Metaphern,  Entgegen- 
setzung und  Contraposition  bleiben  dahinten;  die  Relation  ist  als 
ein  Verhältniss  von  Subject  und  Prädicat  ganz  im  Allgemeinen 
von  Anfang  an  zu  Grunde  gelegt,  die  Modalität  kommt  nicht  zum 
Vorschein.  In  der  Syllogistik  ist  die  Lebendigkeit  des  Logisehen 
eigentlich  blos  der  mehrfach  hervorgehobene  Wille  des  Schlusses, 
die  Intention,  die  Tendenz,  und  verliert  sich  endlich  in  den  Deu- 
tungen der  Methode. 

Wir  möchten  sagen:  das  waa  die  Logik  seyn  soll,  ist  hei 
Schaden  erst  nur  im  Princip  anerkannt;  es  ist  der  Funke  der 
Nnrgleiehheit,  welcher  entzündet  von  dem  Hauch  des  Ohjecta  und 
des  Suhjects,  des  Aussen  und  Innen,  des  Unten  und  Oben,  des 
Walirgenommenen  und  der  Productivität  wohl  in  züngelnder  Flamme 
an  der  Pracht  der  Vorstellungswelt  wie  an  einem  Opfer  hinfährt, 
aber  alsobald  mit  des  Hauches  Nachlass  immer  wieder  in  sich 
I         zurücksinkt. 

^^^^f  Die  neuere  Philosophie  bewegt  sich  namentlich  seit  Kant 
I  üitacbieden  um  die_^rkeEintiji§s]ehre  und  dadurch  auch  um  die 
Denkwissenschaft ;  aus  der  letzteren  und  hier  wieder  besonders 
ans  dem  Categoriensyatem  stammt  ihr  oft  so  einseitig  hervortre- 
tender formaler  Character.  Unter  den  Männern,  welche  das  zum 
Postulat  der  Zeit  gewordene  Problem  zu  erfüllen  strebten,  nimmt 
Johann  Jacob  Wagner  (1775  — 1841)  eine  beachtenswerthe 
Stellung  ein  hauptsäcblich  durch  sein  Cätegorieneystem ,  welches 
im  Vergleich  mit  der  Ruhelosigkeit,  die  Hegel's  System  beherrscht, 
vielmehr  räumlieh  ftxirt  erscheint  wie  eine  geometrische  Figur.  Die 
AuMellaog  seines  Categoriensystems  galt  Wi^ner'n  für  die  Auf- 
licheuTniätfc 


gahe  seiner  wissenschaftliche  u  IHiätigkeit, 
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Sein  Hauptwerk  ist  das  1830  in  Erlangen  erschienene  Organen 
der  menschlichen  Erkenntniss.  Dieses  Organon  enthält  1)  das 
von  Wagner  sogenannte  Weltgesetz,  eben  das  Categoriensystem, 
welches  nichts  Geringeres  als  die  Form  des  All-Lebens  seyn  und 
den  endlichen  Dingen  als  deren  Wesen  innewohnen  soll;  2)  ein 
Erkenntnisssystem  d.  h.  nach  Wagner's  Auffassung  das  Weltgesetz 
sofern  es  sich  subjectiv  in  den  Stufen  des  Erkennens  reflectirt; 

3)  ein  Sprachsystem  d.  h.  das  Weltgesetz  wie  es  sich  objectivirend 
durch    des    Menschen    Hand    und    Mund    einen   Ausdruck    sucht; 

4)  unter  dem  Titel  Welttafel  eine  encyclopädische  Construction 
der  Natur  mit  Einschluss  der  menschlichen  Persönlichkeit.  YergL 
Nachgelassene  Schriften,  Ulm  1852 — 1857. 

Wir  wenden  uns  zu  dem  Erkenntnisssystem,  worin  von  der 
Logik  gesprochen  wird.  Als  die  unterste ,  concreteste  Stufe  des 
Erkennens  bezeichnet  Wagner  die  Vorstellung;  in  ihr  liegen  alle 
anderen  Erkenntnissstufen  zusammengefaltet.  Auf  der  nächst  höhe- 
ren, also  zweitem  Stufe  wird  das  Erkennen  zur  voi^estellten  Vor- 
stellung oder  zur  Wahrnehmung;  diese  besteht  aus  dem  Gegensatze 
(Unterschied)  des  sachlichen  und  formalen  Moments,  des  künftigen 
Subjects  und  Prädicats.  Das  Verhältniss  zwischen  dem  sachlichen 
und  formalen  Moment  nachzuweisen,  den  besagten  Gegensatz  zu 
vermitteln,  ist  Aufgabe  des  logischen  Denkens  oder  des  Urtheilens, 
mit  welchem  sich  das  Erkennen  auf  der  dritten  Stufe,  auf  der 
Stufe  des  Begriffs,  befindet.  Der  Begriff  erreicht  endlich  die  letzte 
und  oberste  Stufe,  die  Stufe  der  construirenden  Idee,  wenn  er  aus 
der  Vergleichung  der  Prädicate  eines  Subjects  den  Uebergang  des 
Wesens  in  die  Form  und  der  Form  in  das  Wesen  zu  schauen  ver- 
mag; hiemit  hat  sich  die  anfängliche  Vorstellung  vollends  ent- 
wickelt. 

Die  Logik  beschäftigt  sich  mit  der  dritten  Stufe  des  Erken- 
nens. Die  Forderung  an  dieselbe  ist,  das  Verhältniss  des  sach- 
lichen und  formalen  Moments,  das  Verhältniss  von  Subject  und 
Prädioat  zu  erschöpfen. 

Die  Vereinbarkeit  von  Subject  und  Prädicat  wird  besagt  von 
dem  Principium  identitatis  der  alten  Logik,  die  Unvereinhärkeit 
von  dem  Principium  contradictionis  und,  weil  die  Unvereinbarkeit 
der  Glieder  des  qualitativen  Gtsgeusatzes  nichts  übrig  lässt  aIb 
entweder  das  eine  oder  das  andere  zu  setzen,  von  dem  Principium 
exclusi  medii;  weil  ferner,  wenn  das  eine  oder  das  andere  der 
entgegengesetzten  Prädicate  gewählt  werden  soll,  sein  erkanntes 
Verhältniss  zu  dem  Subjecte  als  Grund  die  Wahl  bestimmen  muss, 
BO  weiss  die  Logik  auch  von  einem  Principium  rationis.     Da« 


Dictam  de  omni  et  de  nullo  ist  nur  eine  Zergliederung  dea  quanti- 
tativ gef aasten  Verhältnisses  von  Subject  und  Prädicat. 

Allein  dergleichen  von  derLogilc  als  Grundgesetze  desDenltena 
gegebenen  Ansichten  sind  nach  Wagner  nur  eine  vorläufige  Ex- 
position vom  BegriÖe  des  Urtheils.  SoSI  die  Logik  über  solche 
Exposition  hinaus  zn  einer  wirklichen  Construction  des  Urtheils 
kommen,  vfaa  sie  bis  jetzt  nicht  befriedigend  zu  leisten  vermochte, 
Bo  müssen  die  Categorien  auf  sie  angewendet  werden  und  zwar 
die  Categorien,  welehe  wenigstens  in  ihren  allgemeinsten  Momen- 
t©i  jedem  Leben  eignen,  das  auf  der  dritten  Stufe  seiner  Ent- 
wicklung sich  befindet,  die  Categorien;  Subject  (snbjectiv,  inner-/ 
lichj,  Subjectobjectiv  (von  Innen  nach  Ai^senJ,  Objectaubjectiv 
(von  Aussen  nach  Innen),  Object  (objectiv,  äuaserlich)^ 

Das  Subject,  das  eine "Eiti'em,  iat  auf  dem  Gebiet  der  Logik 
das  Ich  mit  seiner  urtheilenden  Thätigkeit;  das  Object,  das  andere 
Extrem,  ist  das  fertige  Urtheil  mit  seinen  Anasenverhältnisssn. 
Dazwischen  liegen  die  Mittelglieder:  snbjectiv  sind  die  inneren 
Verhältnisse  der  Bestaudtheile  des  Urtheils,  zunächst  an  dea  Urtheils 
subjective  Bildung  sich  auBcbliesEend ;  objectsubjectiv  heisst  dann, 
was  durch  die  Verschiedenheit  der  Vermittlimg  oder  der  Copnla 
gegeben  ist  und  dem  Urtheil  die  Reife  ertheilt,  mit  welcher  es  in 
AuBBen Verhältnisse  mit  jinduren  Urtheil en  einzugehen  vermag. 
Demnach  kommt  in  Betracht  1)  das  Entstehen  des  Urtheila  im 
Ich,  2)  das  Verhältniss  von  Subject  und  Prädicat,  3)  die  Art,  wie 
die  Copnla  Subject  und  Prädicat  verbindet,  i)  das  Vearhältuisa  der 
fertigen  Urtheile  unter  einander. 

Unter  die  Categorie  des  Subjecta  nun  (1)  fallen  folgende 
Urtheilsformen  in  folgender  Ordnung:  problematisches  Urtheil, 
wahrscheinlich  es ,  assertorisches,  apodictisches ;  hiemit  sollen  die 
Grade  der  Gewissheit  ausgedrückt  seyn,  welche  das  urtheilende  Ich 
hat.  Unter  den  Gesichtspunct  des  Subjectobjectiven  (2)  kommt: 
dea  Urtheils  Qualität,  Quantität,  Cmkehrung,  Umwandlang  oder 
Contraposition;  hiemit  soll  die  Möglichkeit  derjenigen  Formen 
erschöpft  sejn,  in  welche  sich  stufenweise  das  innere  Verhältnisa 
von  Subject  und  Prädicat  wirft.  Nach  der  Objectsubjectivität  (3) 
ist  dos  Urtheil:  categorisch,  hypothetisch,  disjunctiv,  conjunctiv 
oder  copulativ;  das  sollen  die  Formen  aeyii,  in  welchen  sich  die 
Copula  explicirt.  Als  die  objectiven  Formen  der  Urtheile  endlich 
(4),  wobei  die  Urtheile  schon  als  Objecte  gegeben  sind,  werden 
vorgeführt:  die  Exposition,  die  Definition,  der  Syllogismus,  die 
Division.  —    Dies  ist  der  Abriss  der  Logik  Waguer's. 

Dbb  Urtheil  ist  gefasst  als  eine  Denkfoim,  welche 
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sogenannten  Wahrnehmung  liegenden  Gegensätze  vermittelt.  Hie- 
mit  ist  dasselbe  wenigstens  obenhin  unterschieden  von  den  anderen 
Stufen  des  Denkens,  obschon  weder  der  eigenthümliche  Unterschied 
des  Urtheils  noch  die  eigenthümlichen  Unterschiede  der  anderen 
Stufen  des  Denkens  getroffen  sind  und  namentlich  das  Categorien- 
system,  das  Etwas  über  dem  Denken  und  über  der  Sprache  und 
über  der  Natursphäre  seyn  aber  doch  in  alledem  und  daher  auch 
im  Denken  sich  reflectiren  soll,  nicht  als  die  genetische  Stufe  des 
Denkens  selbst  verarbeitet  wird.  Femer  aber  ist  zu  bemerken, 
wie  die  althergebrachte  Folge  von  Begriff,  Urtheil  und  Syllogismus 
aufgelöst,  der  Syllogismus  und  manches,  was  sonst  in  der  Metho- 
denlehre seinen  Platz  erhielt,  als  eine  Form  des  Urtheils  genommen 
und  der  Begriff  wenngleich  nicht  als  innewohnende  Macht  doch 
als  synonym  mit  Urtheil  gesetzt  wird.  Nicht  minder  ist  der  Bann 
durchbrochen,  mit  welchem  die  vier  Kantischen  Gesichtspuncte 
Quantität,  Qualität,  Belation,  Modalität  die  Logik  bedrückten.  In- 
dessen bleibt  dem  Inhalte  nach  bei  Wagner  die  Logik  ein  Gemisch 
von  Formen  des  Vorstellens  (Exposition,  Division  u.  s.  f.)  und 
sprachlichem  Ausdruck  (z.  B.  conjunctives  Urtheil)  mit  den  specifisch 
logischen  Functionen.  Auch  tritt  dieselbe  nicht  als  eine  Ent- 
wicklung des  logischen  Denkens  aus  seinem  Princip  auf,  sondern 
als  äusserliche  Anordnung  überlieferten  Stoffes  nach  den  vermeint- 
lichen Categorien  Subject,  Subjectobjectiv,  Objectsubjectiv,  Object 
Sie  stellt  sich  dar  in  der  Gestalt  eines  schematischen  Entwurfes, 
an  die  bezeichneten  Gesichtspuncte  sich  anschliessend,  eingegeben 
von  dem  vorschauenden  Verlangen  nach  einem  wirklichen  Organis- 
mus des  logischen  Denkens. 

§.    64. 
Blick  auf  die  Gegenwart. 

Der  bisherige  Verlauf  der  Geschichte  der  Logik  legt  uns 
folgende  Forderungen  nahe.  1)  Das  logische  Denken,  welches 
Aristoteles  als  apodictisches  von  der  Sphäre  des  Dialectischen  zu 
befreien  suchte,  soll  von  allem  anderen  Denken  genau  unterschie- 
den und  in  seinen  Beziehungen  zu  demselben  erfasst  werden.  Es 
hat  sich  seit  lange  in  der  Lehre  vom  sogenannten  Begriffe,  aus 
welchem  man  das  Urtheil  zusammensetzen  zu  können  meinte,  ein 
Chaos  gebildet  und  die  Lehre  vom  Urtheil  und  vom  Syllogismus 
und  überhaupt  die  ganze  Logik  in  Mitleidenschaffc  gezogen.  Von 
der  neueren  Philosophie  zwar  sind  die  Cat^orien  als  ein  besonderes 
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Ganzes  abgehoben  worden;  aber  es  darf  weder  das  logische  Den- 
ken in  den  Gategorien  aufgehen,  seine  Selbstständigkeit  verlierend, 
noch  darf  Vorstellung  und  Wahrnehmung,  als  wären  sie  Etwas 
womit  wohl  die  Psychologie  aber  nicht  die  Denkwissenschaft  zu 
thun  habe,  bei  dem  Gonnexe  des  logischen  Denkens  mit  dem 
anderen  Denken  unbeachtet  bleiben,  noch  darf  die  Vorstellung  mit 
dem  logischen  Denken  zusammenfliessen,  noch  darf  man  die  Gate- 
gorien, als  wären  sie  wesentlich  etwas  Anderes  als  Denken,  von 
der  Denkwissenschaft  ausschliessen.  Das  logische  Denken  solLJn 
seiner  VprflArJTtningr  mit  df^T]^  ^^^HftT^  "T^fj^ganzeiTDenken  vgraj^den 
jKSüäßnT^  Die  frühere  Logik  hat  aus  dem  Gebiete  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  ein  reichliches  Material  angehäuft,  in  welchem 
die  Formen  des  Denkens  niedergelegt  sind.  Aber  das  Denken  soll 
am  vorhandenen  Material  sich  auf  sich  selbst  besinnend  mit  seiner 
eigenen  That  das  Material  durchdringen  und  es  von  sich  aus  zur 
Thatsache  machen.  Fichte  hat  hiefür  die  Bahn  gebrochen.  3)  Die 
Logik  soll  ihren  Gegenstand  als  einen  besonderen,  in  sich  geglie- 
derten Organismus  erkennen  lassen.  Hiezu  reicht  es  nicht  aus, 
nach  Art  der  demonstrativen  Methode  einen  Grundsatz  an  die 
Spitze  zu  stellen  und  Definitionen,  Lehrsätze,  Folgerungen  und 
dergleichen  anzureihen.  Weil  die  Idee  eines  Organismus  in  ihren  \ 
wesentlichen  ineinandergreifenden  Momenten  erst  durch  das  Gate- 
goriengaöze  klar  wird ,  dessen  Form  die  allgemeingiilti^_Grund- 
form  eines  jeden  Organismus^stT'so  Forderung  ernstlich 

erhoben  und  erfüllt  nur  'mit  der  Herausbildung  des  Categorien- 
systems  selber.  Nicht  aber  soll  einseitiges  Schematisiren  an  Stelle 
der  Genesis  treten;  das  ganze  Denken,  in  welchem  das  logische 
Denken  nur  ein  Moment  ist,  muss  für  Darbildung  des  Organismus 
der  Logik  haften.  4)  Das  logische  Denken  soll  nicht  nur  als  ein 
Organismus  an  und  für  sich,  sondern  soll  auch  als  ein  Glied  mit 
eigenem  Beruf  innerhalb  des  Gesammtorganismus  menschlicher 
Freiheit,  die  Wissenschaft  des  logischen  Denkeng  soll  innerhalb 
der  Anthropologie  und  weiterhin  innerhalb  des  Gesammtorganismus 
aller  Wissenschaften,  innerhalb  der  Philosophie'"  und  von  der  Phi- 
losophie begriflfen  werden.  Es  hat  sich  herauszustellen,  mit  welchem 
Rechte  di^-Alt^n  zum  Voraus  die  LoÄt  als  Organon  ier  Fhilo- 
sopnie  bezeichnen  durften. 

DenForderungen ,  welche  die  Geschichte  der  Logik  stellt, 
kommt  entgegen  die  Idee  des  Denkens  wie  sie  der  neueren  Philo-* 
Sophie  erwachsen  ist.     Ist    das  Denken  Unterscheiden  und  zwar 
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Sichuötersclieiden*),  so  kann  es  nicht  TUDhin,  alle  seine  Unterschiede 
zn  erschöpfen  und  daher  auch  vom  anderen  Denken  das  specifisch 
logische  Denken  und  dieses  wieder  in  sich  selbst  zu  unterscheiden. 
Hiemit  ist  zugleich  die  Thätigkeit  und  That  des  sich  selbst  an 
seinem  Gegenstande  herrorbringenden  Denkens  gesichert.  Unter* 
scheidet  sich  aber  das  logische  Denken  als  solches  von  dem  an- 
deren, so  sind  die  aus  ihm  herausgekehrten  Unterschiede  seine 
eigenen  Unterschiede,  deren  lebensvolle  Einheit  den  Organismus 
des  logischen  Denkens  ausmacht.  Wie  endlich  das  logische  Denken 
sich  nicht  unterscheiden  kann  vom  anderen  Denken  ohne  die  stetige 
Beziehung  zu  demselben  zu  unterhalten,  so  vermag  das  Denken 
überhaupt  sich  nicht  zu  unterscheiden  ohne  stetige  Beziehung  zu 
den  ihm  zunächst  gelegenen  und  mittelbar  zu  den  entfernteren 
Lebenskreisen;  diese  aber  fordern  auf  ihre  Weise  das  Amt  des 
Denkens  in  freundlichem  Zusammenwirken. 

Während  heutzutage  ein  gründliches  und  umfassendes  Studium 
der  Geschichte  der  Logik  vornehmlich  durch  die  epochemachenden 
Arbeiten  Prantl's  veranlasst  worden  ist,  haben  auch  dem  Aufbau 
und  Ausbau  der  Logik  selber  namhafte  Denker  ihre  reichen  Mittel 
zugewendet;  die  Leistungen  und  Ansichten  von  Braniss,  Chaly- 
bäus,  Erdmann,  Rosenkranz,  CunoFischer,  Weisse,  Carl 
Phil.  Fischer,  J.H.Fichte,Wirth,Ulrici,  Sengler,  Franz 
Hoff  mann,,  oder  dagegen  von  Drobisch,  Bobrik,  Waitz, 
Lott,  Strümpell,  Allihn,  oder  wieder  von  Berieke,  Lotze, 
Löwe,  Vorländer,  Trendelenburg,  H.  Ritter,  Ueber- 
weg  und  vielen  Anderen,  sie  alle  ergänzen  sich  und  vereinen 
sich  trotz  der  verschiedenen  Wege,  auf  denen  sie  mit  einander  den 
gemeinsamen  Zweck  verwirklichen. 

Wie  übrigens  die  Förderung  der  Logik  den  einzelnen  Wissen- 
schaften und  der  Philosophie  im  Ganzen  dient,  so  ist  bald  mehr 
bald  weniger  je  nach  der  näheren  oder  weiteren  Verwandtschaft 
die  Logik  zum  Danke  verpflichtet  für  jede  Förderung,  welche  dem 
Gesammtorganismus  der  Wissenschaften  in  einem  anderen  Stücke 
widerfährt.  Was  dem  einen  Gliede  zu  Gute  kommt,  nützt  dem 
Ganzen,  das  sich  in  allen  seinen  Gliedern  entfaltet  und  zusammen- 
nimmt: %o  verhält  es  sich  wenigstens  mit  einem  gesunden  Or- 
ganismus. 


*)  Es  ist  eines  von  den  vielen  Verdiensten  Ülrici's  um  die  Erkennt- 
nisswissenschaft und  um  die  Logik,  das  Denken  als  Sichunterscheiden  ^id- 
gültig  bestimmt  zu  haben. 
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Erstes  Capitel. 
Frolegomena, 

§.    65. 
Begriff  des  logischen  Den!kens. 

Uas  Wort  Denken  wird  in  vielfaltiger  Bedeutung  ausge- 
sprochen. Manche  bezeichnen  nicht  nur  das  Wahrnehmen,  Vor- 
stellen, ürtheilen,  Begreifen,  sondern  auch  die  Lebendigkeit  der 
Phantasie,  Wollen  und  Begehren,  selbst  das  Empfinden  als  ein 
Denken;  dazu  haben  sie  zwar  gewöhnlich  das  menschliche  Denken 
im  Auge  und  stellen  ihm  das  sogenannte  reelle  Seyn  gegenüber, 
doch  können  und  wollen  sie  weder  leugnen,  dass  das  Denken  eben- 
falls ein  reell  Seyendes  ist,  noch  sind  sie  frei  von  der  Gefahr,  das 
Denken  als  eine  solche  Kraftäusserung  oder  als  eine  solche  Thätig- 
keit  gelten  lassen  zu  müssen,  welche,  obschon  im  Menschen  auf 
eine  höhere  Stufe  gekommen,  auch  der  Natur  eigen  wäre.  Manche 
dagegen  setzen  Denken  mit  Erkennen  gleich  oder  sie  fassen  ge- 
nauer das  Denken  als  das  von  seinem  Gegenstand  und  Inhalt 
unterschiedene  Erkennen,  demnach  als  das  Erkennen  nach  seiner 
formalen  Seite  oder  als  des  Erkennens  Form;  nur  wurde  es  bei 
der  Abtrennung  auch  des  Erjcennens  vom  übrigen  Menschen  zwei- 
felhaft, ob  des  Denkens  Begriflf  am  Erkennen  oder  der  BegriiSf  des 
Erkennens  am  Denken  die  nöthige  Aufklärung  finde.  Noch  An- 
dere haben  das  Erkennen  überhaupt  in  Arten  gesondert  und  das 
Denken  als  eine  Art  des  Erkennens  genommen  im  Unterschiede 
etwa  von  Wahrnehmen  und  Vorstellen,  als  die  da  zwar  EtTsämösso^ 
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aber  nicht  Denken  wären;  ihnen  ist  jedoch  nicht  unschwer  darzu- 
thun,  dass  auch  Wahrnehmen  und  Vorstellen  Denken  sind,  der 
vermeinte  Unterschied  daher  hinfällig  wird. 

Für  uns  besteht  das  Erkennen,  gemäss  den  früheren  Nach- 
weisen, darin  dass  das  Selbstbewusstseyn  sich  von  sich  unter- 
scheidend auf  das  in  uns  herein-  oder  hervorgerufene  Bild  sich 
bezieht  und  hinwieder  vom  Bilde  sich  unterscheidend  dieses  bezieht 
auf  das  Selbstbewusstseyn.  Das  Denken  aber  erklären  wir  als  das 
/  Erkennen  selbst,  das  gjch  von  «ich  unterscheidet  und  auf  sich 
bezieht;  man  mag  insofern  das  Denken  die  Form  des  Erkennens 
heissen  im  Bcitftritdiiod  Ten  iesscR  andetweiti^em  liahait.  Immer 
jedoch  wird  man  sich  zu  erinnern' haben,  dass  solche  Unterschei- 
dung nicht  eine  Ablösung  des  Denkens  ist  vom  Erkennen  und 
hiemit  auch  keine  Ablösung  von  dem  bildlichen  Inhalte  und  dem 
Selbstbewusstseyn.  Ausserdem  wäre  unser  Denken  ein  eitles  Thun 
und  bliebe  unbegrijffe^.  I^  sieh  endlich  unterscheidet  sich  das 
Denken  als  Wahrnehmen,  Vorstellen,  Urtheilen  und  Begreifen. 

Es  ist  gezeigt  worden,  dassW^mehmen,  Vorstellen,  Urthei- 
len, Begreifen  in  Wechselwirkung  mit  einander  stehen.  Sie  ver- 
halten sich  zu  einander  ähnlieh  wie  etwa  im  Gebiete  natürlichen 
Lebens  Raum,  Zeit,  Schwere  und  Bewegung.  Jene  Wechselwirkung 
vollzieht  sich  vermöge  der  Einheit  des  Denkens  mit  sich;  würde 
d^s  eine  Glied  dem  «ruderen  entzogen,  dann  mauste  das  Denken 
selbst  verkommen.  So  aber  dient  eines  dem  anderen  und  jedes 
äßm  Ganzen. 

Schwerlich  wird  in  Abrede  gestellt  werden  können,  dass  man 
bisher  einen  zu  wemg  genauen  Begriff  vor  sich  hatte  wenn  man 
von  logischem  Denken  sprach  und  trotzdem,  dass  man  so  viel 
davon  zu  sprechen  liebte;  eben  letzteres,  iuBofern  man  bemäht 
w^y  die  Sache  in  das  Beine  zu  bringen,  möchte  von  vorhandener 
Trübung  hinlänglich  Zeugniss  geben.  Bald  verstand  man  unter 
logischem  Denken  ein  Denken  im  engeren  Sinne  gegenüber  dem 
Empfinden,  dem  Wollen,  der  bildenden  Thätigkeit,  was  Alles  man 
ja  auch  Denken  zu  nennen  sich  herbeiliess.  Bald  glaubte  man 
das  k)gische  Denken  hinausrücken  zu  müssen  über  Wahrnehmen 
und  über  Vorstellen,  wenn  schon  der  Versuch,  verwickelt  in  die 
Unklarheit  dessen,  was  Wahrnehmen,  was  Vorstellen,  was  das 
Denken  überhaupt  sey,  nicht  durchzuführen  war  und  im  Bereich 
des  Wahmehmens  und  Vorstellens  haften  blieb;  oder  man  gab 
das  Denken,  sofern  es  in  den  Categorien  gründet  und  in  ihnen 
siah  bewegt,  für  das  eigentlich  logische  Denken  aus.  Bald  wieder 
ffmnio  mm  das  logische  Denken  in   dem   zu  haben,   was  man 


BegriS  des  logucheu  Denkens. 

Begriff  hiess  imd  Drtheil  und  ScMubs.  Dabei  habeu  Manche  ala 
eine  Eigenthiiraliclikeit  des  logischen  Denkens  betont,  dasa  es  die 
Möglichkeit  des  Andersseyne  aiiaschlösse  und  hiemit  als  ein  noth- 
wendiges  Deuken  sich  bekunde;  aber  iu  Ermanglnng  anderer  Be- 
etimmUieit  lag  der  Irrthum  nahe,  einerseits  besagte  Nothwendig- 
keit  2u  verwechseln  mit  der  Gebundenheit  des  Denkens  an  sieb 
selber  ala  an  sein  eigenes  Gesetz  oder  mit  der  Gebuudenheit  des 
Denkens  an  irgendwelche  Mächte  ausser  ihm  und  so  das  logische 
Denken  von  Neuem  mit  dem  übrigen  Denken  zu  vereinerleien, 
andrerseits  anzunehmen,  das  logische  Denken  habe  lediglich  mit 
Nothwendigkeit  zu  schaffen,  nicht  also  auch  mit  irgend  welcher 
Möglichkeit  oder  Wahrscheinhclikeit,  während  doch  nicht  minder 
das  logische  Denken  es  ist,  welches  erklärt:  diess  oder  jenes  ist 
möglieh,  diesB  oder  jenes  ist  wahrscheinlich. 

Wir   uuu   gebrauchen    den  Ausdruck    logisches   Denken  für 
das  Denken  sofern   es   urtheilt.      Seinen    nächsten    Vorwurf   und  \l 
Inhalt  Eät"^s   an  der  Vorstellung ,    während  der  Begriff,    der  'als  A 
Richter  der  Vorstellung  von  dieser  sorgsam   unterschieden  werden  I  ( 
muss,  das  dem  Urtheil  immanente  Princip  ist. 

Sollte  dagegen  nicht  blos  das  Urtheilea,  sondern  auch  das 
Wahrnehmen,  das  Vorstellen,  das  Begreifen  unier  dem  Titel  logi- 
sches Denken  befaast  werden,  so  ist  nicht  wohl  einzusehen,  was 
das  Bpeeificirende  Beiwort  Logisch  will,  da  Wahrnehmen,  Vorstel- 
len, Urtbeilen,  Begreifen  das  Denken  schlechthin  ausmacht,  Oder 
würde  man  etwa  vorbringen.  Vorstellen  und  Urtheilen  zusammen 
verdiene  die  Bezeichnung  logisches  Denken,  so  ist  zu  antworten, 
daas  Vorstellen  and  Urtheilen  Nichts  derart  mit  einander  gemein 
haben,  was  berechtige,  mit  Verwischung  des  Unterschiedes  beider 
sie  als  logisches  Denken  dem  übrigen  Denken  als  dem  nichtlogi- 
sohen  entgegenzusetzen;  Aehnliches  wäre  zu  sagen,  wenn  man  das 
urtheilen  und  Begreifen  unter  jenen  Einen  Namen  bannen  wollte. 
Oder  würde  man  verlangen,  daas  der  Aasdruck  logisches  Denken 
aufbewahrt  würde  für  jenes  Denken  allein,  welches  sich  in  den 
Categorien  aaswirkt,  so  müssen  wir  ans  berufen  auf  den  seit  lange 
eingebürgerten  und  meist  noch  jetzt  festgehaltenen  Sprachgebrauch, 
welcher,  bei  aller  Verwirrnng  des  Blickes  und  des  Kunstwortes  die 
man  ihm  Schuld  geben  mag,  als  logisch  vorwiegend  das  Denken, 
sofern  es  artheilt,  betont  und  im  Sinne  hüt. 

Wir  können  daher  nicht  umhin,  den  Terminus  Logisch  aus- 
Bchliesslich  zu  verwenden  für  das  Denken  welches  urtheilt.  Letztere 
Bestinimang  aber:  das  Deuken  welches  nrtheüt,  könnte  als  die 
logische  Definition  des  Denkens  selbst,  von  welchem  wir  dermalen 
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handeln,  gelten  wenn  nicht  das  Wort  Urtheil  und  ürtheilen  — 
äno^ayffig  s.  Xoyog  änotpavuxoq ,  nqotaaq^  a^lcofia,  eQiJkfiyela^ 
effatum,  profatum,  proloquium,  protensio,  rogamentum,  pronuntia- 
tum,  enuntiatum,  enuntiativa  oratio,  enuntiatio,  propositio,  inter- 
pretatio,  Judicium  etc.  —  von  jeher  bis  heute  auch  innerhalb  der 
Wissenschaft  des  Denkens,  besonders  durch  Beimischung  des 
sprachlichen  Elementes,  eine  bald  engere  bald  weitere  Bedeutung 
erhalten  hätte.  Schärfer  daher  die  Function  erfassend,  welche 
dem  logischen  Denken  im  Organismus  des  ganzen  Denkens  zu- 
konmit,  werden  wir  es  begreifen  und  bestimmen  als  das  Denken, 
welches  Gränze  setzt,  oder  als  das  begränzende  Denken.  Wird 
hiezu  gefragt,  was  als  Gränze  gesetzt  wird,  so  ist  zu  berichten: 
das  Denket!  selbst;  und  will  man  wissen,  was  begränzt  wird,  so 
ist  ih  der  einen  und  nächsten  Hinsicht  auf  die  Vorstellung  zu 
verweisen,  mit  Beziehung  aber  auf  das  ganze  Denken  muss  gesagt 
werden,  dass  das  Denken  überhaupt  es  ist,  welches  sich  begränzt. 


J  §•    66. 

h"-  ^q\/  Die  Vorstellung.     Einzelvorstellung.     Exposition. 

^  Für  das  logische  Denken  ist  die  Vorstellung  Grundlage.  In- 
dem wir  vorstellen,  denken  wir  Eines  als  Anderes.  Im  Verhältniss 
zum  logischen  Denken  ist  das  Vorstellen  das  noch  unbegränzte 
und  der  Gränze  bedürftige  Denken,  üebrigens  schliesst  es  sich 
der  Herkunft  nach  einerseits  an  die  Wahrnehmung  andrerseits  an 
die  Idee  an,  gleichwie  es  umgekehrt  zu  beiden  hin  tendirt. 

Von  Seite  der  Wahrnehmung  her  nun  erscheint  die  Vorstel- 
lung zunächst  als  das,  was  Einzel  Vorstellung  genannt  zu  werden 
pflegt,  repraesentatio  singularis,  notio  singularis.  Sie  besteht  darin, 
dass  ich  Etwas  in  seinen  Merkmalen  denke:  die  Merkmale,  notae, 
worauf  ich  reflectire,  sind  das^ndere;  das  Etwas,  das  ich  als  den 
Träger  der  Merkmale  abstrahire,  ist  das  iJ^me ;  beide  zusammen- 
gedacht machen  die  Einzelvorstellung  aus.  So  unterscheide  ich 
z.  B.  am  Baume  den  Stamm,  die  Zweige,  die  Blätter;  oder  ich 
verbinde  mit  diesem  Steine  hier  seine  Merkmale  Bläulich,  Fein- 
kömig,  Leichtzerreiblich.  Der  vorstellende  Act  aber,  welcher  Etwas 
in  seinen  Merkmalen  denkt,  wird  am  Passendsten  mit  bekanntem 
Worte  als  Exposition  bezeichnet  werden;  und  während  die 
Merkmale,  gemäss  der  Sprache  der  Schule ,  den  Inhalt  der  Vor- 
stellung bilden,  notarum  summa  s._cpmplexus,  ist  ^as  Etwas,  dem 
die  Merkmale  zukommen,  als  Umfang  zu  deuten,  ambitus  s.  sphaera. 
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Dabei  wird  unschwer  erkannt,  dass  die  Einzelyorstellnng  eine  man- 
nigfache Bearbeitung  keineswegs  von  sich  ausschliesst:  ich  kann 
die  gewonnenen  Merkmale  genauer  von  einander  imterscheidei\ 
und  auf  einander  beziehen,  ich  kann  die  Merkmale  von  dieser  Ein- 
zelyorstellnng den  Merkmalen  von  einer  anderen  Einzelyorstellnng 
oder  yon  mehreren  anderen  Einzelyorstellungen  entgegenhalten 
und  damit  yergleichen;  es  kann  der  sogenannte  Umfang  nähere 
Bestimmung  finden,  so  dass,  wasyorhin  für  mich  Baum  überhaupt 
war,  jetzt  als  Eiche  von  mir  betrachtet  wird;  ich  kann  das  defini- 
torische,  syllogistische,  kurz  das  logische  Denken  zu  Hülfe  rufen, 
ich  kann  yoiu  Gesichtspuncte  der  Cat^orien  aus  das  Etwas  und 
seine  Merkmale  nach  der  Idee  yon  Grund  und  Folge,  Wesen  und 
Erscheinung  u.  s.  f.  behandeln,  ich  kann  neue  Wahrnehmungen 
machend  auch  yon  daher  zu  neuen  Merkmalen  gelangen.  Dies 
alles  ist  gar  nicht  zu  leugnen.  Aber  man  wird  sich  hüten  müssen, 
dem  Vorstellen  selbst  und  der  blosen  Exposition  das  zuzurechnen, 
was  der  Vorstellung  und  der  Exposition  yon  Seite  des  übrigen 
Denkens  widerfährt.  Derartigen  gewöhnlichen  Irrthum  verbietet 
wie  der  Unterschied  zwischen  Exposition  und  dem  übrigen  Vor- 
stellen so  der  Unterschied  zwischen  dem  Vorstellen  und  dem  übri- 
gen Denken;  dagegen  erhellt  aus  der  Einheit  des  Denkens  mit 
sich  die  Möglichkeit  jenes  Irrthums,  wie  denn  'nicht  minder  aus 
dem  organischen  Zusammenhang  des  in  sich  unterschiedenen  Den- 
kens die  Unmöglichkeit  der  Annahme  sich  ergibt  als  ob  die  Vor- 
stellung nicht  des  übrigen  Denkens  bedürfe  und  nicht  der  Gunst 
desselben  wirklich  sich  erfreue. 

§.    67. 

Uebergang  von  der  Einseivorstellung  zur  Gtosammtvorstellung. 

Induction. 

Das  Vorstellen  kann  sich  bei  der  Einzelvorstellung  schon  l 
um  seiner  selbst  willen  nicht  beruhigen.  Sein  Wahlspruch  »Und  ■■ 
so  weiter«  treibt  es  immer  von  Neuem  auf  die  Bahn.  Eines  als  I 
Anderes  denkend  setzt  es  dieses  Ganze  wiederum  als  Eines  und  .  • 
denkt  es  als  Anderes;  sonst  müsste  das  Vorstellen  nicht  Vorstel- 
len seyn.  Zugleich  sorgt  das  übrige  Denken  für  dauernde  An- 
regung. 

Indessen  kommt  das  Vorstellen  von  der  Einzelvorstellung  als 
solcher  offenbar  nicht  los  es  sey  denn  auf  Grund  des  Dasejms 
mehrerer  Einzelyorstellungen ;  die  vorhandene  Mehrheit  von  Einzel- 
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vorBtellangeii  macht  erst  die  Erhebung  des  Vorstellens  über  die 
EinzelTorstellnng  möglich.  Es  erhebt  sich  nun  dasselbe  thatsäch- 
lieh  über  die  Einzelyorstellung,  indem  es  von  der  einen  Einzel« 
Yorstellung  auf  die  andere,  wie  die  Schule  zu  sagen  pflegt,  reflectirt; 
jede  wird  vorgestellt  als  die  andere  in  Beziehung  auf  das  was  ihnen 
gemeinsam  ist;  ausserdem  wäre  die  eine  Einzelyorstellung  nicht 
als  die  andere  zu  denken;  das  Vorstellen  ist  insofern  Reflexion 
und  die  dadurch  gegebene  Vorstellung  eine  reflectirte  Vorstellung 
mehrerer  Einzelvorstellungen ,  repraesentatio  s.  pojaiL,jgQmmunis, 
Aber  bei  der  Reflexion  bleibt  es  nicht  bewendet.  Dadurch  dass  ich* 
auf  das  Gemeinsame  reflectire,  abstrahire  ich  (sehe  ich  ab)  sowohl 
von  den  Unterschieden  der  Einzelvorstellungen  unter  einander  als 
auch  von  den  Einzelvorstellungen  überhaupt  als  solchen,  und  das, 
was  ich  abstrahire  d«  h.  was  ich  kraft;  der  Abstraction  erhalte,  ist 
eine  in  sich  unterschiedene  Vorstellung,  welche  als  Genus  der 
Einzelvorstellungen  aus  jenem  reflectirten  gemeinsamen  Inhalt 
heraustretend  den  hiemit  übrig  bleibenden  gemeinsamen  Inhalt  zn 
ihrem  eigenen  Umfange  (zum  Subject)  nimmt:  sie  mag  abstrahirte 
Vorstellung  oder  Artvorstellung  heissen,  repraes^JiptiQ.  s.  no^ 
l      generalis«     Allein  ein  Rückblick  ergibt,    dass  die  Artvorstellung 

\j  deroen  Einzelvorstellungen  gemeinsame  Inhalt  ist;  daher  hat  sie 
die  Einzelvorstellungen  selbst  zu  ihrem  Umfange:  die  Einzelvor- 
stellungen sind  die  Artvorstellung.  Aber  die  Artvorstellung  ist 
auch  etwas  für  sich:  sie  umföngt  ja  als  solche,  wie  vorhin  ange- 
führt ward,  ihrerseits  den  gemeinsamen  übrigen  Inhalt  der  Einzel- 
vorstellungen. Demnach  legt  sich  jener  von  der  Artvorstellung 
umfasste  gemeinsame  Inhalt  der  Einzelvorstellungen  nunmehr  dar 
als  der  Inhalt  der  Artvorstellung  selbst:  die  Artvorstellung  wird 
in   ihm  gedacht  oder  er  wird   von  der  Artvorstellung   ausgesagt. 

\^  So  eröffnet  sich  leine  Gesammtvorstellung,  repig^^^lgatatio  s^  notio 
universalis,  welche  getragen  und  gehoben  von  den  Einzelvorstel- 
lungen vermittelst  des  reflectirten  Inhalts  derselben  und  vermöge 
der  Artvorstellung  den  übrigen  gemeinsamen  Inhalt  der  Einzel- 
vorstellungen zum  eigenen  Inhalte  hat. 

Freilich  ist  andurch  dem  Vorstellen  noch  kein  Friede  be- 
scheert.  Während  der  Inhalt  der  Gesammtvorstellung  zu  fernerer 
Arbeit  reizt,  bieten  von  Unten  her  immer  frische  Einzelvorstellun- 
gen sich  dar,  welche  eine  zweite  und  dritte  Ärtvorstellung  ver- 
anlassend die  Gesammtvorstellung  gleich  dem  Wipfel  des  wachsen- 
den Baumes  mit  Verminderung  des  Inhalts  und  mit  Erweiterung 
ded  Umfangs  fort  und  fort  emporzuschieben  streben.     Das  Vor- 
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stelleii  aber,  welches  die  Einzelvarstellimgeu  dnrch  Reflexion  auf 
die  geoieiRBanieii  Merkmale  und  vermöge  der  abstrahirten  Artvor- 
stellnng  als  GcBammtvorstelluug  denkt,  ist  die  Indnciion,  ina- 
yi^fl,  inductia, 

Einfache  Beispiele  der  Indaction  sind  folgende.  Es  aeyen  als 
Kinselvorstellungen  gegeben:  (Jciid,  Silber,  Eisen,  Die  Reflexion 
denkt  dieselben  etwa  in  den  graieinaamen  Merkmalen:  Schwer, 
Schmelzbar,  Klingend,  Finster  oder  ITndnrchsiehtig,  Die  Abstra- 
ction  wird  im  AnschluBs  hieran  weiter  aprecheu:  Das  Schwere, 
Schmelzbare,  Klingende,  Finstere  ist  Metall.  Die  Gesammtvor- 
stelluog  endlieh  wii-d  sagen:  Das  Metall  überhaopt  ist  schwer, 
schmelzbar,  klingend,  finster.  Nun  finde  ich  aber  Quecksilber  vor; 
ich  Termiäse  an  ihm  den  Klang.  Die  Reflexion  wird  daher  dw 
Merkmal  Klingend  bei  Seite  lassen,  während  die  Abstraktion  nur 
noch  das  Schwere,  Schmelzbare,  Finstere  bJs  Metall  denkt  und  die 
Geaammtvoratellung  ihrerseits  erklüren  wird,  dasa  das  Metall  schwer, 
schmelzbar,  finstiT  ist.  —  Ein  anderes  Beispiel.  Als  Eiuzelvoi- 
BteUniigeQ  aeyen  genommen;  Tufusoriuni,  Wurm,  Insect,  Fisch, 
ÄmphibiAim,  Vogel,  Saogethier.  Die  RcHexinn  wird  neben  anderen 
gemeinsivraen  Merkmalen  auch  dieses  hervorhel>en,  dass  Infusorium, 
Wurm  u.  s.  f.  der  Kmptiuduug  fähig  sind.  Die  Abstraction  setzt 
das  Em pfindungs Fähige  als  Thier.  Die  Gesammtvor Stellung  aber 
denkt  das  Thier  überhaupt  als  empfindungsiahig.  -—  Noch  ein 
Beispiel.  Als  Grundluge  seyen  gegeben  die  bis  jetzt  heliannteo 
Planeten,  Mercur,  Venus,  Erde,  Mars  n,  s,  w.  Die  Reflexion  be- 
merkt, dass  ttie  sieb  um  die  eigene  Achse  drehen.  Die  Abstraction 
denkt  vielleicht  dieses  um  die  eigene  Achse  sich  Drehende  schlecht- 
weg als  Sterne,  und  die  Gesammtvorstellung  wird  von  denSternai 
überhaupt  die  Achsendrehuug  prädiciren. 

Mau  hat  die  Induction  als  Gegenstück  zum  Syllogismna,  vvX- 
Xoj't&fuis,  ctjiööei^i^,  demonstratio,  dednctio,  betrachtet  sofern 
jrxm  vt-m  BinKelneu  oder  Besonderen  zum  Allgemeinen  aufsteiget 
dieser  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  oder  Einzelnen  heruieder- 
gehe.  Allein  lüemit  ist  ebensowenig  _  die  Ji4igentliüiBlichlijit_(iH' 
Indnction  als  die  des  Syllogismus  yetroffen.  Denn  was  das  Auf- 
Bteigeu  vom  Jilinzeluen  zum  Allgenaeinen  betrifft,  so  ist  zu  sagen, 
daes  dies  der  Induction  nicht  allein  zukommt;  es  findet  z.  B.  ein 
Aufsteigen  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  ohne  ZweifeJ  auch 
im  regressiven  Sorites  statt:  Das  Pferd  ist  ein  Thier;  was  Thier 
iat,  empfindet;  was  empfindet,  ist  einNaturorganismuB;  wasNatur- 
orgauismus  ist,  ist  Kraftcentrum;  also  ist  das  Pferd  ein  Kraftr- 
centnim,     Andererseits  vollluhrt  sich  isoerhalb   des   Syllogismus 
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als  solchen  nicht  ^igentUch  ein  Herabsteigen  vom  Allgemeinen 
zum  Einzelnen;  vielmehr  legt  derselbe,  ein  Sinnbild  gesicherter 
und  zufriedener  Buhe,  klar  vor  Augen  den  Bestand  des  Einen 
(Snbject,  terminus  minor)  mit  dem  Anderen  (Prädicat,  terminus 
major)  in  einem  Dritten  (Mittelbegriff,  terminus  medius).  Oder 
wollte  man  um  dieser  Richtung  willen  an  den  progressiven  Sorites 
und  an  die  progressive  Schlnsskette  denken,  so  würde  als  Correlat 
der  regressive  Sorites  und  die  regressive  Schlusskette  zu  setzen 
seyn,  nicht  aber  die  Induction.  Wohl  hat  und  bedarf  auch  die 
Induction  ihr  ergänzendes  Gegenstück;  nur  ist  letzteres  auf  keinem 
anderen  Gebiete  zu  suchen  und  zu  finden  als  auf  dem,  wo  sich 
die  Induction  selber  bewegt,  nämlich  auf  dem  Gebiete  des  Vor- 
stellens. 

Hinwieder  hat  man  die  Induction  als  Syllogismus  bezeichnet, 
o  i%  inaycoyfig  (rvlloyKTfiog,  und  sie  in  dieser  Hinsicht  zu  erklaren 
sich  gewöhnt  als  einen  Schluss  vom  Besonderen  auf  das  Allgemeine. 
Während  z.  B.  der  sogenannte  Schluss  vom  Allgemeinen  auf  das 
Besondere  sprechen  würde:  Alle  Metalle  sind  dehnbar;  Gk>ld, 
Silber,  Eisen  sind  Metalle;  also  ist  Gold,  Silber,  Eisen  dehnbar  — 
soll  die  Induction  schliessen:  Gold,  Silber,  Eisen  sind  dehnbar; 
Gold,  Silber,  Eisen  sind  Metalle;  also  sind  alle  Metalle  dehnbar. 
Gleichwohl  sah  man  sich  genothigt,  bezüglich  des  inducirenden 
Verfahrens  vor  einer  übereilten  Conclusion  zu  warnen;  oder  man 
lehrte,  die  Conclusion,  welche  sich  aus  dem  inducirenden  Verfahren 
ergebe,  könne  nur  auf  grössere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit 
Anspruch  machen;  oder  man  brachte  die  Induction  in  Verbindung 
mit  anderen  mangelhaften  und  angeblichen  Schlussweisen;  oder 
man  bekannte,  dass  die  Induction  das  erst  erstrebe  was  der  eigent- 
liche Syllogismus  bereits  in  seinem  allgemein  gültigen  Obersatze 
geniesse.  So  suchte  man  der  geschehenen  Vermengung  von  In- 
duction und  Syllogismus  wieder  zu  entrinnen.  Und  in  der  That 
liegen  die  Induction  und  der  Syllogismus  nicht  weniger  ausein- 
ander als  etwa  die  bald  zu  besprechende  Analogie  und  die  Defini- 
tion. Allerdings  wird  die  Induction  mit  ihrem  Resultate,  angehörig 
dem  Gebiete  der  Vorstellung,  vom  syllogistischen  Denken  nicht 
nur  sondern  überhaupt  vom  logischen  Denken  beurtheilt,  aber  der 
IrrtLum  ist ,  solche  Beurtheilung  die  der  Induction  widerfährt  für 
die  Induction  selber  zu  halten  oder  umgekehrt  die  Induction,  die 
noch  nicht  beurtheilt  ist,  für  ein  ürtheil  auszugeben.  Ist  z.  B.  die 
Induction  auf  Grund  der  Einzelvorstellungen  Gold,  Silber,  Eisen 
zum  Resultate  gekommen,  dass  die  Metalle  dehnbar  sind,  so  tritt 
dagegen  das  logische  Denken  auf -und  spricht:  Wenn  das  dehnbare 
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Gold,  Silber,  Eisen  alles  Metall  sind,  dann  sind  gewiss  alle  Metalle 
dehnbar;  nun  ist  aber  Gold,  Silber,  Eisen  nicht  alles  Metall;  daher 
werde  ich  mich  hüten,  die  Dehnbarkeit  des  Goldes,  Silbers,  Eisens 
von  allen  Metallen  ausznsi^en,  wie  ich  auch  nicht  berechtigt  bin 
zn  behaupten,  nicht  alle  Metalle  seyen  dehnbar.  Denn  letzteres 
Urtheil  würde  voraossetzen,  dass  ein  Metall  schon  gefunden  wäre, 
weiches  nicht  dehnbar  ist.  Sondern  ich  nrtheile,  dass  wenigstens 
einiges  Metali  dehnbar  ist  oder  dass  wahrscheinlich  alles  Metall 
dehnbar  ist,  weil  Gold,  Silber,  Eisen  Metalle  nnd  dehnbar  sind. 
Derart  räsonnirt  das  logische  Denken,  znr  Geniige  bezeugend,  in 
welchem  Verhältniss  die  Induction  zum  logischen  Denken  steht. 
Wäre  dielndnction  ein  SyllogismuB  nnd  hiedureh  logisches  Denken, 
so  inüsate  nothwendig  das  logische  Denken,  welches  oft  genug  in 
der  Lage  ist  gegen  eine  Induction  entschiedene  Einrede  zn  erheben, 
eben  hiemit  sich  selbst  widersprechen.  Ist  übrigens  einmal  der 
Unterschied  des  Vorstellens  vom  logischen  Denken  erkannt,  so  wird 
anch  jene  Vereinerleiung  von  Induction  und  Syllogismus  leicht  sich 
aufklären. 

Hauptsächlich  mit  Bezug  auf  die  Induction  hat  die  Lehre 
von  den  Instanzen  Platz  gegrifi'en,  i'ptrvaaiQ,  ngötairig  n^otdcet 
ivavtla,  instantia,  dissimile.  Man  pflegt  dann  obenhin  Instanz 
zn  erklären  als  den  einzelnen  Fall,  welcher  der  Allgemeinheit  der 
Induction  entgegensteht.  Wenn  z,  B.  die  Induction  meint,  dass 
ein  warmer  Januar  immer  einen  raiohen  Frühling  nach  sich  ziehe, 
90  ist  eine  Instunz  dagegen  ein  warmer  Frühling,  der  auf  einen 
warmen  .lanuar  gefolgt  ist;  oder  wenn  dielndnction  die  Fixsterne 
sich  vorstellt  als  ruhend,  so  ist  eine  Instanz  dagegen  die  Bewegung, 
die  mau  an  diesem  oder  jenem  Fixeteme  beobachtet  hat.  Jedoch 
darf  man  nicht  wähnen,  dass  eine  Instanz  immer  hergenommen 
wird  von  einer  Einzel  Vorstellung  and  mittelbar  dadurch  von  einer 
Wahrnehmung:  die  Instanz  kann  hinsichtlich  dessen,  was  sie  vor- 
bringt, im  Grunde  einer  viel  anderen  Region  entspringen;  ebenso 
ist  es  Unrecht,  in  der  Instanz  nur  einen  Fall  sehen  zu  wollen,  der 
die  Ausnahme  von  der  Regel  bilde:  denn  auch  ein  allgemeines 
Urtheil  und  eine  Regel  kann  als  Instanz  auftreten  gegen  das 
Resultat  einer  Induction.  Wenn  z,  B.  eine  materialistische  Indu- 
ction besagt,  dass  alles  Meuschliche  verweslicb  ist,  so  ist  eine  tn- 
stanz  dagegen  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  eine  Instanz,  die  nicht 
aof  Einzel  Vorstellung  nnd  nicht  auf  Wahrnehmung  sich  beruft; 
KDgieich  umfasst  sie,  wenn  schon  nur  einen  Theil  des  Menschlichen, 
doch  nicht  eine  Ausnahme  von  der  Regel,  sondern  spricht:  Alles, 
was  Seele  ist,  ist  nicht  verweslicb.   Dieses  nun,  dass  die  Induction 
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auf  den  EinzelTOFstdfongexi  fusst  und  dafür  der  Wahmehmimg 
Terpflichtet  bleibt,  die  Instant  hinwieder  bald  nur  eine  Einzelvor» 
Stellung  in  sich  schliesst  oder  auob  daa  Resultat  einer  gansen 
Induetion  in  sich  aufgenommen  hat  und  dessen  Gewicht  gegen 
eine  andere  Induotion  einsetzt,  bald  aus  höherer  Quelle  Nahnui^ 
sieht,  achon  dieses  möchte  hinlänglich  ^Jiaieigen,  da^s  mit  Induetion 
und  mit  Instanz  ala  solcher  zwei  verschiedene  Functionen  des  Daiv 
hens  an  einander  gerathen;  aber  mehr  noch  hätte  der  B^riff  d^ 
gegen  die  Induetion  gerichteten  Instanz,  welcher  schlüssUch  ni^bk 
I  zu  fassen  ist  wenn  nicht  als  Begränzung  der  Induetion,  auf  dap 
(Wesen  der  Induetion  und  ihre  Differenz  vom  logischen  Den^^n 
I  aufioerksam  machen  sollen.  Denn  es  ist  das  logische  Denken  ^^ 
I  ber,  welches  die  Instanz  in  die  Wagschale  wirft:  das,  wa^  vom 
logischen  Denken  eingewendet  wird,  ist  freilich  eimächst  auch  aus 
dem  Gebiete  der  Vorstellung  und  nur  mittelbar  aus  jenen  andereQ 
Gebieten  woher  die  Vorstellung  überhaupt  fliessen  kann  gewonn^eiis 
da  das  logische  Denken  immer  nur  VorgesteUtea  begräbst;  dsK 
Denken  selbst  aber,  welches  den  Einwand  erhebt,  ist  eb©a  dw 
Denken,  welches  im  Begränzen  d^  Vorstellung  sein  lieben  hat, 
das  logische  Denken.  Würde  die  lostanz  nicht  dem  logischen 
Denken  zugeschrieben,  sondern  lediglich  dem  Vorstellen,  so  müsste 
das  Vorstellen  etwas  können  was  es  nicht  kann;  oder  würde  die 
Instanz  zwar  auf  da«  logische  Denken  zurücl^eführt,  aber  außh 
die  Inductioia  als  logisches  Denken  Terf echten,  so  müsste  dem 
logischen  Denken  trelohes  dort  veimeint  wa9  es  hier  bejaht  zuge^ 
m.uthet  werden,  sich  selbst  als  logisches  Denken  zu  verneuM^n. 
Das  logische  Denken  ist  Gr&nze  setzend;  was  begräuzt  wird,  ist 
die  Vorstellung:  insofern  ist  das  logische  Denken  die  Instanz  tax 
die  Vorstellung  iosgemein.  Desshalb  ist  es  auch  die  im  engeren 
Sinne  sogenannte  Instanz  für  die  Ax^prüche  der  Induetion.       ' 

Man  lehrt  wn  vollständiger  und  unvollständiger  Induetion, 
inductio  completa  et  incompleta.  Für  eine  vollständige  Induetion 
gilt  diejenige,  welche  alle  Einzelvorstellungen,  die  im  Umfange 
einer  GesammtvorsteUung  liegen,  in  ihren  Bereich  gezogen;  für 
eine  unvollsirädige  jene,  die  nur  mit  einem  Theil  des  Umfmgs 
sich  abgegeben  hat  Wenn  Einer  z.  B.  auf  Gefühl,  Geruch,  Ge* 
schmack,  Grehöjr,  Gesicht  reflectirend  als  gemeinsames  Merkmßl 
dies  hervorhebt,  daas  Gefühl,  Gremch  ete«  mit  Bewegung  zusammen- 
iiängt,  ferner  mittelst  Abstraction  da«,  wafi  mit  Bewegung  zusam- 
menhängt, als  Empfindung  setzt  und  nun  erklärt,  die  Empfindung 
hänge  miit  Bewegung  zusammen,  so  würde  man  üblicherweise  von 
ihm  rnkmen^i  er  hAbe  eine  vollständige  Indnetion  gemacht,  weil 


er  alle  Sinne  in  Betracht  genommen;  als  nnvoUstSniiig  aber  wörde 
man  die  Induction  bezeichnen,    wenn  de  auf  den  einen  oder  den 
aadereu  Sinn  nicht  reäectirt  und  dennoch  gesagt  hatte,   die  Em- 
pfindung  hänge   mit  Bewegui^   zusammen.      Allein    mit   solcher 
Unterscheidung  von  VollBtändigkeit  und  UnvolUtändigkeit  ist  nicht    ' 
das  Was  der  Induction  getroffen.     In  gewissem  Sinne  ist  vielmehr 
fline  jede  Induction  für  sich  selbst  voUständig,  sofern  die  Gesammt- 
TOratellung,  das  Resultat  der  Induction,    eben  alle  die  Einzelvor- 
Btellungen  aus  denen  sie  erwachsen   iat     zu   ihrem   Umfange  hat, 
nicht  aber  solche  zu   ihrem  Umfange   haben    kann   aus  denen  sie 
nicht  erwachsen  ist;    wesswegen  auch  eine   Induction,    die  nach* 
träglich  als  unvollständig  beurtheilt  wird,    guten   Muths   wie  jede 
andere  und  bessere  z.  B,  von  den  Sinnen   überhanpt  spricht   oder 
TOD  den  Metallen  überhaupt  oder  von  den  Sternen  überhaupt  und 
dergleichen.    Hinwieder  kann  jede  Induction    für  sich  als  unvoll- 
ständig ai^esehen  werden  sofern  sie  nach  Unten  für  nene  Einzel- 
voratellungen,  unfähig,  von  sich  über  deren  Möglichkeit  oder  Un- 
möglichkeit Etwas  auszumachen,  immer  offen  bleibt  und  ohno  den 
Zutritt  neuer  Einzelvorstel langen    aufhört   zu  vegetirsn   wie   eine 
Pflanze  die  dem  nährenden  Boden  entrissen  wird.    Zug^eben  aber 
jenen  Unterschied  einer  vollständigen  und  nn vollständigen  Induction, 
to  iat  wenigstens  klar,   dass  er  nicht  von  der  Indnction  selbst  ge-  ' 
macht  wird,  sondern  von  einem  Denken,  welches  über  der  Induction    > 
stehend  und  auf  die  Induction  herabschaueud  die  Geaammtvnratel-    ' 
lung,    zu  weicher  eine  Induction  hinaufschaueud  gelangt  ist,    and  f 
die  Induction  selbst  zu  beurtheilen    vermag.      Dies  beurtheilende  ; 
Denken  aber  ist  unmöglich  ein  anderes  als  das  logische  Denken.  ' 
So  tritt  auch  in   der  Unterscbeidung  von  Vollständigkeit  und  Un-  ^ 
Vollständigkeit  der  Induction  die  Stellung   der  letzteren  gegenüber 
dem  logischen  Denken  mit  Evidenz  zu  Tage. 

Induetio  quae  procedit  per  enumerationem  simplieem  res 
plMrilis  ust  et  precario  concludit  et  periculo  eiponitur  ab  instantia 
oontradictoria  et  plerumque  secundum  pauciora  quam  par  est  et 
ex  his  tantummodo  quae  praesto  sunt  pronuntiat.  Ät  induetio, 
qaae  ad  inveutionem  et  demonstratio neni  scientiarum  et  artium 
«rit  utilis,  naturam  separare  debet  per  rejectiones  et  esctusioDBS 
debitas  ac  deinde  post  negativas  tot  quot  sufEicinnt  super  afiir* 
mativas  concludere  quod  adhuc  factum  non  est  nee  tentatum  certe 
nisi  tantummodo  a  Piatone  qni  ad  excutiendas  definitiones  et  ideae 
haß  certe  forma  inductionis  aliquabenus  utitnr.  Offenbar  hat  Bacon'a 
Forderung  (Nov.  Org.  1.  Aphor.  de  Luterp.  g.  105)  da.»  Denken 
überhaupt  im  Auge,   sofern  es  von.  der  Wahrnehmung  durch  di« 


256  ^^  Vontellung. 

Vorstellang  und  mit  Hülfe  des  logischen  Denkens  zor,  begronden- 
den  Idee  emporsteigt;  er  meint  demnach  das  regressive  Verfahren 
im  Allgemeinen,  mit  dem  überkommenen  Namen  Indnction  es  be- 
zeichnend und  nm  so  mehr  hiezn  veranlasst  je  weniger  von  jeher 
das  Denken  in  seinen  Unterschieden  bestimmt  war.  Heute  noch 
geschieht  es  vielfach,  dass  man,  mit  dem  Munde  die  Indnction 
veriierrlichend,  schlechtweg  das  regressive  Verfahren  meint.  Nun 
ist  ohne  Zweifel  die  Indnction,  von  welcher  wir  bisher  gesprochen, 
regressiven  Characters;  aber  derselbe  eignet  nicht  der  Indnction 
allein.  Anch  im  logischen  Denken  bethatigt  sich  der  R^ressns; 
er  erscheint  da  z.  B.  im  regressiven  Sorites.  Insbesondere  aber 
tritt  der  R^^ressns  hervor  im  genetischen  Denken  sofern  es  von 
der  Folge  zum  Grunde,  von  der  Erscheinung  zum  Wesen  u.  s.  w. 
schreitet.  Allein  all  dieses  findet  nur  statt,  weil  überhaupt  das 
Eine  und  ganze  Denken,  das  von  der  Wahrnehmung  zur  Idee  und 
von  der  Idee  zur  Wahrnehmung  hin  und  her  webt,  wie  nach  der 
einen  Richtung  progressiv  so  nach  der  anderen  Richtung  r^ressiv 
ist.  Wollte  man  nur  für  R^ressus  das  Wort  Indnction  in  Gang 
bringen,  so  bedürfte  es  nur  der  Verständigung  darüber,  dass  man, 
von  Indnction  redend,  den  R^ressus  im  Sinne  habe.  Aber  dann 
würde  es  an  einem  Namen  gebrechen  für  denjenigen  Regressus, 
welcher  sich  auf  dem  Gebiete  der  Vorstellung  zu  einer  besonderen 
Form  herausgebildet  hat,  d.  h.  für  das,  was  wir  dermalen  Indnction 
betiteln,  nicht  nur  achtend  auf  die  Bedeutung,  welche  die  Wissen- 
schaft von  Alters  her  in  dieses  Wort  zu  legen  pfi^e,  sondern 
auch  den  Unterschied  des  Vorstellens  vom  übrigen  Denken  be- 
wahrend. Wir  werden  demnach  der  Indnction  die  ihr  von  Haus 
aus  gebührende  Stätte  im  Reiche  der  Vorstellung  lassen ,  ohne 
ihrer  Verbindung  und  ihrem  Verkehre  mit  aUem  sonstigen  Denken 
irgendwie  Eintrag  thun  zu  wollen. 

Die  Indnction  stützt  sich  auf  die  Einzelvorstellungen  und 
mittelbar  auf  die  Wahrnehmung.  Sich  bewegend  durch  Reflexion 
und  Abstraction  verläuft  sie  in  die  GesammtvorstelUung.  Sie 
gleicht  dem  wurzelsüchtigen  Vegetationsprocess  in  der  Natur.  Ihr 
Mass  findet  sie  am  logischen  Denken  und  kann  weiterhin  noch 
vom  genetischen  Denken  nach  den  Gesichtspuncten,  welche  in  den 
Categorien  sich  darbieten,  ausgearbeitet  werden.  Nicht  weniger 
ist  ersichtlich,  dass  schon  während  des  inductiven  Verfahrens,  dem 
Einer  obliegt,  das  übrige  Denken  und  Wissen  Beistand  leistet 
Es  müsste  sonst  das  Denken  überhaupt  der  Einheit  ermangeln. 
Darum  aber  darf  die  Indnction  nicht  für  das  gehalten  werden^ 
was  sie  nicht  ist    An  und  für  sich  ist  sie  das  Vontelleni  welcheB 
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die  Einzelvorstellungen  durch  Reflexion  auf  die  gemeinsamen  Merk- 
male nnd  vermöge  der  abstrahirten  Artvorstellung  als  Gesammt- 
▼orstellung  denkt. 

§.    68. 

Uebergaag  von  der  Gtosammtvorstellung  sur  Einselvorstellimg 

Division, 

Wie  man  die  beiden  Hände  in  einander  faltet,  so  verflicht 
sich  in  die  Induction  die  Division,  dialgetrig^  divisio,  distributio 
generis  in  species  seu  formas,  dorthin  strebend,  woher  die  Induction 
gekommen,  und  von  daher  niedersteigend  wohin  die  Induction 
verlangt. 

Sie  bewegt  sich  von  der  Gesammtvorstellung,  totum  dividen- 
dnm  vel  divisum,  dem  unterschiedenen  umfang  derselben  zu,  membra 
divisionis,  membra  dividentia.  Angeknüpft  wird  an  den  Inhalt, 
welchen  die  Gesammtvorstellung  darbietet.  Von  solchem  Inhalt 
refiectire  ich  auf  Einzelvorstellungen,  die  Antheil  an  ihm  haben: 
er  wird  hiedurch  zum  Subject  für  Einzelvorstellungen,  gleichsam 
der  Blumenkelch,  um  welchen  sich  die  farbigen  Blätter  der  Blumen- 
krone reihen.  "Würde  ich  besagte  Reflexion  nicht  auf  mich  nehmen, 
so  ist  nicht  zu  sehen,  wie  ich  von  der  Gesammtvorstellung  aus 
den  Umfang  derselben  gewinnen  sollte:  der  reflectirten  Vorstellung 
eines  Glied  ist  der  Inhalt  der  Gesammtvorstellung,  während  das 
andere  Glied  von  Einzelvorstellungen  gebildet  wird.  Will  ich  nun 
diese  Einzelvorstellungen  weiter  denken,  so  muss  ich  abstrahiren 
von  jenem  Inhalt,  welcher  aus  der  Gesammtvorstellung  stammend 
in  der  Reflexion  zum  ^ammelpuncte  für  Einzelvorstellungen  ge- 
worden ist,  und  mich  dem  Unterschiede  zuwenden,  der  zwischen 
den  Einzelvorstellungen  und  dem  Inhalt  der  Gesammtvorstellung 
lebt.  Es  handelt  sich  somit  um  diejenigen  Merkmale  der  Einzel- 
vorstellungen, welche  übrig  bleiben  nach  Abzug  dessen  was  den 
Inhalt  der  Gesammtvorstellung  ausmacht.  Dieser  Rest  besteht 
nothwendig  einmal  in  den  Merkmalen,  durch  welche  sich  die  Ein- 
zelvorstellungen von  einander  selbst  unterscheiden,  und  zweitens  ' 
in  dem  Merkmal,  wodurch  die  Gesammtvorstellung  sich  als  Umfang  '■ 
unterscheidet  von  ihrem  eigenen  Inhalt:  er  besteht  sonach  in  den 
Unterschieden  der  Art,  eidonoi^ov^  specificum,  und  in  der  Art  der 
Unterschiede,  genus.  Die  abstrahirte  Vorstellung,  welche  sich  im 
Anschluss  an  obige  reflectirte  Vorstellung  ergibt,  ist  mit  Einem 
Worte  die  Vorstellung  der  Artunterschiede.     Ausgegangen  ward 
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von  dem  Inhalt  der  Gesammtvorstellong;  anf  der  angegebenem 
Stufe  der  Reflexion  wird  derselbe  als  Umfang  subjicirtMen  Einzel- 
vorstellungen; durch  Abstraction  tritt  femer  der  vom  Inhalt  der  ^ 
Gesammtvorstellung  unterschiedene  Umfang  als  Art  hervor  und 
wird  zum  Inhalt  für  die  Unterschiede  der  Einzelvorstellungen  von 
einander:  die  hiedurch  unterschiedenen  Einzelvorstellungen  sind 
daher  der  unterschiedene  Umfang  der  Gesammtvorstellung  und 
haben  den  Inhalt  der  Gesammtvorstellung  zum  eigenen  gemeinsamen 
Inhalt.  So  wird  die  Gesammtvorstellung  vermittelst  der  Reflexion 
von  deren  Inhalt  auf  Einzelvorstellungen  und  kraft  der  abstrahir- 
ten  Artunterschiede  als  die  Einzelvorstellungen  gedacht.  Dieses 
Vorstellen  aber  ist  die  Division  oder  Eintheilung. 

Es  sey  z.  B.  gegeben  die  Gesammtvorstellung:  Die  Gefässe 
des  menschlichen  Körpers  sind  Vermittler  seiner  Ernährung.  Der 
Inhalt  dieser  Gesammtvorstellung  ist:  Vermittler  der  Ernährung 
des  menschlichen  Körpers.  Die  Reflexion  nun  denkt  die  Vermittler  . 
etwa  als  Schlund,  als  Gedärm,  als  Lymphcanäle,  als  Drüsen,  Adern, 
Haut.  Die  Abstraction  wird  von  den  einen  hervorheben  dieses, 
dass  sie  Trank  und  Speise  aufnehmen,  verarbeiten,  ausscheiden,  an 
den  anderen,  dass  sie  den  Milchsaft  fortleiten,  von  den  dritten 
dass  sie  Blut  führen,  von  der  Haut,  dass  sie  den  ganzen  Körper 
umspinnt,  von  allen  aber,  dass  sie  Gefässe  des  menschlichen  Körpers 
sind.  Das  Ergebniss  wird  lauten,  dass  die  Gefässe  des  menschlichen 
Körpers  theils  Darmsystem  sind  theils  Lymphsystem  theils  Blut- 
system theils  Haut.  —  Oder  ein  anderes  Beispiel.  Es  sey  gegeben 
die  Gesammtvorstellung  der  Staaten  als  souveräner  Gemeinwesen- 
Die  Reflexion  denkt  sich  souveräne  Gemeinwesen  unter  der  ameri- 
canischen  Union,  unter  Frankreich,  Oesterreich,  dem  russischen 
Reich,  dem  alten  Athen,  dem  alten  Rom  und  dergleichen.  Die 
Abstraction  heftet  sich  vielleicht  daran,  dass  bei  den  einen  Mehrere 
regiert  haben,  bei  den  anderen  Ein  Herrscher  ist,  setzt  aber  alle 
als  Staaten.  In  Folge  davon  wird  die  Division  besagen,  dass 
die  Staaten  theils  Monarchien  theils  Polyarchien  sind.  Oder  je 
nach  den  Einzelvorstellungen,  denen  sich  die  Reflexion  zugewendet, 
klammert  sich  die  Abstraction  etwa  an  die  Unterschiede,  dass  hier 
die  Regierung  absolutistisch  ist  dort  die  Regierung  das  Volk  zum 
wirksamen  Beirath  ruft,  so  dass  die  Division  sich  dahin  erklären 
würde:  Die  Staaten  sind  theils  solche,  deren  Regierung  absolu- 
tistisch ist,  theils  solche,  deren  Regierung  das  Volk  zum  wirksamen 
Beirath  ruft. 

Von  anerkannter  Wichtigkeit  ist  für  die  Division  das  wa» 
Eintheilungsgrund  genannt  wird,  fondamentom  s.  prineipiom 
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sionis.  Mancbe  geben  fär  den  Eintheilungsgrund  das  Gratlniiiga- 
merkmal  aus  oder,  wie  wir  sagen  würden,  den  Inbalt  der  Gesammb- 
TOrBtellnng;  Andere  bezeiciiuen  als  Eintheilnngsgrand  dieArtnnter- 
scliiede;  noch  Ändere  sprechen  ohne  nähere  Bestimmung  von 
Modificationen  des  Gattangsmerkmals  oder  auch  von  Geaiehtspmi- 
cten  überhaupt.  Abgesehen  aber  von  dem  Äusdrncke  Eintheilungs- 
gnmd,  der  weniger  entsprechen  dürfte  weil  man  anstatt  des  Grundes 
vielmehr  die  Mittel  meint,  dnrch  welche  die  Division  von  der 
Gesa  mint  Vorstellung  aus  die  Glieder,  merabra  divisionia,  hervor- 
langt, so  ist  doch  klar,  dass,  voraasgesetzt  die  OesammtvorsteUung 
selbst,  weder  der  Inhalt  der  Gesammtvorstellung  für  sich  allein 
noch  die  Artunterschiede  für  sich  allein  das  Ergebniss  der  Division 
bewerkstelligen.  Denn  sind  die  Glieder  der  Division  von  einander 
nnterachieden,  und  noch  dazu  artweiae  nnterachieden ,  so  vermag 
nicht  der  Inhalt  der  Gesamnit Vorstellung  solche  Unterschiede  zu 
Wege  zn  bringen ,  da  er  überhaupt  Nichts  von  Unterschieden  der 
Biozel Vorstellungen  wissen  will  und  weiss.  Solleu  hingegen  die 
Glieder  der  Division  als  expliciter  Umfang  der  GresammtTvorstelluDg 
den  Inhalt  der  letzteren  znm  eigenen  Inhalt  haben,  so  ist  nicht 
zu  verstehen  wie  dieses  geschehen  könne  ohne  dass  jener  Inhalt 
der  Gesammtvorsteliung  in  das  Mittel  trete.  Aber  auch  ausserdem 
ist  nicht  an  einen  Erfolg  zu  denken,  es  sey  denn  dass  die  Ejnzel- 
Torstellnngen  ihrerseits,  die  als  Glieder  zu  erstJieinen  haben,  schon 
vorher  in  die  Arbeit  mit  eingreifen.  Dergleichen  Anstände  sind 
überwunden  und  die  darauf  bezüglichen  Forderimgen  erfüllt  in 
unserer  Darlegung,  wornach  sich  der  sogenannte  Eintheilungs- 
grund  zu  erkennen  gibt  einmal  als  Reflexion  von  dem  Inhalt  der 
Gesammtvorsteliung  auf  Einzelvorsteüungen  und  zweitens  im  so- 
fortigeu  Auscbtuss  hieran  als  Abstraction  der  Artuaterachiede,  in 
beiderlei  Betracht  aber  als  den  thatigeu  TTebeisetzer  der  Gesammt- 
vorsteliung in  die  Ei nzelvorste Illingen. 

'Vau  Interesse  für  die  Erkenntniss  dessen,  waa  die  Division 
ist,  dürfte  eine  Vergleichung  derselben  aeyn  mit  der  Induction. 
Bei  der  Induction  werden  Ei uzel Vorstellungen  in  ihre  Gesamnit- 
voratellang  revolvirt,  bei  der  Division  wird  eine  Gesammtvorsteliung 
in  ihre  Eiuzelvoratellungen  evoKirt.  Die  Induction  hat  ihre  Basis 
an  einer  Mehrheit  von  Eiuzelvorst«l]ungen,  die  Division  bat  die 
Geaammtvoratellung  vorweg  zum  Haupte;  in  der  Induction  wird 
«fleetirt  von  den  Einzel  Vorstellungen  auf  die  gemeinaamen  Merk- 
male, in  der  Division  wird  rellectirt  vom  Inhalt  der  Geaammtvor- 
Btellnog  auf  Einzelvorstellangen;  dort  wird  durch  Abslractiou  die 
Art  gewonnen,    welche  die  übrigen  gemeinsamea   Merkmale  zum 
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Inhalte  nimmt,    hier  werden  durch  Abstraction  die  unterschiede 
gesetzt,   welche  sich  zum  Umfange  der  Art  gestalten;   dort  ergibt 
sich  die  Gesammtvorstellung  von  artweise  vereinten  Einzelvorstel- 
lungen, hier  ergeben  sich  die  artweise  unterschiedenen  Einzelvor- 
stellungen   einer    Gesammtvorstellung.     In   der  Mitte  aber  ihres 
\  Verlaufes  greifen  Induction  und  Division  in  einander  über,    sich 
'wechselseitig  bezeugend:  die  Induction  bietet  der  divisiven  Reflexion 
/  Einzelvorstellungen  dar,    die  Division  bringt  der  inductiven  Re- 
flexion den  Inhalt  der  Gesammtvorstellung  entgegen;  die  inductive 
Abstraction  gibt  der  Division  die  Art,  die  divise  Abstraction  reicht 
der  Induction  die  Unterschiede  der  Art.    Endlich  ist  es  die  Indu- 
ction, welche  aus  der  Einzelvorstellung  keimend  mittelbar  durch 
diese  unter  das  Gebiet  der  Vorstellung   hinunter  geradenwegs  in 
der  W^ahrnehmung  wurzelt,  während  die  Division,  in  der  Gesammt- 
vorstellung gründend,  über  das  Gebiet  der  Vorstellung  hinaus  ge- 
radenwegs vom   genetischen  Denken    zehrt;   wohl   kann  die  G^ 
sammtvorstellung,  von  welcher  manche  Division  anhebt,  aus  einer 
,  Induction  hervorgegangen   seyn,    und  nicht    minder  können   die, 
;  Einzelvorstellungen,    auf  welchen  manche  Induction  fusst,    einer 
\  fortgeführten  Division  entspriessen,  aber  diese  precäre  Pundamen- 
I  tirung  gilt  nicht  im  Allgemeinen  von  der  Induction  und  nicht  im 
I  Allgemeinen  von   der  Division;    vielmehr  hat  da  jede  einen,    in 
I  Vergleich  mit  dem  Ergebniss   der  anderen,    eigenen  Anfang  und 
;  jede  ein,   in  Vergleich  mit  dem  Anfang  der  anderen,    eigenes  Er- 
*  gebniss;    daher,   wenn  gesagt  werden  wollte,   dass  Division  die 
umgekehrte  Induction  und  dass  Induction  die  umgekehrte  Division 
sey,   ist  nicht  zu  vergessen,    dass  jede  ihren  eigenen  Grund  hat, 
beide  in  ihrer  Entwicklung  sich  von" emarider  unterscheiden,  eme 
',  zwar  der  anderen  zur  Entwicklung  wirksame  Hülfe  leistet,    doch 
jede  wieder  ihr  eigenes  Ziel  verfolgt:    der  Kreislauf  dagegen,   in 
welchen  allerdings  beide  dienend  verflochten  sind,  wird  erst  ersehen 
aus  der  Einheit  des  Vorstellens  überhaupt  mit  sich,  weiterhin  aber 
aus  der  Einheit  des  Denkens  mit  sich  im  Ganzen. 

Bezüglich  des  Umfangs  pflegt  man  die  Gesammtvorstellui^ 
im  Vergleich  mit  den  Eintheilungsgliedem  als  grösser  oder  weiter 
zu  bezeichnen,  latior  sc.  notio,  während  letztere  kleiner  oder  engtr 
genannt  werden,  angustior.  Beide  sind,  wie  man  seltsamerweise 
sich  ausdrückt,  subordinirt,  d.  h.  die  Gesammtvorstellung  ist  sub- 
ordinirend,  subordinans,  und  die  in  ihrem  Umfange  liegende  Ein* 
zelvorstellung  ist  ihr  subordinirt,  subordinata;  auch  heisst  man 
jene  die  höhere,  superior,  diese  die  liiederere,  inferior;  in  gleicher 
Weise  werden  die  Termiüi  Gattung  und  Art,    genus  et  specieSi 


verwendet.  Mehrere  niederere  Vorstelliuigen,  die  auf  der  nämliclieii 
Stufe  atehend  sich  in  die  Gesammtvorsteltung  theilen,  gelten  als 
coordinirt,  coordiuata.  Hinsichtlich  der  Zahl  solch  coordinirter 
Glieder  wird  die  Eintheiiung  selbst  bestimmt  als  Dicliotomie, 
Trichotomie,  Tetraebotomie  und,  was  über  letztere  hinansgeht  oder 
schon  vas  die  Djas  überschreitet,  ala  Polytomie. 

Wenn  irgend  ein  Glied  einer  Eintheilung  seihst  wieder  die 
Eintheilung  seines  Umfangs  znlässt,  so  entsteht  eine  sogenannte 
UntereintheiluBg  oder  Unterabtheilung ,  vnodtaiQefftg,  subdivisio, 
diTisio  secundaria.  Sage  ich  z.  B.  Ton  den  Gefassen  des  animali- 
flchen  Körpers,  sie  seyen  theila  BlntgefäBse  theila  Lymphgelasse 
theils  Speisecanäle,  und  von  Blutgeiassen  wieder,  sie  sejen  theils 
Arterien  theils  Venen,  so  ist  letztere  Eintheilung  der  Blutgefässe, 
im  Zusammenhang  mit  der  vorhei^ehenden  Eintheilung,  die  nun- 
mehr Grundeiutheilung  oder  Eintheilung  erster  Ordnung  heisst, 
dirisio  fundamentaria  s.  primaria,  eine  Untereintheilung  oder  Ein- 
theilung zweiter  Ordnung. 

Auf  den  Fortgang  der  Grundeintheilung  in  Untereintheilungen 
schaut  die  übliche  Regel,  welche  fordert,  dass  die  Eintheilung  stetig 
aejQ  solle,  fiat  in  membra  proxima  neve  ßnt  per  saltum  s.  htatum. 
Die  Stetigkeit  selbst  erklärt  man  dahin,  dass  immer  die  nächsten 
unmittelbaren  Glieder  angegeben  und  erst  mittelst  dieser  die  ent- 
fernteren hervorgehoben  würden,  oder  dass  die  Eintheilung  von 
der  Gattung  zu  den  nächsten  Arten  und  von  hier  zu  den  Unter- 
arten, nicht  aber  ohne  Weiteres  von  der  Gattung  zu  den  Unter- 
arten schreite.  Man  würde  daher  gegen  dießegel  von  der  Stetig- 
keit fehlen,  wenn  man  die  Gefäase  des  animalischen  Körpers  ein- 
theilen  würde  in  Äusfübrungsgänge ,  Lymphgefiisse,  Arterien  imd 
Venen:  denn  letztere  Glieder  ergeben  sich  erst  in  der  Unterein- 
theilung der  in  die  Grundeintheilung  einzufügenden  Vorstellung 
BlutgelUsse.  Unschwer  ist  aber  einzusehen,  dass  die  Forderung 
der  Stetigkeit  an  die  Division  gemacht  wird  von  einem  Denken, 
welches  nicht  die  Division  selbst  ist,  sondern  über  der  Division 
stehend  diese  controlirt;  nicht  mir  der  ist  zn  verstehen,  dass  die 
Division  aus  eigener  Bj-aft  jene  Forderung  nicht  erfüllen  kann, 
sondern  geleitet  und  assistirt  werden  muss  von  anderweitigem 
Denken.  Denn  innerhalb  der  Division  zeigt  sich  die  Stetigkeit 
einmal  abhängig  von  der  Zahl  der  Einzelvorstellungen,  auf  welche 
reflectirt  wird  und  deren  artweise  Unterschiede  abstrahirt  werden; 
auf  je  weniger  Einzelvorstellungen  ich  reflectire,  desto  dürftiger 
werden  die  Artnnterschiede  ausfallen  und  desto  roangelhafter  wird 
das  Brgebniss  der  Division  seyn.    Wenn  z.  B.  die  Gesammtvor- 
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Stellung  Gefasse  des  animalisclieii  Korpers  emzntheilen  ist  und  ich 
nur  anf  die  Adern  reflectiren  wollte,  so  würde  ich,  etwa  das  rothe 
und  das  dunkle  Blut  als  Unterschiede  hervorhebend,  zum  Resultate 
kommen,  dass  die  Gefasse  des  animalischen  Körpers  theils  Arterien 
theils  Venen  sind,  zu  einem  Resultate,  gegen  welches  die  Regel 
der  Stetigkeit  streitet.  Wie  soll  nun  die  Division  von  sich  aus 
wissen,  ob  sie  auf  alle  Einzelvorstellungen  reflectirt  hat?  Gedächte 
man  zu  dem  Behufe  auf  die  Induction  zu  verweisen,  so  hätte  man 
hiemit  die  eigene  Mittellosigkeit  der  Division  bereits  zugestanden; 
allein  auch  die  Induction,  welche  ihrer  Gesellin  zu  Hülfe  eilen 
mochte,  reicht  nicht  zu,  weil  sie  für  sich  selbst  nicht  sicher  ist, 
welche  Einzelvorstellungen  alle  zu  einer  .  gewissen  Gesammtvor- 
stelluug  gehören.  Zweitens  hängt  die  geforderte  Stetigkeit  nicht 
blos  von  der  Zahl  der  Einzelvorstellungen  ab,  auf  welche  in  der 
Division  reflectirt  wird,  sondern  auch  von  den  abstrahirten  unter- 
schieden. Ich  kann  in  einer  Division  von  ein  und  denselben  Ein- 
zelvorstellungen verschiedene  Unterschiede  abhebend  zu  verschie- 
denem Ergebniss  gelangen.  So  mag  man  z.B.  die  Freistaaten  im 
Hinblick  auf  die  historisch  vorliegenden  alter  und  neuer  Zeit  ein- 
iheilen  in  Demokratien  und  Aristokratien,  und  daneben,  während 
man  die  nämlichen  Freistaaten  im  Auge  hat,  in  solche  Freistaaten 
welche  von  Einem  Individuum  und  in  solche  welche  von  mehreren 
Individuen  regiert  werden.  Dergleichen  würde  um  so  leichter 
geschehen,  falls  ich  bei  der  Eintheilung  ein  und  derselben  Ge- 
sammtvorstellung  das  eine  Mal  auf  andere  Einzelvorstellungen 
achten  wollte  als  bei  dem  anderen  Male;  so  kann  ich  die  Staaten 
während  ich  vorwiegend  die  des  Alterthums  im  Sinne  habe,  in 
Theokratien,  Despotien  Aristokratien,  Demokratien,  und  dagegen, 
auf  die  modernen  Staaten  merkend,  in  constitutionelle  und  abso- 
lutistische eintheilen.  Was  die  Schule  Nebeneintheilung  nennt, 
avvdialqefyiq  9  codivisio,  condivisio,  bezieht  sich  auf  solch  anders- 
artige Eintheilung.  Wie  soll  die  Division  von  sich  aus  wissen, 
welches  die  ächten  Unterschiede  der  Art  sind?  Dennoch  besteht 
die  Forderung  der  Stetigkeit  ohne  Zweifel  zu  Recht.  Ihrjvahrer 
Sinn  ist  zuletzt  kein  anderer  als  der,  dass  die  PiY3LgiQ.n.^y,oratel]ig 
Mächen  Ikönne  und  solle  die  fortschreitende  Entwickiong  eines 
allgememen  Lebensgrundes  zu  seinen  individuellen  Gestaltumren; 
hiemit  ist  ziig^eben,  dass  die  Division  Vorstellung  sej,  als  solche 
aber  die  Idee  der  fortschreitenden  Entwicklung  geliehen  erhalte 
von  einem  anderen  Üenken  d.i.  vom  genetischen  Denken  —  wess- 
wegeii  eine  Division,  welche  an  das  g^enetische  Denken^sicb  nicht 
kehren  zu  müssen  glaubt,  es  sich  gefallen  lassen  mnss,  von  der 
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Natur  oder  irgend  welch  anderem  Gebiete  der  Dinge,  die  genetisch 
erfajst  seyn  wollen,  verspottet  zu  werdeuu  Dasjenige  Denken 
hinwieder,  welches  beurtheilt,  inwieweit  die  Entwicklung  vorstellig 
gemacht  sey^rch  emeDivision,  ist  nicht  das  genetische  Denken, 
sondern  das  log[igg|ie  Denken;  nicht  blos  im  progressiven  Sorites 
stellt  es  d^  Division  seinen  Mann,  sondern  keine  der  logischen 
Formen  ist  zu  gering  oder  zu  hoch,  dass  nicht  dadurch  die  Divi- 
sion bearbeitet  werden  konnte.  So  ist  aus  dem  Connexe  der 
Division  und  überhaupt  des  Vorstellens  mit  dem  übri2;en  Denken 
und  nur  aus  ai^^^m^ßpRSe^e.  die  Fordei^ 
aniaiie  Diviaion  erffftht,  zu  )^gg;^fti|ei^. 

In  Verbindung  mit  der  Forderupg  ^^der  Stetigkeit  steht  das 
andere  Verlangen,  daßs  die  Glieder  der  Eintheuung  sich  entgegen- 
gesetzt  seyn  sollen,  formae  sint  pugnantes  inter  se,  membra  sint 
opposita,  disjuncta,  äpTidifjQfjfAipa.  Solche  Forderung  will  nicht 
obenhin  besagen,  dass  die  Glieder  der  Eintheilung  von  einander 
unterschieden  seyn  müssen;  denn  ohne  Unterscheidung  findet  ein 
Denken  überhaupt  nicht  statt.  Sie  kann  auch  nicht  blos  behaup- 
ten wollen,  dass  die  Glieder  der  Eintheilung  artweise  unterschieden 
seyen;  sie  würde  damit  kaum  etwas  Anderes  lehren  als  dass  die 
Glieder  der  Eintheilung  Glieder  der  Eintheilung  sind:  jedenfalls 
stünde  es  ihr  besser  an,  statt  solcher  Tautologie,  zu  verkünden, 
auf  welche  Weise  ^ie  zur  Vollziehung  der  Eintheilung  nothwendigen 
Artunterschiede  gewonnen  werden.  Sondern  sie  will,  dass  die 
artweise  unterschiedenen  Glieder  als  Gegensätze  einander  auszu- 
scbliessen  haben.  Hiemit  aber  verräth  sie,  dass  sie  selbst  dem 
Eifer  des  logischen  Denkens  entfahren  ist,  welches  nicht  verträgt, 
dass  die  Glieder,  abgesehen" von  ihrem  gemeinsamen  Inhalt,  ein- 
ander nicht  ausschliessen,  und  daher  gegebenen  Falls  eine  Division, 
die  von  dergleichen  Uebel  gedrückt  wird,  als  eine  mangelhafte 
Division  beurtheilt  ohne  desswegen  schon  die  Division  schlechthin 
für  eine  Nichtdivision  zu  erklären.  Ja,  genauer  betrachtet,  wird 
nichts  Geringeres  verlangt  als  dass  die  coordinirten  Glieder  der 
Eintheilung  Definita  seyen  und  die  Eintheilang  insofern  eine  Defi- 
nition. Allein  durch  solcherlei  Ansinnen ,  so"  sehr  3ie's  alles  vom 
Standpunct  des  logischen  Dejikens  sich  hören  lässt,  darf  der  Cha- 
racter  der  Eintheilung  nicht  verwischt  werden.  Wenn  ich  z.  B. 
die  Blutgefässe  mit  Rücksicht  darauf,  dass  die  einen  rothes  Blut, 
die  anderen  dunkles  Blut  führen,  in  Arterien  und  Venen  eintheile 
und  die  Definitionen  hervorhebe:  Arterien  sind  diejenigen  Blut- 
gefässe, welche  rothes  Blut  führen,  und  Venen  sind  diejenigen 
Blutgefässe,  welche  dunkles  fahren,    so  darf  ich  nicht  vergessen, 
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dais  der  Act  des  Definirens  ein  wesentlich  anderer  ist  als  die 
Division,  welch  letztere  sich  nicht  dämm  kümmert,  ob  der  Art- 
nnterschied  eine  dififerentia  specifica  im  logisch-definitorischen  Sinne 
ist  oder  ob  die  Glieder  im  logisch -contradictorischen  Sinne  sieb 
entgegengesetzt  sind,  sondern  einfach  thut  was  ihres  Amtes  nnd 
Könnens  ist.  Von  jenem  nämlichen  Standpunct  ans  müsste  ich 
nicht  minder  den  Ansprach  erheben,  dass  die  Glieder  der  Einthei- 
long  als  die  sjUogistischen  termini  minores  an  der  eingetheilten 
\  Gesammtyorstellang  den  terminns  medius  sowie  an  deren  Inhalt 
I  den  terminnsjnajor  haben  müssen,  oder  dass  in  einer  durch  ÜSter- 
eintheilung  fortgesetzten  Gmndeintheilang  die  niedereren  und  die 
höheren  Glieder  sich  zu  einander  zu  verhalten  haben  wie  die  ter- 
mini im  Sorites,  oder  gar,  dass  das  totom  divisum,  die  Gesammt- 
vorstellnng,  ein  Grundsatz  seyn  solle.  Wohl  ist  die  Division  ein 
würdiger  Gegenstand  für  das  logische  Denken,  das  in  Beurtheilong 
derselben  seinen  ganzen  Beichthum  zur  Schau  tragen  mag.  Aber 
man  wird  s,ich  zu  hüten  haben,  die  Beurtheilung ,  welche  der 
Division  widerfährt,  oder  das  logische  Denken,  welches  sich  an 
der  Division  actualisirt,  mit  der  Division  an  sich  zu  verwechseln, 
eine  Verwechslung,  welche  von  frühe  an  bis  heute  die  Geschichte 

d'STlgglk-iterohiyerend  dürcKziehT"^"^"'^'^      ^'^    

Es  wird  der  Division  zugemuthet,  vollständig  zu  seyn,  divisio 
adaequata  diviso,  formae  debent  aequare  genus.  Als  Fehler  da- 
gegen bezeichnet  man,  dass  eine  Division  entweder  zu  weit  oder 
zu  enge  sey,  latior  aut  angustior  diviso,  indem  dort  als  Glied  auf- 
geführt werde,  was  nicht  im  Umfang  der  Gesammtvorstellung 
liege,  membra  ezcedunt  divisum,  hier  die  aufgeführten  Glieder  das 
Ganze  nicht  erschöpfen.  Allein  gegen  den  einen  genannten  Fehler 
ist  die  Division  durch  sich  selbst  hinlänglich  gesichert,  da  sie,  von 
der  Gesammtvorstellung  ausgehend,  auf  keine  anderen  Einzelvor* 
Stellungen  reflectirt  als  auf  solche,  welche  am  Inhalt  der  Gesammt- 
vorstellung participiren,  und  keine  anderen  Unterschiede  abstrahirt 
als  solche,  welche  in  den  Umfang  der  Gesammtvorstellung  d.  h. 
in  die  Art  einschlagen.  Es  wird  daher  die  Forderung  der  Voll- 
ständigkeit vielmehr  ankämpfen  müssen  gegen  die  Möglichkeit, 
dass  eine  Division  zu  enge  werde,  und  hiebei  in  das  Auge  fassen 
sowohl  die  Richtung  der  Division  in  die  Breite,  tä  iy  tff  avttf 
fivu  Suatfjicota ,  als  auch  die  durch  die  Untereintheilnngen  sich 
fortsetzende  Richtung  in  die  Tiefe,  $ig  tä  Stofta.  Zu  sagen  z.  B. 
dass  die  Gefässe  des  menschlichen  Körpers  theils  Lymphsystem 
seyen,  theils  Blutgefässe,  wäre  unvollständig  sofern  auch  das  Darm- 
system  und  die  Haut  für  Gefäss  zu  gelten  hat:   für  vollständig 
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dagegen  wäre  anzusehen  die  Eintheilung  der  menschlichen  Sinne 
in  Gefühl,  Geruch,  Gesichniacb,  Guhör,  Gesicht  Indessen  wird 
Niemand  im  En)at;e  lengneu  wollen,  dass  dte  Division  aus  eigener 
und  alleiniger  Macht  die  aogeuannte  Vollständigkeit  nicht  he  wirken 
und  Vollstiindigkeit  oder  Unvollstängigkeit  muht  beurtheilen  kann; 
es  ist  vielmehr  offenhar  das  ganze  übrige  Denken  zu  Rathe  eu 
ziehen,  wenn  es  sich  fragt,  ob  eine  nivision  vollständig  oder  on- 
ToUständig  ist,  und  es  niuHs  das  ganze  übrige  Denken  mithelfen, 
wenn  eine  Division  zu  Stande  kommen  soll,  von  dt-r  gesagt  werden 
böuute,  sie  sey  ■vollständig.  Einuial  nämlich  igt  die  VollstämLigkeit 
■Hn^rJ^iyifi^n  ^■fdinitt_^^r^_JS'3lir''nhnj,;;^"  Denken:  die  Einzol- 
yorstelluDgen,  auf  welche  ich  in  der  DiviaTon  reflectiron  muBs, 
mSgen  mir  zwar  immerhin  zunächst  von  der  Induction  übermittelt 
seyn,  zu  Unterst  aber  stammen  sie  ans  der  Region  des  Wahrneh- 
meus;  je  beschränkter  mein  Wahrnehmen  und  je  ärmlicher  in 
Folge  davon  der  Fonds  meiner  Einzel  Vorstellungen  ist,  um  so 
kläglicher  wird  eine  darauf  verwiesene  Division  ausfallen  müssen. 
Z^veitena  hängt  die  Vollständigkeit  einer  Division  vom  aenetiachen 
Donken  ab:  dasselbe  gibt  niclit  blos  die  Idee  der  Einheit  überhaupt 
an~3Te  Hand,  sondern  insbesondere  auch  die  Stufen,  durch  welche 
die  Entwicklung  eines  Lehens  sich  zu  bewegen  hat,  wenn  sie  auf 
Vollständigkeit  Auspruch  machen  will;  je  weniger  ich  bei  der 
Division  vom  genetischen  Denken  geleitet  werde,  desto  weniger 
werde  ich  die  wesentlichen  Unterschiede  an  den  Einzelvorstelhingen 
hervori'.uheben  wiflsen  und  desto  wirrer  und  lückenhafter  wird  die 
Division  selbst  sieh  gestalten.  Beides  zusammen,  so  dass  weder 
die  Idee  hinter  der  Wahrnehmung  noch  die  Wahrnehniiing  hinter 
der  Idee  zurückbleibt  sondern  die  eine  an  der  anderen  in  Erfüllung 
geht,  bringen  die  Vollständigkeit  einer  Division  zu  Wege;  in  diesem 
Betracht  mag  eine  vollständige  Division  bezeichnet  werden  als 
ein  Spiegel,  aua  welchem  die  Uebereiustimmung  der  Idee  deid 
Entwicklung  mit  der  wahrgenommenen  Wirklichkeit  herausschaut-i 
Während  aber  genetisches  Denken  und  Wahrnehmen  im  Bunde 
mit  einander  und  mit  dem  übrig«n  vorstellenden  Denken  die  Voll- 
ständigkeit der  Division  ermöglichen  und  bewirken,  ist  es  das 
logische  Denken,  welches  die  Division  prüfend,  ob  sie  nach  der 
einen  Seite  der  Idee  nach  der  anderen  Seite  den  Wahrnehmungen 
Genüge  It^istet,  von  derselben  urtheilt,  dass  sie  vollständig  oder 
unvollständig  sey.  Schlüsalich  aber  zeigt  pin  kurzer  Blick  auf 
dtw  gesiimmte  Gebiet  unseres  Erkenuens,  daas  wir  verhältnissmässig 
nur  weniger  vollständiger  Divisionen  uns  zu  rühmen  haben  und 
such  diese  nur  als  Fragmente  der  zerstückten  Division  des  Uni- 
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Iversnms  erscheinen;  hinwieder  lehrt  auch  schon  eine  kurze  üeber- 
legung,  dass  es  nicht  anders  seyn  kann,  nicht  nur  darum  weil 
ideewidrig  da  und  dort  eine  ausgeartete  Wirklichkeit  hindernd 
dem  Denken  sich  entgegen  wirft,  sondern  auch  darum,  weil  unser 
Erkennen  selbst  nach  Inhalt  und  Form  mit  seiner  eigenen  Ent- 
wicklung zur  Vollständigkeit  annoch  zu  thun  hat. 

Mit  der  Division  ist  nicht  die  Partition  zu  identificiren, 
dialqsffig  and  oXov  eig  fiigf}^  totum  in  propnas  dividitur  partes, 
totum  corpus  in  diversa  disjungitur,  partitio.  Eine  genaue  Be- 
stimmung dessen  zu  geben,  ^as  man  Partition  heisst,  möchte  bei 
dem  mehrdeutigen  Gebrauch  des  Wortes  keine  leichte  Aufgabe 
seyn.  Bald  erscheint  dieselbe  nur  als  eine  Exposition;  wenn  man 
z.  B.  an  der  äusseren  Nase  die  Wurzel,  die  Spitze,  den  Rücken, 
die  Löcher,  die  Flügel  unterscheidet,  so  hat  dieses  keinen  anderen 
Werth  als  den  einer  Exposition;  gleichwohl  pflegt  man  auch  in 
solchem  Falle  zu  sagen,  man  habe  eine  Partition  gemacht.  Bald 
wieder  und  meistens  nimmt  man  unter  dem  Namen  Partition  einen 
mehr  oder  weniger  gelingenden  Anlauf  zu  einer  genetischen  Con- 
struction,  hervorhebend  alle  oder  einige  Momente,  aus  welchen 
ein  individuelles  Ganzes  entsteht  oder*  in  welchen  es  besteht.  So 
gilt  es  z.  B.  für  eine  Partition ,  wenn  ich  sage :  Die  menschliche 
Gesellschaft,  di'e  dem  Staate  zu  Grunde  liegt,  besteht  aus  sexuell 
verschiedenen  Individuen,  aus  Familien,  aus  Arbeitsklassen  oder 
Ständen,  aus  Vereinen.  Nicht  minder  wird  es  für  eine  Partition 
betrachtet,  wenn  ich  angebe:  Der  Granit  besteht  aus  Quarz, 
Glimmer,  Feldspat.  Negativ  übrigens  bezeichnet  man  den  ünter- 
,schied  der  Partition  von  der  Division,  der  dann  sogenannten  divisio 
!  logica,  gewöhnlich  dahin,  dass  die  Theile,  welche  sich  bei  jener 
1  ergeben,  keine  Arten  sind.  Zwar  ist  solche  Begränzung  einmal 
zu  ung^au:  denn  auch  die  Merkmale  in  der  Exposition,  die  immer- 
hin rürTheile  angesehen  werden  können,  sind  als  Merkmale  noch 
keine  Arten,  und  dennoch  wird  hinwieder  Exposition  und  Partition 
auseinandergehalten.  Zweitens  ist  die  angeführte  Bestimmung 
auch  darum  nicht  zutreffend,  weil  ich  die  Theile  wenn  auch  nicht 
jeder  vorkommenden^ doch  mancher  Partition  allerdings  als  Arten 
vorstellen  kann.  So  mag  man  mit  Bezug  auf  das  vorhin  beige- 
brachte Exempel  die  Ehe,  die  Familie,  den  Stand  immerhin  als 
eine  Art  von  menschlicher  Gesellschaft  denken.  Allein  man  wird 
kaum  irren,  wenn  man  aus  der  obigen  Behauptung,  die  Theile  in 
der  Partition  seyen  keine  Arten,  als  Lichtkern  hindurchschimmern 
sieht,  dass  die^Partition  an  sich  nicht  wie  die  Division  und  deren 
Geschwister  das  Eine  als  Anderes  Senkt  und  desshalb  nicht  dem 


Bereiche  des  Yoratellens  angehört.  Vielmehr  weisen  alle  Spuren 
darauf  hin.  dassTie  Partition  ihren  constituirenden  Momenten 
nach  im  Bezirke  des  genetischen  Denkens  zu  Hause  ist,  was  ja 
nicht  verhindert  dass  sie  weiterhin  in  die  Vorstellung  eingeht  und 
als  Vorstellung  erscheint.  Jedenfalls  ist  über  den  Zweifel  erhaben 
daas  die  Genesis  überhaupt,  welche  nicht  weniger  die  Momente  / 
des  Bestehens  als  die  des  Entstehens  in  sich  schliesst,  nicht  gedacht  J 
wird ,  wenn  nicht  vom  Denken  der  Genesis,  die  Partition  daher, 
aofem  sie  die  Momente  des  Bestehens  denkt,  genetisches  Den-  j 
ken  ist.  ' 

Früher  unterschied  man  zwischen  der  divisio  nominalis  e. 
divisio  vocis  s.  distinctio  vocis  ambignae  und  zwischen  der  divisio 
realifi.  Unter  letzterer  verstand  man  häufig  die  eigentliche  Division 
sammt  der  Partition,  unter  ersterer  die  Eiutheilung  eines  Wortes 
in  seine  mehrfache  Bedeutung.  Beispiele  für  die  divisio  nominalis 
bietet  jedes  nur  einigermassen  ausführliche  Lexicon  zur  Genüge. 
Es  kann  dieselbe  allerdings,  wenn  sie  nur  den  unterschiedlichen 
Gebrauch  eines  Wortes  aufzählt,  für  keine  wirkliche  Division 
erachtet  werden;  gleichwohl  ist  ihr  der  Character  der  Division 
nicht  völlig  abzusprechen.  Sie  schlägt  nämlich  in  das  Fach  der 
Division  schon  insofern,  als  einmal  ausgegangen  wird  von  einer 
Gesammtvorstellung,  deren  Inhalt  in  irgend  einem  Worte  zusammen- 
gefasst  und  ausgedrückt  ist;  zweitens  aber  wird  refieetirt  auf  die 
einzelnen  Wendungen,  in  denen  jenes  Wort  gebraucht  wird  von 
der  Sprache  des  Volkes,  in  der  Wissenschaft,  in  der  Kunst  u.s.  w. 
Bemhigt  man  sich  nun  hiebei,  ohne  weiter  zu  sehreiten,  so  ist 
nicht  zn  rühmen,  dasa  man  eine  wirkliche  Division  vollführt  hätte; 
und  eben  dieses  Steckenbleiben  inmitten  des  divisiven  Processes 
ist  es,  was  die  seyn  sollende  divisio  nominalis  häufig  kennzeichnet. 
Der  Umstand  jedoch,  daas  man  es  mit  einem  Worte  und  seinen 
Bedeutungen  zu  thun  hat,  hindert  an  sich  keineswegs,  die  Division 
auch  dnrcbzuführeu.  Es  kommt  nur  auf  Einsicht,  Willen  und 
Bedürfuiss  an.  Man  wird.  Dank  dem  vielgepriesenen  Geist  der 
Sprache,  von  den  Wendungen  in  denen  ein  Wort  schillert  die 
Artunterschiede  zu  abstrahiren  vermögen  und  scblüsslich  zu  dem 
Resultate  kommen,  dass  die  Bedeutung  des  in  Kede  stehenden 
Wortes,  nicht  also  das  Wort  selbst,  theils  diese,  theils  diese,  theils 
diese  ist,  d.  h.  es  ergeben  sich  Arten  der  Bedeutung,  eine  regel- 
rechte Division  verwirklichend.  I>auu  aber  wird  auch  das  Beiwort  , 
nominalis  unnütz;  ee  würde  in  das  Unendliche  führen,  die  Ein-  , 
theilung  betiteln  zu  woUea  nach  dem  was  eingetheilt  wird.  Freilich 
ist  in  der  didactischen  Praxis  der  Unterschied  von  nomen  und  res 
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nicht  selten  von  grossem  Werth,  und  gerne  wird  ein  Lehrer  mit 
dem  nomen  als  dem  seinen  Zuhörern  am  nächsten  Liegenden  be- 
ginnen, um  nach  Feststellung  der  Tn^weite  des  nomen  für  den 
gegebenen  Fall  zur  Explication  der  res  fortzuschreiten.  Doch 
reicht  dieser  Unterschied  von  nomen  und  res  nicht  zu,  um  in  der 
Wissenschaft  von  der  Eintheilung  selbst  die  letztere  zu  gliedern 
in  divisio  nominalis  und  realis. 

In  alten  Zeiten  sprach  man  auch  von  einer  divisio  secundum 
accidens  und  zwar,  cum  subjectum  in  accidentia  separamus  {änd 
ovclag  sig  (rvfjkßsßtixova)  aut  cum  accidens  in  subjecta  dividimus 
Qäno  cvfAßeßfixdtog  elg  ovtrlag)  aut  cum  accidens  in  accidentia 
secamus  (änd  (rvfißeßfjxovog  sig  cvfißeßfixota).  Die  letztere  Form 
ist  indessen  nur  eine  Fortsetzung  der  Theilung  von  subjectum  in 
accidentia,  indem  das  eine  oder  andere  accidens  anderen  accidentia 
zu  Grunde  gelegt  wird.  Ein  Beispiel  für  die  Theilung  des  accidens 
in  subjecta  würde  seyn:  Blaues  ist  theils  der  Himmel  theils  das 
Wasser  theils  die  Blume  theils  der  Edelstein  u.  s.  w.  Ein  Beispiel 
für  die  Theilung  des  subjectum  in  accidentia:  Dia  Güter  des  Men- 
schen sind  theils  natürlicher  theils  geistiger  Art  (umgekehrt:  So- 
wohl Natürliches  als  Geistiges  macht  die  Güter  des  Menschen 
aus).  Dergleichen  mag  immerhin  zur  Division  gerechnet  werden 
sofern  in  der  Theilung  des  accidens  in  subjecta  und  des  subjectum 
in  accidentia  die  Mittel  sich  zu  erkennen  geben,  durch  welche  die 
Division  zu  Stande  kommt:  dort  die  Reflexion  vom  Inhalt  der 
Gesammtvorstellung  auf  die  Einzelvorstellungen,  hier  die  Abstra- 
ction  der  Artunterschiede.  Nur  wird  man  nicht  befugt  seyn,  jenes 
innere  Triebwerk  der  Division  herausreissend  es  als  ebenbürtige 
Art  neben  die  eigentUche  und  ganze  Division  hinzustellen;  hat 
man  freilich  einmal  diese  zum  ausgehöhlten  Leibe  gemacht,  so 
wird  man  nicht  umhin  können,  ihn  zugleich  mit  den  abgelösten 
Eingeweiden  als  Arten  gemeinschaftlich  unter  das  genus  Cadaver 
zu  subsumiren. 

Man  ha.t  neuerdings  begonnen,  die  Division  als .Pedug^iOIL 
zu  bezeichnen.  Bei  der  Stellung,  welche  die  Division  zur  Induction 
einnimmt,  und  im  Gegenhalt  zum  Worte  Induction  hat  sich  der 
Name  Deduction  leicht  empfohlen.  Aber  abgesehen  hievon  ist 
der  sonstige  Gebrauch  des  Wortes  Deduction  allzu  mannigfaltig. 
Bald  versteht  man  darunter  den  Progressus  überhaupt,  in  welchem 
sich  das  Denken  von  der  Idee  zur  Wahrnehmung  herabbewegt; 
bald  das  genetische  Denken  insbesondere  sofern  es  progressiv  und 
synthetisch  dem  Grund  in  die  Folgen  f  dem  Wesen  in  die  Er- 
ischeinung  u.  s.  w.  nachgeht;    bald  sogar  eine  Erläuterung  durch 


Die  Division.  .  269 

Beispiele  und  dergleichen ;  bald  irgend  eine  rein  logische  Operation. 
Wenn  man  indessen  auch  darin  übereinkäme,  den  Ausdruck  De- 
duction  für  das  progressive  Verfahren  des  Denkens  überhaupt  zu 
wählen,  so  würde  derselbe,  angewendet  auf  die  Division,  wohl  deren 
Verhältniss  zur  Induction  andeuten  und  die  Richtung  vom  Allge- 
meinen auf  das  Einzelne  besagen,  aber  nicht  ihre  Eigenthümlich- 
keit  als  Vorstellen  heraustreten  lassen,  sondern  letztere  vielmehr 
verdecken.  Denn  ohne  Zweifel  entfaltet  sich  in  der  Division  ein 
vorwiegender  Progressus ;  aUein  derselbe  ist  vemi^iigln^^ 
auf  dem  speciellen  G^ebietg,...jye8.JS^^^  so  wie  die  Induction 

ein  vernutteinäef  "ISl^essus  ebenfalls   auf  dem  Gebiete  des  Vor- 
stenciisr  istr^ 

'^^^  DlYi^^n  gehört  dem  Bereiche  des  Vgrstellens  an.  Von 
der  Gesammtvorstellung  anhebend  treibt  sie  ihr  Greschaft  in  einer 
Richtung,  welche  dem  Trachten  der  Induction  entgegengesetzt 
scheint;  gleichwohl  kann  sie  in  der  That  einer  innigen  Berührung 
mit  letzterer  sich  nicht  entschlagen;  erst  durch  die  Verflechtung 
mit  der  Induction  gedeiht  ihr  unternehmen,  die  Gesammtvorstel- 
lung den  Einzelvorstellungen  zuzubilden.  Wie  die  Induction  dem  ^ 
integrirenden  Vegetationsprocesse,    so  ist  die  Division  dem  difle-  / 

renzirenden  Vegetationsprocesse  ähnnch:    "ftifllfi mt e?"^^"^^  «^^^  ( 

das  denkende  Gleichniss  des  pflanzlichen  Wachstnums.    Aber  auch 
vom  ganzen  übrigen  Denken  ist  die  Division  nicht  abgetrennt  noch 
völlig  abzulösen.    Während  sie  von  Oben  her  durch  die  Gesammt-  | 
Vorstellung  den  Geist  des  genetischen  Denkens  immerdar  einathmet,  I 
wird  ihr  von  der  Induction  andererseits  der  Gewinn  des  Wahr-  J 
nehmens  übermittelt;    hinwieder  verfällt  sie  selbst  der  entschei-r 
dungssüchtigen  Macht  des  logischen  Denkens.    Ist  so  die  Division ! 
nicht  herauszureissen  aus  dem  Organismus  des  Denkens,   so  darf 
sie  dagegen   auch   nicht   mit   den  anderen  Gliedern    des   Ganzen 
krankhaft  verfliessen.    Denn  sie  ist  Etwas  an  und  für  sich,    das  I 
Vorstellen  nämlich,    welches    die  Gesammtvorstellung   vermittelst  \ 
der  Reflexion  von  deren  Inhalt  auf  Einzelvorstellungen  und  kraft  l 
der  Abstraction   der   Artunterschiede   als   die   Einzelvorstellungen  | 
denkt. 
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§.    69. 

Ergänzung  der  Einselvorstelliing  an  der  BinBelvorstellung. 

Combination,  Analogie. 

Bei  der  Induction  denke  ich  Einzel  Vorstellungen  als  ihre  6e^ 
sammtvorstellung,  bei  der  Division  denke  ich  eine  Gesammtvor- 
stellung  als  ihre  Einzelvorstellungen.  Dort  trachte  ich  nach  der 
Gresammtvorstellnng,  hier  verlange  ich  nach  der  Einzelvorstellung. 
Allein  dort  erreiche  ich  keineswegs  die  Gesammtvorstellung  an 
und  für  sich;  dieselbe  haftet  vielmehr  noch  an  den  Einzelvorstel- 
lungen, aus  denen  sie  sich  erst  sammelt.  Ingleichen  erhalte  ich 
hier  nicht  die  Einzel  Vorstellung  an  und  für  sich,  sondern  diese 
hängt  mit  den  anderen  Einzelvorstellungen  an  der  Gesammtvor- 
stellung, welche  sich  in  den  Einzelvorstellungen  zerstreut.  Mein 
Streben,  die  Einzelvorstellung  als  die  Gesammtvorstellung  und  die 
Gesammtvorstellung  als  die  Einzelvorstellung  zu  denken,  ist  dem- 
nach mit  der  Induction  und  Division  nicht  erfüllt.  Diese  Erfül- 
lung ist  aber  auch  nicht  möglich,  es  sej  denn  dass  zuvor  jede 
Einzel  Vorstellung,  die  an  der  Gesammtvorstellung  participirt,  sich 
als  die  andere  mir  zu  denken  gibt.  Hiemit  würde  das  Vorstellen 
in  ein  neues  Stadium  treten;  allein  wie  soll  das  zugehen? 

Die  unerlässliche  Grundlage  bleibt  jedenfalls  die  Induction 
und  die  Division:  sie  sind  es,  welche  vorarbeitend  die  Einzelvor- 
stellung in  die  Bahn  der  Gesammtvorstellung  und  die  Gesammt- 
vorstellung in  die  Bahn  der  Einzelvorstellung  bringen;  wollte  ich 
ohne  eine  schon  entworfene  Induction  und  Division  die  eine  Ein- 
zelvorstellung als  die  andere  denken,  so  würde  eben  dieses  unter- 
fangen mich  hineinziehen  in  eine  inductive  Reflexion  und  in  eine 
Induction  überhaupt  und  würde  umgekehrt  zu  einer  Division  mich 
führen,  d.  h.  ich  müsste  mir  die  noch  nicht  gegebene,  aus  Induction 
^  und  Division  bestehende  Grundlage  erst  erwerben.  So  aber  ent* 
^  nehme  ich  aus  dem  vorhandenen  Fonds  je  zwei  ebendaher  schon 
durch  gemeinsames  Geschick  mit  einander  verflochtene  Einzelvor- 
stellungen, um  die  eine  als  die  andere  zu  denken. 

Zunächst  nun  reflectire  ich  auf  alle  die  Merkmale,  welche 
beide  gemeinsam  haben;  die  gemeinsamen  Merkmale  oder  der 
gemeinsame  Inhalt  sind  das  Vehikel,  durch  welches  ich  von  der 
einen  Einzelvorstellung  zur  anderen  komme.  Nicht  minder  aber 
muss  ich  reflectiren  auf  den  Artunterschied  beider;  denn  ohne  das 
aufmerken  auf  diesen  unterschied  wäre  nicht  etwa  nur  die  Arbeit 
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der  Division  mnsonst  gethan ,  Böndern  die  Einzelvorstellungen 
selbst  würden  in  ihrem  f^emeinsameu  Inhalte  verachwiipmend  mir 
Terloren  gelien,  anstatt  daaa  ich  sie  für  einander  gewänne.  Allein 
nun  ist  es  gerade  dieser  Artnnterschied ,  welcher  mich  verhindert, 
die  eine  Einzelvorstellong  als  die  andere  zu  denken.  Ihn  verneinen 
kann  ich  nicht.  Ich  abatrahire  daher  von  ihm  sovfobl  ala  auch, 
(Im  nicht  in  den  Anfang  zurückzufallen,  von  dem  gemeinsamen 
Inhalt,  mich  zuwendend  den  noch  übrigen  Merkmalen.  Diese 
neuen  Merkmale  sind  hiernach  von  jenem  Ärtunterachied  und  von 
jenem  gemeinsamen  Inhalt  unterschieden:  aie  begründen  weder 
einen  Ärtuuterschied  noch  gehören  sie  zum  bekannten  gemeinsamen 
Inhalt;  sie  werden  in  beiderlei  Betracht  zu  bezeichnen  seyu  als 
gleichgültiger  Unterschied.  Allein  nicht  gleichgültig  bleibt  er  für 
mein  Denken,  welches  die  eine  Einzelvoratellnng  als  die  andere 
denken  will:  denn  obwohl  jene  Merkmale  einen  Artunterscbied 
nicht  ausdrücken,  ao  bieten  sie  sich  doch  immer  nur  von  Seite 
der  einen  Einzel  Vorstellung  mir  dar,  während  ich  ebendieselben  an 
der  anderen  Einzel  Vorstellung  bis  jetzt  nicht  finden  konnte.  Dass 
sie  aber  nicht  auch  der  anderen  Einzel  Vorstellung  zukommen,  läaat 
sich  schlechterdings  nicht  ans  dem  schon  bekannten  gemeinaamen 
Inhalte  beider  beweisen:  als  ich  auf  selbigen  reflectirte,  hatte  ich 
ja  noch  nicht  dieae  neuen  Merkmale  abstrahirt,  die  jetzt  in  Rede 
stehen.  Mit  iluien  die  andere  Einzel  Vorstellung  auszustatten  ver- 
bietet mir  seinerseits  auch  der  Ärtunterachied  nicht,  der  vou  einer 
solchen  Communication  nicht  nur  nicht  versehrt  wird  sondern  sie 
sogar  vermitteln  hilft.  Die  Blöse  der  einen  aber  mit  dem  Reieh- 
thum  der  anderen  zu  decken  fordert  mein  Vorstellen,  welches 
beseelt  von  dem  Verlangen,  in  jeder  Einzel  Vorstellung  die  Gesammt- 
vorstellung  und  die  Geaammtvorstellung  in  jeder  Einzel  Vorstellung 
zu  haben,  die  eine  Einzelvoratellung  als  die  andere  denken  will. 
Demnach  den  Mangel  der  einen  mit  der  Fülle  der  anderen  stillend 
denke  ich  in  der  That  die  eine  als  die  andere.  Das  Vorstellen 
selbst  aber,  welches,  im  Anschluss  an  die  inductiv  und  divisiv  ge- 
gebene Ge 9 ammt Vorstellung,  durch  Reflexion  auf  den  gemeinsamen 
InJialt  wie  auf  die  Artunterschiede  vermöge  der  Abstraction  der 
ührigeu  Merkmale  die  eine  Einzel  Vorstellung  als  die  andere  denkt, 
beisst  Analogisireu  oder  Combiuation,  die  betreffende  Vor- 
stellung beider  Einzel  Vorstellungen  Analogie  (bei  den  Griechen 
in  Vermischung  mit  dem  Beispiel  nagädeiy}!«,  bei  den  römischen 
Rhetoren  und  den  älteren  Logikern  exemplam,  dann  auch  com- 
puratio,  analogia  und  mit   mancherlei  Distinctionen  aoalogia  attn- 
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butionis,  proportionis ,  proportionalitatis ,   parabola,  translatio  etc., 
analogismus). 

Nehmen  wir  z.  B.  die  beiden  Einzelvorstellungen  Erde  und 
Venuä.  Ihren  gemeinsamen  Inhalt  werden  wir  der  Kürze  wegen 
znsammenfassep  in  den  Ausdruck  Planeten  und  den  Artunterschied 
etwa  dahin  bestimmen,  dass  die  Erde  von  der  Sonne  weiter  ent- 
fernt ist  als  die  Venus.  Von  der  Erde  .nun  weiss  ich,  dass  sie' 
vegetative  Geburten  hervorbringt  und  animalisches  Leben  nährt; 
von  der  Venus  weiss  ich  wenigstens  durch  den  Augenschein  dieses 
nicht.  Dagegen  sehe  ich,  dass  die  Venus  leuchtet,  während  ich 
ein  Leuchten  der  Erde  nicht  erblicke.  Anzunehmen,  dass  auch 
die  Erde  leuchtet  und  dass  auch  die  Venus  vegetatives  und  ani- 
malisches Leben  trägt,  verhindert  weder  der  umstand,  dass  beide 
Planeten  sind,  noch  verbietet  es  nach  bisherigem  Wissen  die  ver- 
schiedene Entfernung  von  der  Sonne.  Soll  vielmehr  die  Erde 
sowohl  als  die  Venus  jede  die  Planetennatur  ganz  in  sich  reprä- 
sentiren,  so  kann  ich  nicht  umhin,  von  der  Erde  zu  denken,  dass 
sie  gleichfalls  leuchtet,  und  von  der  Venus,  dass  sie  gleichfalls 
vegetative  Geburten  hervorbringt  und  animalisches  Leben  nährt. 
So  werden  imAnschluss  an  die  Gesammtvorstellung  die  Merkmale, 
welche  ausser  dem  vorbekannten  gemeinsamen  Inhalte  und  den 
Artunterschieden  übrig  bleiben,  von  der  einen  Einzelvorstellung 
auf  die  andere  übertragen,  und  die  eine  wird  als  die  andere  ge- 
dacht. — .  Ein  Beispiel  anderer  Art.  Gegeben  seien  die  Einzel- 
vorstellungen Blume  und  Mensch.  Beide  sind,  der  Mensch  seiner 
körperlichen  Hülle  nach,  vergängliche  Kinder  der  Erde,  wennschon 
die  Blume  der  Pflanzenwelt  angehört,  der  Mensch  dagegen  in  das 
animalische  Leben  verwebt  ist.  Die  Blume  senkt  traurig  ihre 
Blätter  und  verwelkt;  der  Mensch  müht  sich  ab  und  kämpft  und 
über  kurz  oder  lang  haucht  er  zusammen.  Der  eine  scheidet  dahin 
so  gut  wie  die  andere.  Ich  darf  demnach  vom  Menschen  sagen, 
dass  er  verwelkt,  und  von  der  Blume,  dass  sie  zusammenhaucht. 
Ja  mit  Rücksicht  hierauf  spricht  man  schlechtweg,  der  Mensch 
ist  eine  Blume,  und  man  spricht  es  aus  um  so  leichter,  je  mehr 
Merkmale  eine  fortspinnende  Combination  vom  Menschen  auf  die 
Blume  und  von  der  Blume  auf  den  Menschen  übersetzen  kann  und 
übersetzt. 

In  anderen  Analogien  hinwieder  geschieht  es,  dass  man,  die 
eine  Einzelvorstellung  mit  der  anderen  gleichsetzend,  mehr  oder 
weniger  genau  bedeutsamerweise  den  Artunterschied  hervorhebt« 
So  wird  z.  B.  gesagt :  Das  Blasinstrument  ist  eine  künstliche  Kehle, 
Von  der  Gesammtvorstellung  jener  Mittel  nämlich,    welche  Töne 
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hauchend  der  Musik  dienen,  sind  die  Einzelvorstellungeh  Blas- 
instrument und  Kehle  genommen,  jenes  ein  Werk  der  Kunst,  dieses 
ein  natürliches  Organ;  anstatt  nan  die  übrigen  Merkmale  aus- 
drücklich von  der  einen  Einzelvorstellung  her  der  anderen  und 
umgekehrt  zuzuwenden,  wird  mit  Voraussetzung  solchen  Processes 
das  Blasinstrument  vielmehr  als  Kehle  selbst  gesetzt  und  der  Ärt- 
unterschied  des  Subjects  zum  bereiten  Prädicate  hinzugefügt. 
Aehnlich  ist  es  wenn  angegeben  wird,  das  Universum  sey  der 
Webstuhl  der  Zeit,  oder  die  Pflanzenwelt  sey  das  in  die  Entwick- 
lung gezogene  Mineralreich,  oder  der  Kreis  sey  der  expandirte 
Punct,  oder  der  Historiker  sey  ein  rückwärts  gekehrter  Prophet, 
und  dergleichen  mehr,  während  auch  umgekehrt  etwa  zu  sagen 
wäre,  der  Webstuhl  ist  ein  künstliches  Universum,  oder  das  Mine- 
ralreich ist  die  gebundene  Pflanzenwelt,  oder  der  Punct  ist  der 
contrahirte  Kreis,  oder  der  Prophet  ist  der  vorwärts  schauende 
Historiker.  —  Noch  andere  Analogien  beschäftigen  sich  damit, 
dass  sie,  zu  Grunde  legend  eine  schon  vollzogene  Gleichsetzung 
zweier  Einzelvorstellungen,  noch  weiterhin  Merkmale  von  der  einen 
auf  die  andere  beziehen  oder  solche  wieder  hervorholen.  Zum 
Beispiel:  Wie  das  Laub  des  Baumes  abfällt  im  Herbste,  so  auch 
die  Geschlechter  der  Menschen  wenn  ihre  Zeit  gekommen.  Hier 
liegt  bereits  die  Analogie  zu  Grunde,  dass  die  Menschheit  und 
ihre  Stämme  ein  Baum  ist  mit  seinen  Blättern.  Und  wenn  die 
Achäer,  die  aus  dem  Lager  stürzen,  mit  einem  Bienenschwarm 
verglichen  werden,  der  von  muthwilligen  Knaben  gereizt  aus  dem 
Korbe  hervorbricht,  so  knüpft  die  Plastik  dieses  Gleichnisses  daran 
an,  dass  vorweg  der  wimmelnde  Haufe  der  Achäer  als  ein  Bienen- 
schwarm überhaupt  gedacht  ist. 

Man  lehrt,  die  Proportion  sey  mit  der  Analogie  verwandt, 
aber  nicht  mit  ihr  identisch.  Es  ist  dies  dahin  zu  bestimmen 
dass  die  Proportion  nur  eine  Art  der  Analogie  ist,  sofern  bei  der 
Proportion  die  bezüglichen  Einzelvorstellungen  selbst  wieder  die 
Vorstellungen  einzelner  Verhältnisse  sind.  Beispiele  von  Proportion 
würden  seyn;  Wie  sich  der  Grifl'el  in  der  Blume  zu  den  Staub- 
fäden verhält,  so  verhält  sich  der  Stengel  oder  Stamm  der  Pflanze 
zur  ganzen  Blüthe,  oder  so  verhält  sich  die  Pflanzenwelt  zum 
animalischen  Leben;  oder  wie  sich  die  Pflanze  zum  animalischen 
Leben  verhält,  so  verhält  sich  im  animalischen  Leil)e  das  Gefäss- 
system  zum  Empfindungssystem  oder  innerhalb  dieses  Gefässsystems 
das  Lymphsystem  zu  den  Blutgefässen  oder  auf  psychischem  Ge- 
biete .das  Gemüth  zum  Geist  oder  das  Bild  zum  Denken  oder  inner- 
halb des  Denkens    die  Vorstellung  zum  logischen  Denken,    und 
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dergleichen.  Hier  ist  überall  Analogie:  das  eine  vorgestellte  Ver* 
hältniss  wird  als  das  andere  gedacht.  Wäre  dabei  etwa  ein  Glied 
noch  unbekannt,  indem  z.B.  gefragt  würde :  Zu  welchem  einzelnen 
Ge^ssysteme  verhält  sich  das  Lymphsystem  ähnlich  wie  sich 
überhaupt  das  Gefasssystem  des  anLaUschen  Leibes  zum  Empfin- 
dungssysteme  verhält?  —  so  wäre  vor  allen  Dingen  nicht  nur  auf 
die  per  inductionem  et  divisionem  gelieferte  Gesammtvorstellung 
des  Gefässsystems  (Hautsystem,  Lymphsystem,  Blutsystem,  Darm- 
system) sowie  des  Körpers  überhaupt  (Gliedersystem,  Gefässsystem, 
Enjpfindungssystem,  Nervensystem)  zurückzugreifen,  sondern  gerade 
der  dadurch  gebotene  und  das  Verhältniss  involvirende  Artunt'er- 
schied  des  Gefässsystems  vom  Empfindungssystem  einmal  und 
ausserdem  die  gegebenen  gegenseitigen  Artunterschiede  des  Darm- 
systems,, des  Lymphsystems,  der  Blutgefässe,  der  Haut  müssten 
noch  zusammen  inductiv  und  divisiv  in  das  Auge  gefasst  werden, 
,  so  dass  nach  dieser  Wegbereitung  erst  per  analogiam  der  Unter- 
schied des  Gefässsystems  vom  Empfindungssysteme  als  der  Unter- 
schied des  Lymphsystems  von  den  Blutgefässen  und  dieser  als 
jener  gedacht  zu  werden  vermag.  Die  sogenannte  mathematische 
Analogie  hinwieder,  bei  den  Alten  schlechthin  äpaXoyla  geheissen, 
mSTziT  betrachten  als  eine  Art  der  Proportion  und  hiedurch  als 
eine  Unterart  der  Analogie;  ihre  Eigenthümlichkeit  besteht  darin, 
dass  die"  Oombination  von  Verhältnissen  an  die  niathematischen 
Formen  gebunden  ist.  Was  innerhalb  der  Analogie  überhaupt 
Reflexion  auf  den  gemeinsamen  Inhalt  und  auf  den  Artunterschied 
der  Einzelvorstellungen  ist,  erscheint  z.  B.  bei  der  Begeldetri  als 
Multiplication  der  betreffenden  Glieder,  und  was  dort  Abstraction 
der  übrigen  Merkmale  ist,  erscheint  hier  als  die  Bechnungsweise 
des  Dividirens. 

Von  Wichtigkeit  ist  es  festzuhalten,  dass  die  Analogie  auf 
eJTiftm  Fnn^^meT^t^  juht^  welches  von  Liduction  und  Division  ce- 
legt  ist.  Jedes  Beispiel  einer  Analogie  gibt  Kunde  von  solcher 
Voraussetzung  und  jeder  Versuch,  eine  Analogie  zu  gewinnen, 
muss  gleicher  Nothwendigkeit  sich  fügen,  mag  eine  Induction  und 
Division  auch  noch  so  oberflächlich  und  beschränkt  seyn.  Nicht 
Einzelvorstellungen  als  solche  sind  ja  Gegenstand  der  Oombination, 
sondern  Einzelvorstellungen  die  bereits  in  ein  gemeinsames  Geschick 
gebracht  an  ihrer  Gesammtvorstellung  Ende  und  Anfang  gefunden 
haben:  dies  konnte  ihnen  nur  durch  eine  Liduction  und  Division 
widerfahren.  Davon  unterschieden  wieder  ist  die  Bolle,  welche 
die  Gesammtvorstellung  innerhalb  der  Analogie  auf  sich  hat.  Denn 
der  Analogie  immanentes,  in  den  betreffenden  Einzelvorstellungeii 
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lebendiges  Princip  ist  eben  die  GesamnitvorBtelhmg  der  Einzelror- 
etellungen  selbst;  die  Analogie  ist  in  solcher  Hinsiebt  das  Änalogon 
zum  logiseben  Urtbeil,  in  welchem  sich  anstatt  der  Geaammtvor- 
ßtellnng  der  BegriEF  actunlisirt ,  während  den  Einzel  voratellimgen 
der  Analogie  das  im  Begriff  centrirte  Subject  und  Prädicat  des 
ürtheils  entspricht.  Ohne  die  combinireiide  Gesammtvorstellnug 
ztim  Centrum  zn  haben  müasteu  die  Einzelvoratellungen  ausein- 
anderfallen oder  doch  zurückkehren  in  den  Status  ante,  welchen 
ihnen  schon  die  luduetion  nnd  Division  angewiesen  hatte.  So 
aber  gebeu  sie  nunmehr,  auf  eine  neue  Stufe  gehoben,  sich  gegen- 
seitig Zeugniss,  nnd  das,  was  sie  sich  bezeugen,  ist  ihre  gemeinsiime 
Abkunft  und  ihr  gemeinsames  Ziel,  das  in  ihnen  brennende  Zeu- 
gungsprineip  selber  d.  h.  die  Gesammtvorstellnng.  Hiernach  wird 
die  Analogie  als  eine  auf  demJäe,biet  des_VocstellBaB--ßich^pll- 
ztehBüde  ~Pföhe'"der'  luduetion  und  Division  .angesehen  werden 
müssen,  wemi^teich  über  Jä3~Grebtet  des  Vorstellens  binaüs^Hie 
Analogie  anch  ihrerseits  eine  Prüfung  vor  dem  logischen  Denken 
zu  bestehen  hat. 

Nicht  geringe  Gewalt  ward  der  Analogie  von  jeher  angethan 
dadurch,  dass  mau  sie  darchaus  so  als  wäre  sie  von  Geburt  ein 
^llogismas,  behandeln  zu  miisseii  meinte:  o-cav  rqi  (ittrcfl  td 
änQoy  vTtOQX"''  detx!f^  Siä  lov  ufioiov  rip  TQitiji  *).  Allerlei 
syllogistische  Schemata  wurden  zu  Tage  gefördert,  in  welchen  man 
das  Wesen  der  Analogie  erjagt  zu  haben  glaubte.  Wohl  erregten 
Aergeruiss  die  bei  der  Analogie  aufzufindenden  und  herau^ehobe- 
nen  quatuor  termiui;  die  eine  Ei uzel Vorstellung  als  Subject,  die 
andere  Einzel  Vorstellung  als  Prädicat,  die  gemeinsamen  Merkmale 
als  Mittelhegritf,  eudlich  der  Ueberschusa  von  Merkmalen  der 
einen  Eiuzelvorstelluug,  wobei  man  noch  die  artweisen  Unterschiede 
der  beidea  Einzel  vors  teil  an  gen  gänzlich  ausaer  Acht  Hess;  der 
eigeutliche  Syllogismus  dagegen  sollte  nur  drei  terraini  zählen; 
Subject,  Mittelbegriö'  nnd  Prädicat.  Man  nahm  iudess  seine  Zu* 
flucht  zur  tröstenden  Distinction ;  analogiam  habere  quatuor  terminos 
in  ratione  similitudinis  tai^tum,  nou  lu  ratione  syllogismi.     Allein 


*)  AnalogismuB.  Hiemit  aber  sind  nicht  za  verwechsein  die  aaf 
Theophraat  zurückgelvihrten  BvUoyir/iol  xftt'  dvainyltty-  Letztere  Bind 
vielmehr  eine  nach  Art  dea  Soriter  oder  nacli  Art  dea  SjUegisraas  und  der 
Byllogiatii^chen  Figurtn  zusaraiiieahaiigende  Reihe  hypnthctiacher  ürtheile, 
OvUoyin/iel  iiia9ttixoi.  Uievon  weiter  unten  bei  den  Urtbeilen  der 
RaUliou. 


I 
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tiiVMr  ^TTr)[prfv<i  flJA.«.iIL>  rafin  similitadinis  ist  der  Nerv  und  ^_^ 
der  Analogie,  ,die  ratio  sylloeismi  sehort  specinscn  dem  logiscnen 

^    -        Uli     — *^-~''^*-^~"  1 1       I      11^  um»  Hilf     II        "•« ,111     l>lW.  ..jii»ni-iWiri»iriir  i'     " " '"I    T1»rfKjilH>IIH" 'i  ■jjw  ** 

ZU.  Nicht  zu  zweifeln  ist,  dass  eine  Analogie  syllogistisch 
earbeitet  werden  kann;  aber  auf  dass  man  sie  syllogistisch  bear- 
beiten könne,  muss  sie  vorher  daseyn,  und  hinwieder  ist  es  nicht 
die  syllogistische  Form,  welche  aus  sich  eine  Analogie  hervor- 
wachsen lassen  könnte.  Wäre  man  nicht  von  Anfang  an  in  der 
Meinung  befangen  gewesen  und  weiterhin  befangen  geblieben, 
dass  die  Analogie  schlechtweg  auf  den  Syllogismus  zurückzuführen 
sey,  so  würde  man  gefunden  haben,  dassjder^^Definitjj 
logie  noch  näher  liege  als  dem  Syllogismus ;  wenn  ich  z.  B.  per 
{analogiam  das  Blasinstrument  als  eine  künstliche  Kehle  setze,  so 
'vertritt,  logisch  angesehen,  die  Vorstellung  Kehle  offenbar  das 
genus  proximum,  und  mit  dem  Worte  Künstlich  ist  die  differentia 
specifica  gegeben:  denn  die  Analogie  verzehrt  keineswegs  den  von 
der  Division  überkommenen  Artunterschied,  welcher  in  den  Bereich 
des  logischen  Denkens^  übersetzt  als  differentia  specifica  sich  aus- 
zuweisen hat;  vielmehr  geschieht  es  innerhalb  der  Analogie,  dass 
solcher  Artunterschied  im  Wechselleben  der  beiden  Einzelvorstel- 
lungen unter  einander  von  dem  getragen  ist  was  darnach  vom 
logischen  Denken  als  genus  proximum  für  die  Definition  verlangt 
wird,  üebrigens  wäre  es  keine  schwere  Aufgabe,  irgend  eine 
Analogie  durch  alle  Gänge  des  logischen  Denkens  hindurchzuführen 
und  nicht  blos  am  Syllogismus  oder  an  der  Definition  zu  messen. 


^Ä-t^v'-"*i!r*-.«?r:.-,v  -i.i^:-:   -^.«►>x .,.:.•  *.••-..■•  '"-■■■'•-**»**«*rt*n,*,wfc,„«. 


Tias  logische  Jjenken  selber. 

Aus  einer  Analogie  kann  eine  reiche  Erkenntniss  heraus- 
keimem"  und  die  tiefste  Erkenntniss  kann  walösisch  sich  ausspre- 
chen.  Wenn  z.  B.  der  Apostel  das  Verhältniss  Christi  zur  Ge- 
meinde mit  dem  Verhältniss  des  Hauptes  zum  gegliederten  Leibe 
vergleicht,  so  ist  es  seine  Gnosis  vom  Verhältnisse  Christi  zur 
Gemeinde  an  und  für  sich,  die  er  in  dieser  Analogie  niederlegt; 
uns  dagegen  ist  hiedurch  die  Möglichkeit  gegeben,  aus  solcher 
Analogie  das  Verhältniss,  in  welchem  Christus  mit  der  Gemeinde 
lebt,  an  und  für  sich  herauszufinden.  Denn  die  Analogie  als  solche 
schliesst  mit    nichten  den  Wahrheitsgehalt  von  sich   aus.     That- 


)  nicnt  weniger  nut 
lndumQxt.Jia4Division  sich  ihre  Bahn;  daju^j^t^jucht-aQÄjaaphen, 
wie  das  Denken,  verwickelt  m.  3ie  Induction  und  Division,  aus 
Janseiben  auch  nur  herauskommen  und  wie  daher  Induction  und 
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Division  Früchte  tragen  konnte,  wenn  nicht  vermöge  analo^ischer 
Combination,    die  wir  oben   als  eiM^^jgjgjmLj  nur  vorläufige 

Probe  für  Induction  und  Division  selbst  bezeichnen  mussten ;  über- 
nätrpt  aber  ist  klar,  dass ,  wenn  das  Analogisiren  eine  Art  des 
Vorstellens  und  hiedurch  Denken  ist,  die  denkende  Wissenschaft 
ihrer  nicht  entrathen  kann  und  dass  der  Weg  zur  WahrhßiiLiich 
durch  sie  hindurchschlingt.  Die  Einsicht  jedoch,  wie  die  Analogie 
Wahrheit  in  sich  aufnehmen  und  Wahrheit  zurückgeben  kann, 
wird  nicht  gewonnen,  wenn  nicht  aus  der  Einsicht  in  den  Zusam- 
menhang des  Einen  und  ganzen  in  sich  unterschiedenen  Denkens 
mit  sich  selbst.  Dem  Gebiet  des  Vorstellens  angehörig  schliesst 
sie  zunächst  an  Induction  und  Division  sich  an;  je  umfassender 
und  gründlicher  diese  gehalten  sind,  um  so  ergiebiger  ist  das  Ge- 
schäft der  Combination.  Durch  Induction  und  Division  aber  zieht 
sie  ihre  Nahrung  einerseits  vom  Wahrnehmen  andererseits  vom 
genetischen  Denken,  während  sie  ihrerseits  dem  Spruche  des  logi- 
schen Denkens  unterzogen  wird,  das  dann  zu  neuen  Wahrnehmun- 
gen treibt  oder  von  Neuem  das  genetische  Denken  entfacht. 

Im  Hinblicke  darauf,  dass  gewisse  Variationen  der  Analogie, 
von  der  wir  bis  jetzt  gesprochen  haben,  namentlich  bei  den  Dich- 
tem reichlich  fliessen,  könnte  man  vielleicht  meinen,  dass  wir  Poesie 
und  Analogie  mit  einander  vermischen.    Wir  fügen  dem  noch  bei, 
dass  nicht  blos  bei  dem  Poeten,    sondern   auch  bei  dem  Redner, 
insbesondere  aber  bei  dem  Lehrer,    der  des  Stoffes  und   der  Mit- 
theilung Meister  ist,    die  Analogien  häufig  genug  zu  treffen  sind. 
Es  wäre  daher  vielmehr  zu  fragen^  ob  wir  nicht  die  Analogie  mit 
der  redenden  Kunst  überhaupt  irgendwie  verwechselt  hätten.    Hie- 
gegen  ist  Folgendes  zu  antworten.   Die  Analogie,  die  wir  dermalen 
behandeln,  gehört  dem  Gebiete  des  Denkens  und  speciell  des  Vor-  i 
stellens  an.    Die  redende  Kunst  aber  und    alle  Kunst  bewegt  als  j 
solche    sich    nicht  in  der  Sphäre  des  Vorstellens  und  nicht   des  ^ 
Denkens,    sondern  auf  dem  Gebiete  des  Bildens  und  Darstellens.  ? 
Insofern  ist  also  Analogie  nimmermehr  Poesie  und  überhaupt  nicht ! 
Kunst.    Allein  wir  bringen  auch  Gedanken,    nicht  blose  Gefühle 
und  dergleichen,  zur  Darstellung,  wir  können  folglich  irgendwelche 
Analogie,  die  wir  gedacht  haben,  darbilden,  auf  dass  Andere  ihrer- 
seits sich  dieselbe  vorstellen  können;    und  wir  werden  um  so  ge- 
neigter seyn,    gerade  eine  Analogie  den  Hörern  gegenüber  auszu- 
sprechen oder  den  Lesern  zu  bieten,    je  mehr  wir  wissen,   welch 
bedeutsame  Function  dieselbe  innerhalb  des  menschlichen  Denkens 
ausübt.     Nach  dieser  Seite  hin   mag  von   einer  Analogie  gesagt 
werden,   dass  sie  in  das  Gebiet  der  Kunst  eingeht.    Doch  i«i  «ä 
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darum  niclit  die  Kunst  selber,  sondern  sie  bleibt  was  sie  von  Haus 
aus  ist:  Vorstellung.  Man  wird  uns  darum  nicht  mit  Grund  vor- 
werfen können,  dass  wir  den  unterschied  der  Analogie  von  der 
redenden  Kunst  oder  speciell  von  der  Poesie  unbeachtet  lassen. 
Hinwieder  glauben  wir  unsrerseits  erinnern  zu  müssen,  dass  schlech- 
terdings erstens  alles  Denken  und  also  auch  die  Combination  oder 
das  Analogisiren  immer  erst  an  einem  irgend  woher  gekommenen 
Bilde  in  uns  sich  entzündet,  und  dass  zweitens  bei  einem  Vergleich 
des  Organismus  des  Denkens  mit  der  bildenden  Thätigkeit  als  das 
Analogon  zu  letzterer  gerade  das  Vorstellen  sich  ergibt. 

Die  Analogie  ringt  sich  immer  unmittelbar  an  und  in  das 
Kettenwerk  der  Induction  und  Division.  Sie  findet  keine  Rast,  bis 
sie  alle  die  von  Induction  und  Division  verbundenen  Einzelvor- 
gtellungen  einander  in  das  Angesicht  hat  blicken  und  sich  gegen- 
seitig erkennen  lassen  (analogia  completa);  hinwieder  wird  die 
Rast  unmöglich,  da  Induction  und  Division  ihrestheils  immer  neuen 
Stoff  gewinnend  ihr  Geschäft  mit  immer  grösserem  Umfang  und 
Inhalt  fortbetreiben  (analogia  incompleta).  Wäre  einmal  das  ganze 
Universum  inductiv  und  divisiv  bearbeitet,  dann  könnte  auch  die 
Analogie  die  Geschlechtsverwandtschaft  der  Dinge  uns  anzeigen. , 
Ob  aber  eine  Analogie  übereinstimmt  mit  einer  anderen  Vorstellung 
oder  mit  dem  Begriff*  oder  mit  der  v/ahrgenommeuen  Wirklichkeit 
oder  mit  dem  genetischen  Denken,  das  alles  beurtheilt  das  logische 
Denken.  Wollte  maÄi  das  Ganze  der  Induction  und  Division  ver- 
gleichen mit  der  Pflanze,  die  ihr  Vermögen  im  Schafte  nach  Oben 
und  nach  Unten  giesst  und  in  den  Zweigen  und  Blättern  ausbreitet 
nach  Rechts  und  nach  Links,  so  wäre  von  der  Analogie  insbeson- 
dere zu  sagen,  sie  sey  der  Pflanze  Blüthe.  Mit  Exposition,  mit 
Induction  und  Division  gehört  die  Combination  zu  ein  und  dem- 
selben Stamme,  ist  daher  nicht  der  Syllogismus  oder  das  logische 
Denken  überhaupt,  welches  letztere  vielmehr  mit  eigenem  Centrum 
einen  eigenen  Lebenskreis  für  sich  bildet.  Das  Analogisiren  oder 
die  Combination,  wovon  wir  gehandelt,  ist  nur  Vorstellen  und 
erfüllt  ihr  Amt  darin,  dass  sie  im  Anschluss  an  die  inductiv  und 
divisiv  bearbeitete  Gesammtvorstellung  die  eine  von  daher  ent- 
nommene Einzelvorstellung  als  die  andere  denkt  vermittelst  der 
Reflexion  auf  den  gemeinsamen  Inhalt  beider  und  auf  ihre  Art- 
unterschiede und  vermöge  der  Abstraction  der  übrigen  Merkmale. 
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§.    70. 

Die  Einzelvorstellxing  als  Gesammtirorstellung  und  umgekehrt. 

Das  ExempeL 

Die  Sache  des  combinirenden  Vorstellens  ist  es  nicht,  aus 
dem  Vorrath  von  Einzelvorstellungen,  welchen  die  Induction  und 
Division  darbietet,  nur  zwei  derselben  ausnahmsweise  in  Commu- 
nication  mit  einander  zu  setzen.  Je  zwei  immer  ergänzend,  ergänzt 
es  im  Verlaufe  jede  Einzelvorstellung  an  jeder,  die  im  Umfange 
der  Gesammtvorstellung  liegt.  Die  Schranke  ihres  Thuns  auf  dem 
eigenen  Gebiete  wird  sie  daher  erst  inne,  wenn  keine  Merkmale 
mehr  von  der  einen  Einzelvorstellung  auf  die  andere  zu  übertragen 
sind.  Diese  Schranke  fällt,  sobald  in  die  Induction  und  Division 
neue  Vorstellungen  einrücken. 

Aber  die  Combination  ist  keineswegs  des  Vorstellens  Höchstes. 
Sie  wird  vielmehr  zum  Instrument,  um  die  Gesammtvorstellung 
selbst  zu  denken.  Denn  nicht  die  Combination  selbst  schon  gibt 
sich  mit  diesem  Gedanken  ab:  sondern  auf  diesen  Gedanken  kommt 
das  Vorstellen,  welches  das  bisherige  Ergebniss  des  Analogisirens 
denkt,  ebendamit  in  ein  neues  Stadium  eintretend. 

Dasselbe  reflectirt  nämlich  zunächst  auf  den  gemeinsamen 
Inhalt  aller  betreffenden  Einzelvorstellungen,  auf  den  Inhalt,  der 
nicht  blos  jener  ist,  welchen  schon  die  Induction  und  die  Division 
kannten,  sondern  auf  den  Inhalt,  der  sich  dazu  noch  mittelst  der 
Combination  entfaltet  und  angesetzt  hat.  Ohne  die  besagte  Re- 
flexion vermöchte  sich  das  Vorstellen  offenbar  nicht  über  die  Ana- 
logie zu  erheben.  So  aber  werden  nun  die  bearbeiteten  Einzel- 
vorbtellungen  hinsichtlich  des  gemeinsamen  Inhalts  als  Eins  ge- 
dacht. Allein  in  dieser  Richtung  kann  das  Vorstellen  nicht  ver^ 
weilen:  im  Denken  des  gemeinsamen  Inhalts  ginge  mir  die  Ein- 
zelvorstellnng  verloren.  Hinwieder  darf  ich  um  der  Einzelvorstellung 
willen,  deren  Inhalt  jener  gemeinsame  Inhalt  geworden  ist,  von 
letzterem  nicht  abstrahiren.  Wohl  aber  darf  und  muss  ich  um 
der  Einzelvorstellung  willen  abstrahiren  von  den  übrigen  Einzel- 
vorstellungen, mich  Einer  Einzelvorstellung  zuwendend.  Hiedurch 
kommt  das  Vorstellen  an  der  Einzelvorstellung  zu  haften;  doch 
denke  ich  sie  nicht  so  als  Einzelvorstellung,  wie  es  Art  der  Ex- 
position ist,  noch  auch  denke  ich  mehrere  Einzel  Vorstellungen  als 
Gesammtvorstellung  oder  eine  Gesammtvorstellung  als  ihre  unter- 
schiedenen Einzelvorstellungen,   wie  es  Art  ist  der  Induction  und 
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Division,  noch  auch  denke  ich  ergänzend  die  eine  Einzelvorstellung 
als  die  andere  nach  Weise  der  Combination,  sondern  ich  denke 
jetzt  die  Gesammtvorstellung  als  diese  Einzelvorstellung  und  diese 
Einzelvorstellnng  als  die  Gesammtvorstellung.  Das  Vorstellen  aber, 
welches  von  der  Combination  der  Einzelvorstellnngen  sich  unter- 
scheidend vermittelst  Reflexion  auf  den  gemeinsamen  Inhalt  und 
vermöge  Abstraction  einer  Einzelvorstelhmg  von  den  übrigen  diese 
Einzelvorstellang  als  die  Gesammtvorstellung  und  die  Gesammt- 
vorstellung als  diese  Einzelvorstellung  denkt,  ist  Exemplifica- 
tion;  die  Vorstellung  selbst  ist  Exempel  oder  Beispiel. 

So  kann  das  geradlinige  rechtwinkliche  Dreieck  oder  das 
spitzwinkliche  oder  das  stumpfwinkliche  oder  das  sphärische  Dreieck 
jedes  als  ein  Beispiel  von  Dreieck  überhaupt  gelten;  oder  so  ist 
die  verwelkende  Blume  ein  Beispiel  des  Vergänglichen,  Thomas 
von  Aquino  das  Beispiel  eines  Heiligen,  die  eine  oder  die  andere 
Rede  des  Muretus  jede  ein  Beispiel  seiner  classischeu  Latinität, 
das  Eine  in  sich  unterschiedene  Denken  ein  Beispiel  von  Organis- 
mus, u.  s.  w.  Was  in  der  Exposition  lediglich  als  Einzelvorstel- 
lung behandelt  wird,  was  bei  der  Induction  als  Einzel  Vorstellung 
in  die  Gesammtvorstellung  aufgeht  und  bei  der  Division  artweise 
unterschieden  sich  hervorthut,  was  bei  der  Combination  als  Einzel- 
vorstellung an  der  anderen  Einzelvorstellung  sich  ergänzt,  tritt 
nunmehr  als  Einzelvoijtellung  der  Geflammtvorstellung  und  als 
Gesanimtvorstellung  derJElj^zel^  auf,  d.  i.  als  Beispiel. 

Man  würde  nicht  mit  Recht  sagen  können,  dass  das  Beispiel 
im  Verhältniss  zur  Einzel  Vorstellung,  welche  exponirt  wird,  sowie 
im  Verhältniss  zur  Induction,  zur  Division,  zur  Analogie  etwas 
völlig  Ne»es  wäre.  Denn  insofern  als  das  Beispiel  Einzelvorstel- 
lung ist,  geht  es  ebendesshalb  der  Induction,  welche  ja  auf  Einzel- 
vorstellungen fusst,  voran  und  erfährt  das  Schicksal  welches  die 
Induction  den  Einzelvorstellungen  bereitet;  sofern  das  Beispiel 
hinwieder  Gesammtvorstellung  ist,  ist  es  von  dieser  Seite  her  Vor- 
aussetzung für  die  Division,  die  ihrestheils  in  der  Gesammtvor- 
stellung gründet:  nicht  minder  oder  eigentlich  noch  mehr,  weil 
schon  deutlicher  hersrortretend  als  Einheit  von  Einzelvorstellung 
und  Gesammtvorstellung,  lebt  und  ist  vorgebildet  das  Beispiel  in 
der  Analogie,    weasw^gen..  den  Alten^nkht^  naqddeiyfMa 

oder  exemplum  sowohl  im  Sinne  von  AnalQgife..-ala.^.Yon  JLTeSpiel 
^  ZU  nehmen..  Doch  ist  es  gemäss  vorliegender  Entwicklung  nicht 
mehr  zu  verkennen,  dass  das  Beispiel  noch  etwas  Anderes  ist  als 
die  Analogie  und  als  die  übrigen  Formen  der  Vorstellung.  Denn 
das  Beispiel  zeigt  sich  nunmehr  als  das  Resultat  der  Analogie  und 
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mittelbar  des  übrigen  Vorstellens,  dem  es  als  zwiespaltige  Potenz 
zu  Grunde  gelegen:  es  ist  die  öesammtvorstellang ,  die  an  der 
Einzelvorstellung  in  Erfüllung  gegangen,  und  die  Einzelvorstellung 
die  an  der  Gesammtvorstellung  ihren  eigenen  Gehalt  gefunden. 
Ein  kurzes  Aufmerken  dürfte  jedoch  inne  werden  lassen,  dass  das 
Beispiel  nicht  das  einzig  mögliche  Resultat  der  Analogie  ist.  Denn 
falls  eine  mangelhafte  Induction  und  Division  die  Combination 
bezüglich  einer  Einzelvorstellung  oder  mehrerer  Einzelvorstellungen 
unthunlich  macht,  so  werden  durch  die  eflfective  Combination  der 
übrigen  Einzelvorstellungen  jene  Einzelvorstellung  oder  jene  Ein- 
zelvorstellungen als  der  Sache  fremd  ausgeschieden:  man  mag  dann 
solches  Resultat  der  Analogie,  wodurch  auf  Grund  der  ausgeschie- 
denen Einzelvorstellungen  der  Anlass  zu  einer  neuen  und  umfas- 
senderen Induction  gegeben  wird,  ein  progressives  Resultat  benen- 
nen, dem  gegenüber  das  Beispiel  als  regressives  Product  erscheint. 
Leicht  lässt  sich  das  Beispiel  in  syllogistische  Form  einfügen. 
Wenn  ich  z.  B.  diese  geometrische  Figur  hier  als  Beispiel  eines 
geradlinigen  Dreiecks  setze,  so  wird  einmal  die  Gesammtvorstel- 
lung mit  ihrem  Inhalt  in  den  Obersatz  gelegt  werden  können*. 
Jedes  geradlinige  Dreieck  enthält  2  R.  Zweitens  aber  findet  das 
Vorstellen  der  Gesammtvorstellung  als  dieser  Einzelvorstellung  oder 
das  Vorstellen  dieser  Einzelvorstellung  als.  Gesammtvorstellung 
seine  Erledigung  im  Untersatz  und  Schlusssatz :  Diese  geometrische 
Figur  ist  ein  geradliniges  Dreieck  und  enthält  als  solches  2  R. 
Oder  wenn  ich  das  Dreieck  als  Beispiel  einer  geometrischen  Figur 
denke,  so  wird  die  Exemplification  Widerscheinen  im  Syllogismus: 
Jede  geometrische  Figur  umfangt  einen  Raum,  das  Dreieck  ist 
eine  geometrische  Figur  und  umfängt  als  solche  gleichfalls  einen 
Raum.  Aber  es  wäre  verkehrt  zu  njfftinftn^  das  Beispiel  selbst  sey 
ein  Syllogismus  oder  die  Exemplification  sey  ein  Schliessen.  liiclit 
minder  konnten  wir  die  Jlixemphfication  erheben  m  irgend  eine 
andere  Form  des  ürtheils.  All  dergleichen  beruht  auf  dem  logi- 
schen Denken,  welches  an  das  Beispiel  herantretend  dieses  sich 
unterwirft.  Das  Beispiel  an  j[ndJ[ür^sdctMb^ 
^es  Vorstellens.  Sofern  aber  die  Vorstellung  die  Grundlage  des 
logischen  Denkens  oder  des  ürtheilens  ist,  erhält  das  Wort  Kant's, 
die  Beispiele  seyen  die  Vehikel  der  Urtheilskraft,  seine  wahre  Be- 
deutung. 

Unerlässlich  ist  die  Exemplification  für  den  Lehrer,  wobei 
der  Gebrauch  des  Beispiels  und  eines  bestimmten  Beispiels  Wahl 
hauptsächlich  beeinflusst  ist  einerseits  vom  Lehrgegenstand  ande- 
rerseits von  dem  Bildungsgrade  der  Schüler,    hinwieder  von  der 
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Geschicklichkeit  des  Lehrers  und  von  der  Herrschaft,  die  derselbe 
durch  Verständniss  und  Einsicht  sich  über  den  StoflP  errungen. 
Gewöhnlich  handelt  es  sich  darum,  dass  die  Schüler  von  den  Bei- 
spielen her  die  Regel,  den  Lehrsatz,  den  Grundsatz  sich  aneignen, 
m.  a.  W.  die  Vorstellung  !in  das  logische  Denken  erheben:  da 
mag  je  nach  Umständen  der  Lehrer,  wenn  er  die  Regel  ausge- 
sprochen, selbst  die  Beispiele  angeben;  oder  er  mag  einzelne  Fälle 
vorlegen,  von  welchen  die  Schüler  ihrerseits  unter  seiner  Leitung 
sich  die  Regel  erst  abnehmen;  oder  er  mag  die  Schüler  Beispiele 
nach  Analogie  der  zuvor  von  ihm  gegebenen  Beispiele  angeben 
lassen  und  hierauf  zum  Denken  der  Regel  führen;  oder  er  mag, 
ohne  selbst  ein  Beispiel  zu  geben,  zu  der  festgestellten  Regel  die 
Schüler  aus  ihrem  eigenen  Fonds  von  Einzelvorstellungen  Beispiele 
herausbilden  lassen,  und  dergleichen.  Doch  wird  man  dabei  sich 
vor  dem  Irrthum  in  Acht  zu  nehmen  haben,  als  ob  das  Beispiel 
aus  der  Regel  hervorginge;  die  Regel  geht  vielmehr  aus  dem  Bei- 
spiele hervor.  Auch  macht  das  Beispiel  nicht  eigentlich  die  Regel 
vorstellig,  sondern  es  wird  das,  was  zuvor  in  der  Form  des  Bei- 
spiels vorstellig  gemacht  ist,  hernach  als  Regel  gedacht:  das  Bei- 
spiel als  solches  schiesst  gezeigtermassen  aus  den  Vorstellungen 
auf,  wie  sie 'durch  die  Liduction,  Division,  Analogie  zubereitet 
sind,  und  lebt,  weil  dem  Gebiete  der  Vorstellung  angehörig,  nach 
der  einen  Seite  von  den  Wahrnehmungen  nach  der  anderen  Seite 
von  der  Idee,  nicht  aber  unmittelbar  vom  logischen  Denken,  das 
erst  am  Beispiel  und  überhaupt  an  der  Vorstellung  sich  zu  actua- 
lisiren  beginnt.  Daraus  dass  dem  Vorstellen  die  Mittlerrolle  zu- 
\  kommt  iin  Organismus  des  Denkens,  sowie  daraus,  dass  das  Bei- 
i  spiel  die  gediegene  Gesammtvorstellung  ist,  fliesst  für  den  Lehrer 
{  zu  Gunsten  seiner  Schüler  die  Nothwendigkeit  der  Exemplification. 
Vergleicht  man  die  Analogie  gemäss  ihrer  Stellung  auf  dem 
Gebiete  des  Vorstellens  mit  der  Blüthe  der  Pflanze,  so  ist  von  dem 
Beispiel  zu  sagen,  es  sey  die  samenreiche  Frucht.  Um  so  mehr 
Beispiele  aber  werden  Einem  zu  Gebote  stehen,  ein  je  grösserer 
Gesichtskreis  von  Seite  der  Wahrnehmung  her  ihm  eröflfnet  ist; 
und  um  so  tieferer  Gehalt  wird  den  Beispielen  innewohnen,  je 
weiter  das  genetische  Denken  vorgedrungen  in  Ergründung  des 
betreflfenden  Lebenskreises.  Nicht  jedoch  soll  das  Beispiel  ver- 
mengt werden  mit  all  dem  übrigen  Denken  wovon  es  schöpft  und 
dem  es  umgekehrt  Handreichung  thut.  Das  Beispiel  ist  wesentlich 
Vorstellung  und  zwar  die  zu  Stand  gebrachte  Einheit  von  Einzel- 
vorstellung und  Gesammtvorstellung. 


8.    71. 

Saenrnmenh ang  der  Toratellungaformen  unter  sich  und  oA^ 
dem  Denken  überhaupt.     Die  Hypolheee.  ^w 


Wir  haben  die  Einzel  Vorstellung  und  ihre  Erposition,  die 
Indoctioii  und  die  Division,  die  Analogie,  das  Beispie!  in  Betractt 
genommen.  Die  Einzelvorstellung  schlieast  sich  nach  der  einen  Seite 
an  die  Waliruehmunj?;  nach  der  anderen  Seite  hin  i^t  sie  die 
noch  verliiillte  Geaammtvorstellung.  Ihre  Entwicklung  zur  Ge- 
ßammtvorstelUing  sucht  sie  in  der  vermittelnden  Indaction, 
■wahrend  die  Ges  am  rat  Vorstellung  das  VerLmgen  uach  ihrer  Ent- 
wickhing 7,ur  Einzel  Vorstellung  in  der  vermittelnden  Division  «um 
Ausdrucke  bringt.  Die  Einzelvoratellang  aber  wird  zur  Gesammt- 
vorstellung  und  diese  zur  Einzelvorstellung  nicht  ohne  die  Analogie, 
welche  als  Organon  eine  jede  Einzelvorsteliiuig  im  Weehselver- 
kehre  mit  der  anderen  zur  Gesanamtvoratellung  auswebt  und  die 
GeBammtvorsteUuQg  in  jede  Einzel  Vorstellung  einwirkt.  Endlich 
tritt  die  concrete  G-esammtvorstellting  hervor  ah  Beispiel.  In  um- 
gekehrter Richtung  legt  die  im  Beispiel  enthaltene  und  an  da3 
genetische  Denken  sich  anschliessende  Gesammtvorstellung  sich  der 
Diviaiou  zu  Grunde;  letztere  bereichert  sich  dann  nach  Inhalt  nnd 
Umfang  an  dem,  was  die  aufgeweckte  Induetion  ihr  zuträgt,  wäh- 
rend die  Combination,  die  so  ein  immer  sich  erweiterndes  Gebiet 
mit  erhöhter  Spannkraft  beherrscht,  nach  Oben  hin  neue  Beispiele 
ermSglicht,  nach  Unten  hin  aber  unverträgliche  Einzelvoratellougen 
auSBOudert  zu  frischer  Bearbeitung.  Mit  der  Einzel  Vorstellung,  flie 
exponirt  wird,  mit  Induetion  und  Division,  mit  Änalogi».-,  mit  Bei- 
spiel ist  der  Organismus  der  Voratcllung  im  Umrisse  gezeichnet; 
Einzelvorstellnng  und  Gesammtvurstellung  sind  die  äussersten 
Glieder,  welche,  sowohl  durch  Induetion  and  Division  als  anch 
durch  Analogie  vermittelt,  ihre  Einheit  im  Beispiel  als  der  concxe- 
t«n  Gesammtvorstellung  durchsetzen.  Das  Denken  aber,  welches 
ausserhalb  des  von  Eiuzelvoratellung  und  GesammtvorstRlIung  um- 
fa«8t«n  Gebietes  sich  bewegt,  kann  uumijglieh  Vorstellen  seyn,  da 
alles  Vorstellen,  beständig  mit  dem  Inhalt  der  Einzelvorstellung 
und  dem  Umfang  der  Gesammtvorstellung  beschäftigt,  weder  anter 
die  Einzel  Vorstellung  herunter  noch  über  die  (üesammtvorstellung 
hinaus  kommt;  wiederum  kann  es  zwischen  Einzel  Vorstellung  und 
Beispiel  keine  anderen  Mittelglieder  als  die  genannten  geben,   da 
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dieselben  gezeigtermassen  unmittelbar  sich  an  einander  schliessen. 
Was  daher  noch  sonst  als  eine  besondere  Form  von  Vorstellung 
hervorgehoben  werden  möchte,  ist  nur,  wenn  es  wirklich  eine  be- 
sondere Form  von  Vorstellung  wäre,  innerhalb  der  besprochenen 
•prmen  als  Unterart  zu  suchen.  So  vollführt  das  vorstellende 
enken  in  sich  seinen  Kreislauf.  Es  gleicht  der  Pflanze  in  ihrem 
Keimen,  Grünen,  Blühen,  Reifen.  Aber  wie  diese  hineingezogen 
ist  in  einen  weiteren  Kreislauf  der  Erdsäfte  und  der  Lüfte,  in 
einen  Kreislauf,  der  ausserhalb  der  Pflanze  sich  zusammenfindet, 
so  dient  aucM  das  vorstellende  Denken  für  sich  dem  grossen  Kreis- 
lauf des  penkens  überhaupt,  der  von  der  Idee  isur  Wahrnehmung 
und  von  der  Wahrnehmung  zu  der  Idee  vermittelst  der  Vorstellung 
und  kraft  des  logischen  Denkens  sich  übersetzt. 

Von  jeher  wurde  und  neuerdings  insbesondere  wird  viel  ge- 
sprochen von  der  Hypothese  (vno&etnq^  bei  Aristoteles  . auch 
als  eine  Unterart  von  dtaiq  bestimmt,  nämlich  ^  bnoteqovovv  näv 
Ihoqlmv  tr^q  äno^apffecag  Xa^jbßdvovaa,  oTov  Xiyta  to  elvai  ti  ij  rö 

So  gilt  es  heutzutage  für  eine  Hypothese ,  wenn  z.  B.  die 
Meteorsteine  als  aus  Erdvulcanen  oder  als  aus  atmosphärischen 
Dämpfen  oder  als  ans  dem  Mond  herkommend  erklärt  werden, 
oder  wenn  die  Endemie  der  Cholera  in  Verbindung  gebracht  wird 
mit  der  Bodenbeschaffenheit  und  dem  Grundwasser,  oder  auch 
wenn  ich  als  noth wendig  annenme,  dass  an  der  und  der  Stelle 
des  Himmels  ein  Planet,  den  man  bisher  noch  nicht  wahrnehmen 
konnte,  sich  finden  müsse;  oder  so  bezeichnet  man  mit  wissen- 
schaftlicher Fassung  als  Hypothese  eine  der  Sentenz  selbst  vor- 
hergehende, noch  unentschiedene  Meinung  des  Richters  oder  etwa 
der  Schöffen,  dass  der  Angeklagte  unschuldig  sei;  als  Hypothese 
auch  wird  irgend  eine  philologische  Conjectur  geschätzt,  und 
dergleichen  mehr. 

Vergebens  aber  sieht  man  sieh  um  nach  einer  befriedigenden 
Erklärung  von  Hypothese;  seit  alten  Zeiten  gleisst  dieses  VSTort 
sammt  dem  davon  gebildeten  Adjectivum  in  mannigfachen  Farben. 
Bald  bringt  man  die  Hypothese  in  engen  Zusammenhang  mit  der 
Beobachtung,  mit  dem  Experiment,  weiterhin  mit  Induction,  mit 
Analogie.  Bald  scheint  es,  als  sey  die  Hypothese  in  der  Region 
des  logischen  Denkens  zu  Hause;  man  characterisirt  sie  als  die 
problematische  Prämisse  eines  Syllogismus  oder  als  einen  Schluss 
vom  Bekannten  auf  Unbekanntes  oder  als  ein  conditionalesUrtheil 
oder  wieder  als  ein  disjunctives  Urtheil  und  zuweilen  als  ein 
Urtheil,   welches  entschieden  die  Unmöglichkeit  des  Andersseyns 


besagt.  Bald  gibt  man  an,  sie  betreffe  Grund  und  Folge,  Wesen 
nnd  Erscheinang,  die  Wechselwirfcnng  der  Glieder  eines  Ganzen 
u.  s.  f. 

Betrachten  wir  die  Sache  näher,  so  drängt  sich  Tor  Allem 
die  Gewissheit  auf,  dass  die  sogenannte  und  wie  immer  Terstandene 
Hypothese  nicht  dem  Gebiete  der  blosen  Wahrnehmung  angehört. 
Im  Gegentheil  gibt  es  Hypothesen  genug,  die  sich  löaeu  sobald 
sie  den  Hauch  der  Wahrnehmung  spüren,  und  es  gibt  keine  Hy- 
pothesen, die  nur  mit  Wahrnehmung  zu  thua  haben.  Wenn  ich 
z.  B,  die  Existenz  eines  noch  uneut deckten  Planeten  in  einer  be- 
stimmten Himraebgegend  für  wahrscheinlich  oder  nothwendig  halte, 
so  bestätigt  sich  diese  Hypothese  und  hört  auf,  Hypothese  zu  seyn, 
nachdem  der  Planet  sichtbar  geworden.  So  und  in  allen  anderen 
Fällen  hat  die  Hypothese  nie  das  wahrnehmende  Denken  zu  ihrem 
eigeuthümUchenNerv;  womit  freilich  nicht  ausgeschlossen  ist,  daas 
sie  auf  eine  Wahrueiunong  sich  stützt  oder  umgekehrt  nach  einer 
Wahrnehmung  begehrt. 

Ferner  ist  es  unhaltbar  zu  meinen,  dass  sie  nur  in  der  Region 
des  genetischen  Denkens  sich  bewege.  Zwar  wohnt  unverkennbar 
in  vielen  Hypothesen  die  Idee  und  gerade  die  Idee  des  Grundes; 
so  z.  B.  wenn  ich  die  Meteorsteine  auf  cosmische  Verhältnisse  der 
Erdatmosphäre  oder  wenn  ich  die  Naturerscheinungen  auf  Atome 
zurückführe.  Allein  wäre  das  genetische  Denken  Hypothese, 
so  müsste  auch  dies,  dasa  ich  den  Künstler  als  den  Schöpfer 
seines  Kuastwerka  oder  den  Maulwurf  als  den  Urheber  des 
yon  ihm  in  die  Erde  gewühlten  Ganges  denke,  gegen  allen 
Brauch  schlüaslich  für  eine  Hypothese  erachtet  werden.  Alles  was 
genetisch  gedacht  ist  würde  insofern  lediglich  Hypothese  seyn. 
Oder  wäi-e  umgekehrt  die  Hypothese  dwa-genetischecDenkeu,  so 
müüste  z.B.  die  Hypothese,  wornach  ich  setze,  dasa  oei  Diogenes 
Luertius  und  Sextus  Empiricus  statt  d^iw/ia  Sia^ogovitevof  zu 
lesen  wäre  ÖiipoQOvfievov,  fiir  genetisches  Denken  erklärt  werden. 
Aber  auch  abgesehen  hievon  ist  nicht  zu  verstehen,  wie  die  Hypo- 
these, falls  sie  4aä  geiietiacher.Denken  wäre,  angezweifelt  und  beur- 
theilt  zu  werden  vermöchte,  wenn  sie  nicht  zuvor  anders  geworden 
und  auf  deu  Kreis  des  Vorstellens  sich  eingelassen  hätte:  denn 
alles  genetische  Denken  wird  nicht  demTJrtheil  unterzogen,  es  sey 
denn  daas  es  in  die  Vorstellung  sich  versenke;  und  wäre  das  ge- 
netische Denken  Hypothese,  so  bliebe  es  ingleichen  ein  ungelöstes 
Kätlisel,  warum  es,  wie  der  Hypothese  ja  es  schlechterdings  wider- 
fährt,  ohne  anders  geworden  zu  seyn  angezweifelt  und  beurtbeUt 
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wird.    Die  Yereinerleiang  Yon  Hypothese  imd  genetischem  Denken 
lässt  mit  Erfolg  sich  nicht  yerfechten. 

Indessen  kann  die  Hypothese  auch  nicht  mit  dem  logischen 
Denken  rechtKcherweise  zusammengeworfen  werden.  Wird  die 
Hypothese  z.  B.  als  problematische  Prämisse  bezeichnet,  so  ist  da- 
mit doch  nur  gesagt,  dass  eine  Hypothese  insofern  eine  Prämisse 
ist,  als  sie  zur  Prämisse  für  ein  syllogistisches  Verfahren  eingesetzt 
wird,  und  dass  sie  problematisch  ist  sofern  sie  als  problematisch 
beurtheilt  wird;  um  aber  als  Prämisse  zu  figuriren  und  um  als 
problematisch  beurtheilt  werden  zu  können^  muss  das  Zeug,  wor- 
,  aus  die  problematische  Prämisse  besteht,  eben  die  Hypothese,  schon 
vorhanden  seyn.  Oder  wird  von  einer  Hypothese  gerühmt,  sie  sey 
unwidersprechlich,  so  ist  dies  weder  von  allen  Hypothesen  zu  sagen 
noch  ist  zu  verkennen ,  dass  hiemit  ein  Urtheil  gefällt  wird  von 
eineoi  Denken,  das  nicht  die  Hypothese  selbst  ist  sondern  über 
der  Hypothese  steht.  Das  logische  Denken  müsste,  mit  der  Hy- 
pothese gleichgesetzt,  nicht  logisches  Denken  seyn  und  die  Hype- 
these  müsste  nicht  Hypothese  seyn. 

Die  Hypothese  ist  weder  das  Wahrnehmen  noch  das  gene<- 
tische  Denken  noch  das  logische  Denken;  auch  kann  sie,  da  es 
ihr  bald  an  der  Wahrnehmung  bald  am  genetischen  Denken  bald 
an  der  Bestimmtheit  des  logischen  Denkens  gebricht,  weder  für 
das  regressive  Denken  überhaupt,  das  von  der  Wahrnehmung  zur 
Idee  sich  bewegt,  noch  für  das  progressive  Denken,  das  von  der 
Idee  zur  Wahrnehmung  wandelt,  noch  für  das  Denken  schlecht- 
weg gehalten  werden.  Daher  bleibt  nur  übrig,  sie  als  Vorstellung 
zu  setzen.  Allein  axiel),  als  Vorstellung  kann  sie  nicht  ohne  Wei- 
teres gelten;  denn  obschon  leicht  sich  nachweisen  Hesse,  dass  in 
der  Hypothese  sey  es  im  Anschluss  an  genetisches  Denken  sey  es 
im  Anschluss  an  die  Wahrnehmung  immer  Eines  als  Anderes  ge- 
dacht und  hiedurch  die  Weise  des  Vorstellens  gewahrt  wird,  so 
genügt  dieses  doch  nicht  zur  Explication  dessen  was  Hypothese 
ist:  im  Begriff  der  Hypothese  liegt  noch  eine  besondere  Determi- 
nation, die  herausgehoben  seyn  will.  Solche  Determination  kann 
unmöglich  ausdrücken,  dass  die  Hypothese  diese  oder  jene  Art 
oder  Unterart  von  Vorstellung  sey;  die  Hypothese  als  solche  ist 
nicht  identisch  mit  der  Einzelvorstellung  oder  mit  der  Induction 
und  Division  oder  mit  der  Analogie  oder  mit  dem  Beispiel,  noch 
fällt  sie  unter  eine  der  genannten  Vorstellungsformen.  Jene  De- 
termination ist  daher  nicht  zu  betrachten  als  ein  immanenter 
Unterschied  der  Vorstellung  selbst.  Demnach  wird  sie  gefasst 
werden  müssen  als  gegeben  durch  das  Verhältniss  der  Vorstellung 
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nach  ÄtiBsen  d.  h.  durch  das  Yerhältniss  zum  übrigen  Denken. 
Dann  aber  ergibt  sich  die  Hypothese  als  dio  VoretelJnng  sofern 
sie  einmal  Ergänzung  von  Seite  des  übngen  Denkeua  bedarf  und 
erhält ,  zweitens  ihrerseits  selbst  die  Entwicklung  des  Deukena 
Termittelt, 

Aus  der  Verwandtschaft  der  Vorstellong  nun  mit  der  Wahr-  i 
nehmnug  und  mit  der  Idee  wird  für  die  Hypothese  klar  ihre  Her- 
kunft You  der  Idee  und  ihre  Tendenz  eui  bestätigenden  Wahr-  I 
nehmung  uud  dagegen  ihre  Herkunft  von  der  Wahrnehninng  and  ' 
ihre  Tendenz  zur  begründenden  Idee;  ea  wird  zweitens  klar  aus  der 
Mittlerrolle  der  Vorstellung  im  Organismus  des  Denkens  die  mit 
Becht  so  oft  und  so  sehr  betonte  Unentbehrlichkeit  der  Hypothese 
für  Erweiterung  des  Wissens ;  ans  dem  Verhältniss  der  Vorstellung 
zum  logischen  Deuten,  von  dem  sie  erfasst  und  beurtheilt  wird, 
wird  ferner  klar,  wie  die  Hypothese  in  problematischer  oder  ein 
anderes  Mal  in  apodictischer  Geltmig  auftreten  kann  oder  wie 
sie  als  Prämisse  eines  Syliogiamns  oder  in  irgend  einer  Form  dea 
Urtheils  zu  erscheinen  vermag;  daraus  endlich,  dass  die  Vorstel- 
long rucksichtlich  ihres  Standes  zum  übrigen  Denken  Hypothese 
ist,  wird  klar,  dass  auch  die  ezponirte  Einzel  Vorstellung,  die  In- 
duction  und  Division,  die  Analogie,  das  Beispiel  als  Momente  der 
Hypothese  betrachtet  werden  können  und  umgekehrt  die  Hypo- 
these auf  alle  diese  Formen  sich  beruft.  Würde  die  Hypothese 
nicht,  wie  wir  gethan,  zurückgeführt  auf  die  Vorstellung  und  deren 
Verhältniss  zum  übrigen  Denken,  dann  müsste  sie,  weil  keine 
andre  Stätte  im  Reiche  des  Denkens  findend,  als  ein  Nichtdenken 
gedacht  werden.  So  aber  wird  sie  von  dem  Deuken  selbst  be- 
gründet, und  sie  entwickelt  sich  ihrerseits  aus  dem  Denken  und 
wird  vom  Denken  bemessen  uud  erweist  sich  als  nützliches  und 
nothwendiges  Glied  dea  Ganzen,  nämlich  als  die  Vorstellung  in 
ihrem  Verhältniss  zom  übrigen  Denken. 

Die  Vorstellung  ist  der  specifische  Gegenstand  dea  logischen 
Denkens'  Wie  das  Bild  für  das  Denken  überhaupt  und  wie  in 
der  äphäre  des  Vorstellens  insbesondere  die  Induction  und  Division 
für  die  Conibinatiou  zum  Anreiz  und  Opfer  wird,  so  die  Vorstel- 
lung für  das  logische  Denken.  Ohne  Vorstellung  bleibt  dieses 
dahinten  uud  ohne  letzteres  wird  die  Vorstellung  nicht  weitei 
gedacht.  AUer  Reichthum,  den  die  Vorstellung  in  sich  tragen 
mag,  gebt  mit  der  Vorstellung  in  das  Dominium  des  logiechea 
Denkens  über. 

Zuchtmeister  wohl  aber  auch  Befreier  ist  das  logische  Denken 
fiir  dasjenige  Denken,  das  im  Vorstellen  sich  gefalll  uud  auf  Ec- 
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lösung  harrt.  Was  die  Yorstellang,  sich  anschliessend  an  die 
Idee,  bezüglfch  der  Wahrnehmung  präsumirt,  und  was  die  Vor- 
Stellung,  sich  stützend  auf  die  Wahrnehmung,  bezüglich  der  Idee 
präsumirt,  das  wird  durch  das  logische  Denken  im  Interesse  des 
ganzen  Denkens  entweder  gebührend  zurückgewiesen  oder  zu  fröh- 
lichem Gedeihen  entbunden.  Ohne  die  Gunst  des  logischen  Denkens 
müsste  das  Denken  die  erfolglos  haschende  Qual  des  Tantalus  er- 
leiden und  wäre  selbst  undenkbar.  In  Wirklichkeit  aber  ist  das 
logische  Denken  das  Organon  für  des  Denkens  Entwicklung,  das 
Organon,  durch  welches  das  in  der  Vorstellung  alterirte  Denken 
mit  neuem  Gewinn  seine  Einheit  wiederherstellt,  das  Organon 
des  Denkens  für  seinen  Bestand,  das  Organon  des  Denkens 
überhaupt. 

§.    72. 
Die  Ghrundsätze  des  logischen  Denkens. 

Es  haben  sich  allmählich  mehrere  sogenannte  Grundsätze 
herausgebildet,  dcQxccl^  propositiones  principales  s.  maximae,  axio- 
mata,  dignitates,  principia,  an  welche  die  Logiker  ihre  Theorie 
enger  oder  lockerer  knüpften ;  man  ist  aber  weder  hinsichtlich  der 
Zahl  noch  in  der  Erklärung,  in  der  Formulirung  und  in  der  Ver- 
knüpfung derselben  unter  einander  zu  einem  Ganzen  bis  jetzt  über- 
ein gekommen. 

Am  meisten  Ansehen  hat  sich  erworben  und  bewahrt  der 
Satz  der  Identität,  principium  identitatis,  ferner  der  Satz  des  Wi- 
derspruchs, princ.  contradictionis,  und  drittens  der  Satz  des  Grun- 
des, pr.  rationis  determinantis  v.  rationis  sufficientis  v.  de  ratione 
sufficientiae.  Der  Sinn  des  Satzes  der  Identität  wird  gewöhnlich 
in  der  Formel  ausgedrückt:  A  ist  A;  der  des  Satzes  vom  Wider- 
spruche ;  A  ist  nicht  nicht  A ;  der  dritte  angegebene  Satz  fässt  das 
Denken  von  Seite  seiner  begründenden  Function  auf.  Ausserdem  fügt 
man  häufig  noch  den  Satz  der  Einstimmung  bei,  pr.  convenientiae : 
er  denkt  A  als  x,  y,  z  und  hinwieder  dieses  x,  y,  z  als  A,  als 
Erweiterung  und  Fortsetzung  oder  als  Vorläofer  des  Satzes  der 
Identität  sich  erweisend.  Auch  wird  grosses  Gewicht  von  Manchen 
gelegt  auf  den  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten,  pr.  exclusi  medii 
s.  tertii  inter  duo  contradictoria ,  welcher,  allgemein  genommen, 
lehrt,  dass  der  Widerspruch  ausschliessend  ist;  er  enthält  somit 
in  sich  den  Satz  des  Widerspruches  selbst. 

Die  bislang  unter  den  Gelehrten  herrschende  Zersplitterung 
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rücksichtlicli  der  Grundsätze  scheint  der  Hauptsache  nach  einmal 
daher  zu  stammen,  dass  man,  anstatt  das  Denken  an  und  für  sich 
in  das  Auge  zu  fassen,  vielmehr  dem  Gegenstand  und  dem  Inhalt 
des  Denkens  sich  zuwendet  und  daher  nicht  vom  Denken,  sondern 
von  den  Dingen  angibt,  dass  sie  sich  selbst  gleich  sind,  dass  sie 
ihre  Ursache  haben,  u.  s.  f.  Die  z.  B.  von  Schopenhauer  in  seiner 
Abhandlung  über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichen- 
den Grunde  versuchte  Specification  behandelt  gleichfalls  zum  gröss- 
ten  Theil  nicht  das  Denken  an  und  für  sich,  sondern  Stücke  des 
an  einen  gewissen  Inhalt  gebundenen  Denkens.  Zweitens  wird 
die  Verschiedenheit  der  Ansichten  zurückzuführen  seyn  auf  den 
bald  mehr  bald  weniger  vorhandenen  Mangel  an  Unterscheidung 
des  logischen  Denkens  vom  übrigen  Denken;  jedenfalls  liegt  airf 
der  Hand,  dass  man  ohne  diese  fundamentale  Unterscheidung  sich 
der  eigentlichen  und  sämmtlichen  Grundsätze  des  logischen  Den- 
kens nicht  versichern  kann. 

Uebrigens  wird  festzuhalten  seyn,  dass  die  Grundsätze  des 
logischen  Denkens  mit  der  Entwicklung  des  logischen  Denkens 
selbst  als  dessen  allgemeinste  Unterschiede  sich  hervorthun  und 
nicht  dem  logischen  Denken  von  Aussen  her  auferlegt  werden; 
als  Gesetze  aber  für  das  Denken  überhaupt  können  sie  nur  inso- 
fern gelten  als  das  logische  Denken  das  immanente  Gesetz  für  das 
übrige  Denken  ist. 

Wir  zeigen  diese  Gesetze  nunmehr  auf. 

Das  Vorstellen  denkt  Eines  als  Anderes,  einerseits  die  Wahr- 
nehmung fortsetzend  in  der  Richtung  auf  die  Idee,  andererseits 
von  der  Idee  aus  zur  Wahrnehmung  strebend.  Das  ist  des  Vor- 
steilens  Art.  Allein  bei  solchem  Denken  des  Einen  als  Anderes 
beruhigt  sich  das  übrige  Denken  nicht.  Ist  das  Denken  Unter- 
scheiden, so  kann  es  nicht  umhin,  das  alö  Anderes  vorgestellte 
Eine  von  einander  und  dadurch  sich  selbst  vom  Vorstellen  zu 
unterscheiden.  Unterscheidend  daher  das  Eine  vom  Anderen  unter- 
scheidet sich  das  Denken  vom  Vorstellen  als  das  logische  Denken. 

Das  Denken  des  Einen  als  Anderes  hat  eine  Gränze.  Das 
ist  der  erste  Laut,  in  welchem  das  logische  Denken  Zeugniss  von 
sich  gibt.  Das  Eine  schlechtweg  als  Anderes  denken  hat  jetzt 
aufgehört.  Ebendieses  aber,  dass  eine  Gränze  für  das  Vorstellen 
da  ist,  heben  wir  als  den  einen  und  ersten  Grundsatz  des  logischen 
Denkens  hervor.  Sollen  wir  ihm  sofort  einen  Namen  geben,  dann 
bietet  die  bisherige  Logik  das  Wort  Modalität  uns  dar.  Wir  lehren 
demnach  von  Einem  Grundsatze  der  Modalität.     Als  seine 
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Formel  werden  wir   auszusprechen  haben:    Das  Andersseyn  hat 
eine  Gränze. 

Worin  die  Gränze  besteht,  hat  sich  erst  herauszustellen. 
Zunächst  ist  zu  erkennen,  dass  das  Andere  zweideutiger  Zunge 
ist:  es  kann  das  Eine  seyn^  oder  auch  das  Nichteine.  Um  der 
Begränzung  willen  muss  das  Andere  auf  das  Eine  zurückbezogen 
werden.  Das  logische  Denken  erklärt:  Ich  beziehe  das  Andere 
auf  das  Eine  zurück.  Würde  das  Andere  nicht  zurückbezogen 
auf  das  Eine,  so  wäre  eine  Gränze  des  Andersseyns,  deren  Daseyn 
eben  behauptet  wurde,  ohne  allen  Anhalt  und  Gehalt.  Hiemit  ist 
ein  zweiter  Grundsatz  des  logischen  Denkens  gegeben.  Unter  ihn 
fallt  das,  was  Logisches  an  dem  Satze  vom  zureichenden  Grunde 
entdeckt  wird,  wie  denn  auch  der  Satz  der  Einstimmung,  soweit 
er  nicht  blos  der  Satz  der  Identität  ist,  hieher  genommen  werden 
muss.  Handelt  es  sich  um  den  Namen,  so  läge  der  Terminus  Re- 
flexion nahe ;  allein  Reflexion  wird  in  so  mannigfacher  Bedeutung 
verwendet,  und  wir  selbst  haben  sie  in  der  Lehre  von  der  Vor- 
stellung in  solche  Verbindung  mit  der  Abstraction  gebracht,  dass 
wir  hier  von  ihr  billig  absehen  müssen.  Am  Meisten  dürfte  sich 
aus  der  Rüstkammer  der  Logik  das  Wort  Relation  empfehlen;  nur 
wird  man  sich  bei  solchem  Titel  hüten  müssen,  die  Sache  in  das 
Gebiet  des  genetischen  Denkens  hinüberzuspielen.  Wir  sprechen 
daher  von  einem  Grundsatze  der  Relation,  ihn  also  fassend: 
Das  Eine  ist  die  Gränze  für  das  Andere. 

Die  logische  Zurückbeziehung  des  Anderen  auf  das  Eine 
erbringt  einen  ferneren  Unterschied:  beide  schliessen  mit  einander 
alles  dasjenige  Andere,  was  nicht  das  Eine  ist,  von  sich  aus.  Ohne 
solche  ausschliessende  Kraft  und  ohne  den  betreffenden  Act  kann 
sich  die  Gränze  nicht  behaupten.  Hiemit  aber  bricht  ein  neuer 
Grundsatz  hervor.  Wir  heissen  ihn  den  Grundsatz  der  Ex- 
clusion.  Die  oben  erwähnten  Sätze  vom  Widerspruche  und  vom 
ausgeschlossenen  Dritten  gehören  in  seine  Sphäre.  Seine  Formel 
wird  seyn:  Das  Andere,  welches  das  Eine  ist,  ist  ausschliessende 
Gränze. 

Ist  alles  dasjenige  Andere,  welches  nicht  das  Eine  ist,  ^.us- 
geschlossen,  so  wird  das  eingeschlossene  Andere  mit  dem  Einen 
und  das  Eine  mit  diesem  Anderen  als  Eins  gedacht.  Die  Einheit 
des  Einen  mit  dem  Anderen  ist  das  Was  der  Gränze,  deren  Da- 
seyn schon  vom  Grundsatz  der  Modalität  gesetzt  ward.  Ohne  dass 
die  Einheit  des  Einen  mit  dem  Anderen  von  vorneherein  wirksam 
zu  Grunde  läge,  könnte  das  logische  Denken  überhaupt  nicht 
Platz  greiten.    Die  Einheit  des  Einen   mit  dem   Anderen  ist  des 
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loji;isehett  Denkens  Grund,  mit  dessen  ErfqUnug  das  logische  Deu- 
fcen  sich  Beibst  bezweckt.  Der  hiemit  auftretende  Grundsatz  aber 
wird  als  Grundsatz  derConcluBion  bezeichnet  werden  dürfen,  f 
Wir  würden  ihn  den  Gmndaats  der  Identität  benennen,  wenn  nicht 
die  Identität  häufig  theüs  in  zu  enger  Bedeutung  genommen,  theils 
und  besonders  von  der  neneren  Philosophie  vorwiegend  in  das 
Gebiet  des  genetischen  Denkens  hinübergetüekt,  ja  über  das  Den- 
ken selbst  als  die  Identität  von  Denken  nnd  Seyn  emporgehoben 
würde.  Den  Sinn  desselben  drücken  wir  aus:  Die  Gräuze  des 
Andersseyus  ist  die  Einheit  des  Einen  mit  dem  Anderen ,  oder 
umgekehrt:  Die  Einheit  des  Einen  mit  dem  Änderen  ist  dieOränze 
des  Anders  seyns. 

Die  aufgezeigten  Grundsätze  sind  das  logische  d.  h.  sich  als 
Gränze  der  Vorstellung  setzende  Denken  selber.  Sie  sind  daher 
Gesetze  für  das  Denken  überhaupt,  welches,  in  die  Bahn  der  Vor- 
stellung geworfen,  des  ürtheils  bedarf.  Wären  sie  nicht  das 
logische  Denken  selber,  so  mössteu  sie  entweder  Wahrnehmen 
seyn  oder  Vorstellen  oder  genetisches  Denken.  Das  Wahrnehmen 
aber  sind  sie  nicht;  denn  dasselbe  denkt  bloa  Daseyn  und  Nichts 
weiter.  Das  Vorstellon  sind  sie  nicht;  denn  es  denkt  nur  Eines 
als  Anderes  ohne  zu  begränzen.  Das  genetiselie  Denken  sind  sie 
nicht;  denn  dieses  denlct  die  Einheit  an  und  für  fii^h.  Sie  sind 
also  nicht  uiehtlogisches  Denken.  Da  hinwieder  im  Begränzen 
der  Vorstellung  das  lösche  Denken  besteht  und  nur  das  logische 
Oenken,  die  Grnudaatze  aber  der  gleichen  Verrichtung  obliegen, 
so  sind  sie  das  logische  Denken  selber.  Zugleich  bekunden  sie 
die  allseitige  Beziehung  des  logischen  Denkens  im  Organismus  des 
gesammten  Denkens:  der  Grundsatz  der  Modalität  berührt  sieh 
am  Nächsten  mit  der  in  der  Vorstellung  aufgenommeneu  oder 
vomnsgeuommeneu  Wahmebmuiig ;  der  Grundsatz  der  Kelatiou 
unterwirft  sich  die  Vorstellung  gleichmässig  nach  ihren  beiden 
Momenten;  der  Grundsatz  der  Esclusion,  wohin  das  logische  Den- 
ken als  in  sein  eigenes  Centmm  gravitirt,  macht  die  Vorstellung 
zum  Begriff,  der  Grundsatz  der  Conclusion  endlich  entspricht  am 
Meisten  der  in  der  VorstelluLg  liegenden  Idee. 

Die  Grundsätze  sind  auf  einander  angewiesen.  Das  Daseyn 
der  Gränze  des  Andersseyns  (Modalität)  führt,  nm  sieb  zu  be- 
gründen, das  Eine  als  Gräuze  für  das  zuruckbezogeue  Andere 
heraus  (Relation);  vermitteist  dieser  Begränzung  des  Anderen 
durcli  das  Eine  kommt  es  zur  Ausscblieaaung  all  des  Anderen, 
was  nicht  Eines  ist  (Esclusion),  und  kraft  der  Ausschliessung  er- 
gibt sich  das,  was  die  Gränze  im  Grande  ist,  nämlich  die  Einheit 
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des  Einen  mit  dem  Anderen  (Conclosion)«  umgekehrt  liegt  die 
Einheit  des  Einen  mit  dem  Anderen  schon  von  Anfang  an  zn 
Grunde  (Conclusion);  dorch  Unterscheidung  solcher  Einheit  wird 
das  Eine  zur  Granze  für  das  Andere  (Relation),  so  dass  in  Folge 
hievon  das  fremde  Andere  ausgeschlossen  wird  (Exclusion)  und 
die  Granze  des  Andersseyns  ihr  Daseyn  entfaltet  (Modalitat).  Auf 
keines  der  Momente  kann  das  logische  Denken  für  sich  verzichten. 
Der  Grundsatz  der  Modalität  und  der  Grundsatz  der  Conclusion 
eröflfnen  einander  ihr  Vermögen  vermittelst  des  Grundsatzes  der 
Relation,  während  die  im  Grundsatze  der  Exclusion  wirksame 
Kraft  es  ist,  welche  nach  der  einen  Seite  das  Gesammtleben  in 
die  Modalität  einfuhrt  oder  nach  der  anderen  Seite  hin  das  con- 
clusive  Wesen  hervortreten  lässt. 

Höhere  oder  auch  nur  gleichgeordnete  Grundsätze  des  logi- 
schen Denkens  gibt  es  nicht  ausser  den  aufgezeigten.  Der  Grund- 
satz der  Conclusion  besagt  den  inneren  Anfang  und  das  innere 
Ende  des  logischen  Denkens,  den  Anfang  von  dessen  Progressus 
und  das  Ende  seines  Regressus;  er  bezieht  sich  auf  das  vi  der 
Granze.  Der  Grundsatz  der  Modalität  druckt  den  äusseren  Anfang 
und  das  äussere  Ende  des  logischen  Denkens  aus,  den  Anfang 
seines  R^ressus  und  das  Ende  seines  Progressus;  er  verkündet 
das  ot&  der  Granze.  Die  Fülle  aber,  welche  zwischen  beiden 
Grundsätzen  sich  hin  und  her  bewegt,  ist  bezeichnet  von  den 
Grundsätzen  der  Relation  und  der  Exclusion;  jener,  unmittelbar 
einerseits  aus  der  Modalität  auf  die  Conclusion  hin,  andererseits 
aus  der  Conclusion  auf  die  Modalität  her  zielend,  gibt  das  di6T& 
an;  dieser,  unmittelbar  die  That  der  Relation  aufnehmend  und 
einerseits  in  die  Conclusion,  andererseits  in  die  Modalität  ausmün- 
dend, hat  das  ei  e(T%iv  ^  ju^ij  festzusetzen.  Allgemeinere  Grund- 
sätze kann  es  nicht  geben,  weil  sie  jenseits  des  logischen  Denkens 
liegen  und  Grundsätze  eines  nichtlogischen  Denkens  seyn  müssten. 
Hinwieder  ist  ein  anderer  gleichgeordneter  Grundsatz  zwischen 
den  angeführten  Grundsätzen  nicht  zu  denken,  da  Relation  und 
Exclusion  alle  denkbare  Vermittlung  zwischen  Modalität  und  Con- 
clusion erschöpfen.  Auf  Grund  ihrer  Herkunft  und  wegen  ihrer 
Entwicklung  aus  einander  sind  die  genannten  Grundsätze  als  die 
Granze  des  logischen  Denkens  selbst  zu  fassen. 

Die  Grundsätze  sind  das  logische  Denken  in  seinen  allge- 
meinsten Momenten;  sie  tragen  daher  einen  weiteren  Gehalt  in 
sich,  welcher  der  Explication  bedarf  und  dadurch,  dass  er  expli- 
cirt  wird,  die  Grundsätze  selbst  deutlicher  macht  als  es  bis  hieher 
j^eschehen  konnte.  Zum  Voraus  aber  können  sie  betrachtet  werden 
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als  die  Glieder  der  Haupteintheilung  der  Logik  selber:  ist  logisches 
Denken  Urtheilen,  so  wird  hiernach  zu  sprechen  seyn  von  modalen, 
von  relativen,  von  exclusiven,  von  conclusiven  ürtheilen.  Auf  die 
Grundsätze  als  auf  die  Prototypen  aller  weiteren  ürtheile  ist  jedes 
Urtheil  seinem  logischen  Werthe  nach  zurückzuführen:  dies  gilt 
von  den  seit  Kant  berühmt  gewordenen  synthetischen  ürtheilen 
nicht  minder  als  von  den  analytischen  und  von  irgend  welchen 
anderen  beliebig  genannten  ürtheilen  sofern  sie  nämlich  ürtheile 
sind.  Auch  ist  von  dem  Wirkungskreis  der  Grundsätze  der  Syllo- 
gismus so  wenig  ausgeschlossen  als  dieselben  nur  für  den  Syllo- 
gismus gelten.  Manche  Lehrer  haben  Grundsätze  blos  für  die 
Syllogistik  in  Betracht  gezogen.  Doch  ist  der  Syllogismus  eben- 
falls ein  ürtheil:  daher  unterliegt  er  alledem,  was  vom  ürtheil 
überhaupt  zu  sagen  ist.  Die  Grundsätze  umfassen  das  ganze  | 
logische  Denken.  •  ' 

Eine  üblich  gewordene  Quaestion  ist  die  betreffs  der  Deducir- 
barkeit  der  Grundsätze  des  logischen  Denkens.  Letztere  stellen 
sich  dadurch  heraus,  dass  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Vor- 
stellung hiedurch  das  logische  Denken  einmal  sich  vom  ganzen 
Denken  unterscheidet  und  es  auf  sich  bezieht,  zweitens  sich  von  sich 
selbst  unterscheidet  mit  Bezug  auf  die  Vorstellung  und  hiedurch 
mit  Bezug  auf  das  in  der  Vorstellung  zusammengezogene  übrige 
Denken.  Die  Grundsätze  verdanken  sich  daher  sowolil  dem  ganzen 
Denken  als  auch  dem  specifischen  Character  des  logischen  Denkens. 
Sie  sind  die  immanenten  unterschiede  des  Einen  logischen  Den- 
kens. Aber  sie  sind  nur  die  allgemeinsten  unterschiede.  Die 
anderen  einzelnen  und  abgeleiteten  ürtheilsformen  sind  gleichfalls 
als  immanente  unterschiede  des  logischen  Denkens  anzusehen, 
um  dieselben  zu  evolviren  müssen  die  Grundsätze  sich  gegenseitig 
helfen,  wie  es  Art  ist  eines  Ganzen,  das  im  Wechselleben  aller 
seiner  Kräfte  Gedeihen  findet;  und  weil  das  logische  Denken  ver- 
flochten ist  in  den  Organismus  des  Denkens  überhaupt,  so  hängt 
jene  Entwicklung  nicht  minder  hievon  ab  und  schlüsslich  von 
alledem,  wovon  das  Denken  überhaupt  abhängig  ist. 

Sofern  das  Erkennen  vom  Ethos,  das  Denken  vom  Willen 
getragen  wird,  und  umgekehrt  das  Ethos  vom  Erkennen,  der  Wille 
vom  Denken  bestimmt  wird,  wird  auch  dem  logischen  Denken 
und  den  logischen  Grundsätzen  nicht  abgesprochen  werden  können 
eine  ethische  Bedeutung  und  hier  namentlich  eine  Verwandschaft 
mit  dem  Recht,  das  im  Gebiete  des  Ethos  denselben  Beruf  hat 
wie  das  logische  Denken  im  Organismus  des  ganzen  Denkens. 
In  noch  anderer  Weise  wird  ans  der  Sphäre  der  bildenden  Thätig- 
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keit,  von  welcher  sich  zu  unterscheiden  und  auf  welche  sich  zu 
beziehen  gerade  des  Erkennens  Sache  ist,  deren  eigener  Schwer- 
punct  d.  i.  das  Wort  mit  dem  logischen  Denken  als  dem  Centrum 
des  Denkens  harmoniren.  Zu  Oberst  aber  ist  es  in  der  Seele  das 
Selbstbewusstseyn,  das  im  logischen  Denken  sich  selber  treu  bleibt 
und  bewährt. 

TJebrigens  lassen  sich  aus  dem  Reiche  der  Aussenwelt  leicht 
Beziehungspuncte  genug  für  das  logische  Denken  und  seine  Grund- 
sätze auffinden.  Hat  ja  das  Erkennen  und  hiedurch  das  Denken 
und  somit  auch  das  logische  Denken  des  Geistes  vorweg  sein 
deutliches  Gleichniss  an  der  empfindenden  d.  i.  sinnenden  Natur. 
Dort  Natur,  die  den  Geist  für  sich  nachsinnt,  und  hier  Geist, 
welcher  für  sich  nachdenkt  die  Natur. 

§.    73. 
Begriff  der  Logik. 

Das  logische  Denken  erwacht  an  der  Vorstellung.  Indem 
die  Vorstellung  für  das  logische  Denken  zum  Inhalte  wird,  wird 
eben  damit  auch  die  in  der  Vorstellung  aufgehobene  oder  voraus- 
genommene Idee  sowie  die  gleichfalls  in  der  Vorstellung  fortge- 
setzte oder  noch  zu  entbindende  Wahrnehmung  zum  Inhalt  des 
logischen  Denkens.  Das  logische  Denken  hinwieder  befreit  nach 
der  einen  Seite  hin  das  in  der  Vorstellung  gebundene  Wahrneh- 
men und  nach  der  anderen  Seite  hin  die  Idee. 

Die  bereits  angeführten  Grundsätze  des  logischen  Denkens 
geben  nur  im  Allgemeinen  die  Art  des  logischen  Denkens  kund. 
Was  in  ihnen  involvirt  ist,  hat  sich  weiterhin  zu  evolviren  in  der 
Logik  selbst. 

DieJLogik  ist  nicht  die  Wissenschaft  vom  Denken  schlecht- 
weg, auch  nicht  vom  Wahrnehmen  insbesondere,  nicht  vom  Vor- 
stellen, nicht  von  den  Categorien.  Sie  hat  es  lediglich  mit  dem- 
jenigen  Denken  zu  thim^^welcb^^  ' 

Sofern  das  begränzende  Denken  TJrtheilen  ist,,  mag  die  Logik 
bezeichnet  werden  als  die  Wissenschaft  vom  ürtheilen  oder,  wenn 
man  will,  als  die  Wissenschaft  vom  ürtheil.  Da  ferner  der  Be- 
griff es  ist,  welcher  als  l'rincip  dasürtheil  durchwest,  so  konnte 
man  vielleicht  die  Logik  auch  bestimmen  wollen  als  Wissenschaft 
jyomJBegriff;  doch  wäre  einzuwenden,  dass  man  eine  WissenschaJt 
nicht  nach  dem  immanenten  Princip  ihres  Gegenstandes  zu  defi- 
Biren  pflegt;    wie  man  denn   z.  B.   die  Anthropologie    nicht  als 
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Wissenschaft  von  der  Seele  und  die  Psychologie  nicht  als  Wissen- 
schaft vom  Gotteshilde  im  Menschen  erklärt,  mag  immerhin  die 
Seele  das  Princip  des  Menschen  und  das  Gottesbild  das  Princip 
der  Seele  seyn.  Besser  würde  man  die  Logik  als  die  Wissenschaft 
von   den  Gesetzen    3es  Denkens  bestimmen.     Hiebe1"""lv^are~**zwa? 


*^— »■<■*  •Tiwi^WMWi 


ZU  beachten,  dass  die  sämmtlichen  Formen,  in  denen  sich  das 
Denken  überhaupt  bewegt,  zuweilen  Gesetze  genannt  werden, 
während  die  Logik  mit  einem  besonderen  Denken  zu  thun  hat. 
Doch  ist  letzteres  in  derThat  das  Gesetz  für  das  übrige  Denken, 
die  richterliche  Instanz,  welche  dem  Denkorganismus  eingeboren 
ist.  Wir  aber  definiren  die  Logik  *)  als  die  Wissenschaft  vom 
begränzenden  Denken. 

^em  genus  proximum  gemäss  gehört  die  Logik  zur  Denk- 
wissenschaft, beziehungsweise  zur  Erkenntnisswissenschaft.  Sie 
hat  daher  zu  Genossen  die  Wissenschaft  vom  Wahrnehmen,  die 
Wissenschaft  vom  Vorstellen,  die  Wissenschaft  von  der  Idee  oder 
die  Categorienlehre.  Als  Denkwissenschaft  abergehort  sie  zum 
Kreise  der  Wissenschaft  von  der  menschlichen  Freiheit,  zur  An- 
thropologie: diese  nämlich  theilt  sich  in  die  Ethik  oder  Wissen- 
schaft von  der  menschlichen  Persönlichkeit,  ,in  die  Aesthetik  oder 
Wissenschaft  von  der  bildenden  Thätigkeit,  in  die  Theoretik  oder 
Wissenschaft  vom  Erkennen,  in  die  Psychologie  engeren  Sinnes 
oder  Wissenschaft  von  der  Seele  an  imd  für  sich.  Weil  mit  der 
Anthropologie  verwachsen  gehört  sie  so  zu  einem  Hauptgliede  der 
Philosophie:  denn  letztere  besondert  sich  in  Physiologie  oder 
Wissenschaft  von  der  Natur,  in  Theologie  oder  Wissenschaft  vom 
Wunder,  in  Anthropologie  oder  Wissenschaft  von  der  Freiheit,  in 
Theosophie  oder  Wissenschaft  vom  Jenseits. 

Philosophie  demnach,  Anthropologie,  Theoretik,  Logik  kann 
man  sich  vorstellen  im  Anschluss  an  das  Bild  von  vier  cöncentri- 
schen  Zirkeln,  deren  äusserster  Philosophie  und  innerster  Logik 
heisst. 

Seit  lange  ward  bis  in  die  neuere  Zeit  von  Vielen  die  Logik 
mit  der  Rhetorik  oder  auch  mit  der  Grammatik  vermischt.  Man 
Hess  unbeachtet  den  Unterschied  des  Denkens  von  der  bildenden 
Thätigkeit,  die  ja  nicht  nur  in  unserem  Innern  vor  sich  geht, 
sondern  vermittelst  unserer  körperlichen  Natur  auch  an  irgend 
einen  Stoff  sich  entwickelt:   der  Bereich   der  bildenden  Thätigkeit 

*)  loyixhy  ein  Name,   der  bei  den  Peripatetikem  zuerst  in  Aufnahme 
kam,  während  die  Stoiker  von  Dialectik  spracnenr" '""""^ 
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ist  es,  wohin  auch  die  Sprache  gehört.  Nun  vermögen  wir  aller- 
dings auf  der  Basis  unseres  persönlichen  Seyns  bekanntermassen 
unsere  Gedanken  in  der  Sprache  und  zwar  in  einer  bestimmten 
Sprache  auszudrücken,  und  aus  der  vernommenen  Sprache  können 
wir  oder  können  Andere  denkend  die  laut  gewordenen  Gedanken 
wieder  abnehmen;  aber  der  Verkehr,  in  welchen  Sprache  und 
Denken  verflochten  sind,  soll  nicht  dazu  führen,  die  Logik  mit 
Rhetorik  und  dergleichen  zu  vereinerleien.  Im  üebrigen  ist  gar 
nicht  zu  leugnen ,  dass  die  Sprache  eine  ausgiebige  und  unent- 
behrliche Fundstätte  ist  für  den,  welcher  die  Weise  des  Denkens 
und  namentlich  des  logischen  Denkens  kennen  lernen  will;  nur 
wird  man  auch  das  nicht  übersehen,  dass  eine  Logik  nicht  gründ- 
lich sich  aufbauen  und  das  logische  Denken  nicht  gründlich  ken- 
nen gelernt  werden  kann  an  den  von  der  Sprache  gelieferten 
Exempeln,  wenn  nicht  das  logische  Denken  auch  aus  dem  eignen 
Inneren  entgegenkommend  sich  entfaltet:  auf  zweier  Zeugen  Mund 
beruht  die  Sache. 

In  die  Logik  wird  häufig  die  Lehre  von  der  Vorstellung  ge- 
zogen.    So  bildet  der  Vortrag  über  Induction,   Division,    Analogie 
ein  besonderes  CapiteL;    auch  die   Lehre  von  dem  Begriffe,    aus 
welchem  wie  aus  einem  Baumaterial  das  ürtheil  zusammengesetzt 
zu  werden  pflegt,    ist  meist  nichts  Anderes  als  die  Lehre  von  der 
Vorstellung.      Dergleichen   Gewohnheit,    auch  wenn  ihre  Absicht 
ist,   das  Eine  und  ganze   Denken    zum   Gegenstande   zu  nehmen, 
wird  {unleugbar  gedrückt  von    dem  Mangel    an    Erkenntniss   der 
unterschiede  des  Einen   und  ganzen   Denkens.     Der  eigentlichen, 
auf  ihr  specielles  Gebiet  zurückgerufenen  Logik  kommt  die  Lehre 
von  der  Vorstellung  nicht  zu:    Vorstellen  ist  nicht   begränzendes 
Denken,    wenn  schon   es  für  das   begränzende  Denken  die  Basis 
^^\  abgibt.   Wir  aber  haben  oben  die  Vorstellung  und  insbesondere  die 
^'^  Einzelvorstellung  und  ihre  Exposition,  die  Induction  und  Division, 
i^     die  Analogie,    das  Beispiel  behandelt  theils  im  Hinblick   auf  die 
H     bisherige    Vermischung    des    Vorstellens  "mit    dem    begränzenden 
«i»     Denken  und  die  daher  entspringende  übliche  Anforderung  an  eine 
*^     Logik  theils  um  auf  den   Unterschied  beider  Theile  aufmerksam 
^      zu  machen. 

Die  Categorien  fanden  schon  frühe  eine  Stätte  in  der  Logik. 
Insbesondere  hat  die  neuere  Philosophie,  welche  den  Organismus 
der  Categorien  zum  Bewusstseyn  zu  bringen  und  in  das  Einzelne 
auszuarbeiten  bemüht  war  und  ist,  im  Ganzen  der  Categorien  die 
Logik  selbst  zu  besitzen  geglaubt.  Aber  die  Categorien  sind  es, 
welche  unterschieden  von  allem  anderen  Denken^^diesenT  zu  Grunde 
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liegen  and  durch  dasselbe  zur  Bestimmtheit  kommen,  die  Catego- 
rien  sind  die  Momente  des  genetischen  Denkens.  Solcher  Unter- 
schied  der  Categorien  vom  übrigen  Denken  ist  nicht  zu  verwischen, 
also  auch  nicht  der  unterschied  Hp,^  fiatfiprn^y,rJ^Qhr|L  imd  der  Lpgik 
Wer  hinwieder  um  der  Logik  willen  die  Categorienlehre  aus  der 
Denkwissenschaft  hinaus  weisen  wollte,  würde  zwar  sein  Bestreben 
kund  geben,  die  Logik  in  ihrer  Reinheit  zu  bewahren,  würde  aber 
auch  mittelbar  darthun,  dass  er  die  Verdienste  der  neueren  Philo- 
sophie bezüglich  der  Categorienlehre  nicht  zu  würdigen  vermag 
oder  geneigt  ist.  ^ 

Die  Logik  ist  nicht  die  Dialectik.  Zwar  ist  der  Name  Dia- 
lectik  oft  genug  gleichbedeutend  gebraucht  worden  mit  dem  Namen 
Logik,  allein  es  geschah  weder  zur  Aufhellung  dessen,  was  Logik 
ist,  noch  dessen  was  Dialectik  ist.  Wir  verstehen  ^nterJQiaJÄptik, 
als  Wissenschaft  sie  fassend,  die  Wissenschaft  vom  Einen  und 
ganzen  Denken;  auf  die  Praxis  älSer  bezogen  erweist  sie  sich 
darin,  (Tas  "sie  irgend  einen  Gegenstand  durch  möglichst  alle  Stufen 
des  Denkens  hindurchführend  bearbeitet.  Die  Logik  ist  demnach 
nur  ein  wenn  immerhin  vornehmes  Glied  in  der  Dialectik. 

Man  bezeichnet  die  Logik  als  eine  formale  oder  fäCöielle 
Wissenschaft.  Hiemit  will  man  sagen,  dass  die  Logik  Denken  an 
und  für  sich  zum  Lihalt  hat,  oder  negativ,  dass  die  Logik  keinen 
anderen  Inhalt  hat  als  Denken.  Das  Beiwort  mag  daher  von 
Interesse  seyn,  sofern  es  die  Selbstständigkeit  der  Logik  ausdrückt. 
Es  gilt  aber  dann  nicht  blos  für  die  Logik,  sondern  für  die  Denk- 
wissenschaft überhaupt,  und  die  specielle  Formalität  der  Logik 
wäre  consequent  darin  zu  suchen,  dass,  wie  die  Denkwissenschaft 
nicht  die  innere  Anschauung  oder  das  Bild  als  solches  zum  Gegen- 
stande hat,  so  auch  die  Logik  den  nächsten  Inhalt  des  logischen 
Denkens,  nämlich  die  Vorstellung,  nicht  als  ihr  eigenes  Thema 
behandeln  darf,  sondern  dieses  Geschäft  der  Wissenschaft  von  der 
Vorstellung  überlassen  muss. 

Logik  und  Denkwissenschaft  mit  einander  verwechselnd  lehrt 
mau  zuweilen^  dass  dieTJo^K^Bie  allgemeinste  Wissenschaft  wäre 
die  es.  gibt.  Denn  das,  meinTInfian,  womit  die  Logik  zu  thun  hat, 
eben  das  Denken,  ist  allen  Wissenschaften  gemein,  mag  der  Ge- 
genstand der  letzteren  seyn  welcher  er  will.  Aber  auch  zugegeben 
für  den  Augenblick,  dass  Logik  gleich  wäre  mit  Denk  Wissenschaft, 
so  müsste  ihr  dennoch  das  Prädicat,  wornach  sie  allgemeinste 
Wissenschaft  ist,  verweigert  werden.  Denn  für  die  allgemeinste 
Wissenschaft  kann  nur  diejenige  gelten,  deren  Inhalt  der  Inhalt 
aller  einzelnen  Wissenschaften  ist  und  deren  Umfang  eben  in  den 
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einzelnen  Wissenschaften  besteht.  Eine  solche  ist  die  Denkwissen- 
schaft nicht.  Darin  vielmehr,  dass  ihr  Inhalt  das  Denken  ist,  liegt 
gerade  ihr  Artunterschied  gegenüber  den  übrigen  Wissenschaften, 
mit  denen  sie  zusammen  einem  Genus  untei*worfen  ist.  Wäre  die 
Denkwissenschaft  die  allgemeinste  Wissenschaft,  so  müsste  auch 
die  Botanik  und  die  Mineralogie  und  die  Astronomie  und  die  An- 
thropologie u.  s.  f.  eine  Art  der  Denkwissenschaft  seyn.  Die  all- 
gemeinste Wissenschaft  ist  vielmehr  die  Philosophie. 

Manche  behaupten,  die  Logik  sey  eine  empirische  Wissen- 
schaft, Andere  behaupten  dagegen,  sie  sey  keine  empirische  Wis- 
senschaft. Es  fliessen  hiebei  die  Fragen  durcheinander,  wo  das 
logische  Denken  selbst  zu  Hause  ist,  und  wie  die  Logik  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  herausgearbeitet  wurde,  und  wie  sie  dagegen 
herausgearbeitet  werden  muss;  zugleich  läuft  mitunter  eine  nicht 
geringe,  auch  ausserdem  herrschende  Unklarheit  oder  doch  Viel- 
deutigkeit bezüglich  der  Termini  Empirisch  und  Nichtempirisch, 
Aposteriorisch  und  Apriorisch  und  was  solcherlei  Ausdrücke  mehr 
sind.  Wird  nun  gefragt,  wo  das  logische  Denken  zu  Hause  sey, 
so  ist  zu  antworten:  Das  logische  Denken  ist  wie  das  Denken 
überhaupt  im  Geiste  zu  Hause ,  nicht  etwa  in  der  Natur  oder 
anderwärts ;  und  will  man  das,  was  aus  dem  Geiste  quillt,  ob  durch 
äussere  Anlässe  hervorgerufen  oder  nicht,  apriorisch  nennen,  so 
wird  man  die  Logik  in  Anbetracht  ihres  Inhalts  eine  apriorische 
Wissenschaft  heissen  müssen.  Wird  ferner  gefragt,  wie  die  Logik 
in  der  Geschichte  von  den  Gelehrten  betrieben  wurde,  so  ist  zu 
sagen ,  daws  man  zunächst  und  meistens  sich  an  die  Sürache  hielt 
und  im  Anschlüsse  daran  zu  dem  sich  erhob,  was  man  hernach 
als  Gegenstand  der  Logik  ansah;  will  man  nun  solches  Verfahren 
als  er:ipirisch  und  die  so  entstandene  Wissenschaft  als  eine  empi- 
rische bezeichnen,  so  wird  man  zu  berichten  haben,  dass  von  An- 
fang an  und  zum  guten  Theil  auch  im  weiteren  Verlaufe  die  Logik 
als  eine  empirische  Wissenschaft  sich  darstellt.  Aber  es  hat  auch 
nicht  gefehlt  und  fehlt  nicht  an  Solchen,  welche  von  vorneherein 
an  unabweislichen  Grundsätzen  des  logischen  Denkens  zu  messen 
sich  bemühten,  was  zur  Logik  gehört  und  was  nicht,  oder  welche 
aus  Grundsätzen  des  logischen  Denkens  das  üebrige  abzuleiten 
versuchten;  dazu  haben  gerade  in  der  neueren  Zeit  Manche  es 
unternommen,  durch  die  That  des  Denkens  selbst  die  Logik  zu 
erzeugen;  will  man  ein  derartiges,  von  Oben  oder  von  Innen  her 
wogendes  Verfahren  im  Gegenhalt  zu  jenem  empirischen  Gange 
rational  nennen  oder  constructiv  oder  speculativ  und  diese  Attri- 
bute auf  die  so  entsprungene  Wissenschaft  übertragen,  dann  mag 
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man  erklären,  dass  die  Logik  bei  Manchen  als  eine  rationale, 
constructive ,  speciilative,  kurz  als  eine  nichtempirische  Wis- 
senschaft erscheint.  Wird  aber  weiterhin  gefragt,  welches 
nun  von  den  beiden  widersprechenden  Prädicaten  Empirisch  und 
Nichtempirisch  der  Logik  zukommen  müsse,  so  ist  zu  erwidern, 
dass  keines  von  beiden  in  dieser  Auschliesslichkeit  die  Logik  selbst 
zu  characterisiren  vermag,  sondern  dass  sie  beide  zu  gelten  haben 
von  der  Logik  wie  von  jeder  Wissenschaft.  Denn  überall  soH 
Regressus  und  Progressus  in  einander  greifen,  wennschon  bei  der 
einen  Wissenschaft,  sey  es  wegen  ihres  Inhalts  sey  es  wegen  der 
Entwicklungsstufe  auf  der  sie  sich  noch  oder  schon  befindet,  der 
Regressus  näher  liegt  als  der  Progressus,  bei  der  andern  Wissen- 
schaft der  Progressus  über  den  Regressus  Herrschaft  übt.  Für 
das  Zustandekommen  einer  gerechten  Logik  mu^s  schlechterdings 
das  sranze  Denken  zusammenwirken  und  sich  nach  allen  Richtun- 
gen  bewegen:  dabei  wird  freilich  das  mithelfende  logische  Den- 
ken insbesondere  sich  zu  erinnern  haben,  dass  seine  eigene  Fülle 
rein  herauszustellen  das  Ziel  solch  gemeinsamer  Arbeit  ist. 

Man  hat  häufig  gewarnt  vor  einer  Confusion  der  Logik  und 
der  Psychologie.  Solche  Warnung  konnte  sich  berufen  theils  auf 
die  Mangelhaftigkeit  einer  vorliegenden  Psychologie,  theils  auf  dien 
guten  Sinn,  dass  die  Logik  eine  Wissenschaft  für  sich  sey.  Doch 
litt  sie  selbst  wieder  durch  ungenaue  Bestimmung  der  Logik  und 
durch  Nichtbeachtung  ihres  Verhältnisses  zu  den  übrigen  Wissen- 
schaften, sowie  durch  ungenügende  Begränzung  dessen  was  Psycho- 
logie ist.  Wird  Psychologie  verstanden  als  Anthropologie,  so  ist 
klar,  dass  die  Lc^ik  nicht  mit  der  Psychologie  gleich  ist,  sondern 
eine  Wissenschaft  innerhalb  derselben.  Wird  Psychologie  genom- 
men als  die  Wissenschaft  von  der  Seele  an  und  für  sich,  so  ist 
nicht  zu  bestreiten,  dass  die  Logik  nicht  Psychologie  ist,  sondern 
mit  derselben  zur  Anthropologie  gehört.  Wird  Psychologie  nicht 
blos  als  die  Wissenschaft  von  der  Seele  an  und  für  sich  definirt 
sondern  auch  ausgedehnt  auf  alle  Thätigkeiten ,  welche  die  Seele 
dermalen  aus  sich  entwickelt,  'so  ist  abermals  zu  sagen,  dass  die 
Logik  in  den  Bereich  der  Psychologie  fällt,  aber  nicht  die  ganze 
Psychologie  ist.  Man  mag  den  Begrifl^  der  Psychologie  bestimmen 
wie  man  will,  ohne  sie  jedoch  mit  Logik  völlig  gleich  zu  setzen, 
80  wird  ohne  Zweifel  die  Logik  immer  als  von  der  Psychologie 
unterschieden  gedacht.  Aber  es  ist  auch  daran  zu  erinnern,  dass 
die  Logik  bei  allem  Unterschiede  auf  jene  sich  bezieht.  Keine 
Confusion,  sondern  Unterscheidung;  keine  Abtrennung,  sondern 
Beziehung;    kein  Glied    eines  Ganzen    ohne  Zusammenhang   mit 
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den  andern  Gliedern  nnd  mit  dem  Ganzen,  Aehnliches  gilt  fnr 
die  Warnung,  die  Logik  nicht  mit  der  Metaphysik  zu  vermengen, 
sey  es,  dass  man  unter  letzterer  die  Categorienlehre,  also  einen 
Theil  der  Denk  Wissenschaft,  oder  eine  Summa  der  ganzen  Philo- 
sophie oder  irgend  Etwas  ausserdem  verstehe. 

Die  Logik  ist  eine  Wissenschaft.  Ihr  Gegenstand  ist  das- 
jenige Denken,  welches  um  der  Einheit  willen  das  als  Anderes 
gedachte  Eine  vom  Anderen  unterscheidet.  Das  Denken  überhaupt 
aber,  bezogen  auf  seinen  Inhalt,  ist  Erkennen.  Das  Erkennen 
I  hinwieder  ist  diejenige  Thätigkeit  des  Geistes,  wodurch  er  sich 
von  sich  unterscheidet  und  sich  auf  das  Bild  bezieht,  das  ihm 
vorschwebt,  und  umgekehrt  sich  vom  Bilde  unterscheidet  und  das 
Bild  auf  sich  bezieht.  In  Verbindung  mit  seinem  Inhalt  ist  daher 
das  Denken  die  Thätigkeit,  durch  welche  der  Geist  die  Einheit 
mit  dem  Bilde  herstellend  sich  selber  ausbildet,  während  dabei 
/  das  logische  Denken  der  entscheidende  Vereinigungsact  des  Geistes 
mit  dem  vorgestellten  Bilde  als  mit  seinem  Bilde  ist.  So  ist  die 
Logik  die  Wissenschaft  von  demjenigen  Denken,  durch  welches 
der  Geist  mit  dem  vorgestellten  Bilde  sich  vereint  oder  dagegen 
sich  entzweit. 

Das  logische  Denken  ist  das  eingeborene  Organon  des  Er- 
kennens.  Das  Erkennen  ist  das  OrgaTj,QD..jiex^i;nenschlichen  Frei- 
heit,  und  die  Freiheit  des  Menschen  ist  das  Organon,  durch  wel- 
ches er  das  Paradies  zur  Wügte  zu  entstellen  und  nicht  minder 
die  Erde  zum  Himmel  emporzuheben  vermag.  Wird  nun  die 
Bedeutung  eines  Organons  von  dem  Gegenstande  übertragen  auch 
auf  die  Wissenschaft  desselben,  so  ergibt  sich  die  Logik  als  das 
Organon  in  der  Erkenntnisswissenschaft,  die  Erkenntnisswissen- 
schaft als  das  Organon  in  der  Wissenschaft  von  der  Freiheit,  die 
Wissenschaft  von  der  Freiheit  als  das  Organon  in  der  Philosophie, 
die  Logik  dempach  als  das  innerste  Organon  der  Philosophie. 

Die  Thätigkeit,  dergleichen  das  Denken  ist,  wird  durch  fort- 
gesetzte üebung  und  mit  Hülfe  der  Wissenschaft  von  ihr  zur  siche- 
ren Fertigkeit,  xix^n^  ^^i  ^^  liberalis.  So  auch  das  logische  Den- 
ken, aus  dessen  Fleisch  und  Blut  zwar  die  Logik  selber  ist,  die 
aber  hinwieder  lehrend  und  erziehend  in  das  verwandte  Fleisch  und 
Blut  sich  umsetzt  und  die  Fertigkeit  verursacht.  Ohne  solchen 
Uebergang  und  solche  Tragkraft  der  Wissenschaft  wäre  diese  eine 
Last  —  vermalt  mit  dem  Geiste  ist  sie  seine  Lust. 


*  »»■ 


Zweites  Capitel. 
Organismus  des  logisehen  öenkens. 

Erster  Artikel. 
Die  modalen  Urtheile. 

§.    74. 
Spraohliohes. 

in  der  Rede  und  Gegenrede  des  gewöhnlichen  Lebens  findet 
man  häufig  die  Wörter  Möglich,  Wahrscheinlich,  Nothwendig, 
Unmöglich,  Wirklich  oder  Thatsächlich  einander  nahe  gelegt. 
Wenn  z.  B.  Einer  die  Nachricht  bringt,  dass  zwischen  den  gegen- 
wärtig im  Felde  stehenden  Armeen  wirklich  eine  Schlacht  vorge- 
fallen ist,  so  mag  dagegen  ein  Anderer,  sich  berufend  auf  die 
Entfernung,  welche  nach  seiner  Meinung  die  beiden  Heere  trennt, 
nicht  nur  für  unwahrscheinlich,  sondern  für  unmöglich  es  erklären, 
dass  eine  Schlacht  geliefert  worden.  Dagegen  ist  vielleicht  der 
Erstere  im  Stande  nachzuweisen,  dass  die  Heere  ihre  Stellung  ver- 
ändert hätten,  und  hiedurch  sowie  auf  weitere  Gründe  hin  nicht 
blos  die  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit,  sondern  auch  die 
Nothwendigkeit ,  dass  eine  Schlacht  stattgefunden,  dem  Zweiten 
einleuchtend  zu  machen.  Der  letztere  wird  schlüsslich,  bestätigt 
sich  die  Sache,  die  Wirklichkeit  von  dem  einzuräumen  haben,  was 
er  zuvor  für  unmöglich  gehalten.  Derart  suchen  und  treffen  und 
ergänzen  sich  in  der  Sprache  die  genannten  Wörter:  überzeugen 
davon  kann  sich  Jeder,  der  auf  des  täglichen  Lebens  Unterhaltung 
achten  oder  auch  in  Schriftwerken  nachlesen  oder  auf  des  eigenen 
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Denkens  Wendung  und  Ausdruck  merken  will.  Möglichkeit,  Wahr- 
scheinlichkeit, Nothwendigkeit ,  Unmöglichkeit,  Wirklichkeit  ver- 
rathen  allenthalben  im  Gebrauche  eine  innerliche  Zusammenge- 
hörigkeit. 

Dieselben  kommen,  grammatisch  betrachtet,  bald  als  Ad- 
verbien bald  auch  adjectivisch  und  als  Prädicate  vor  bald  sub- 
stantivisch in  ein  ürtheil  verflochten  bald  als  ein  regierender  Satz. 
So  wird  z.  B.  gesagt:  Die  Fixsterne  haben  wahrscheinlich  eine 
Bewegung;  die  Bewegung  der  Fixsterne  ist  wahrscheinlich;  jener 
Gelehrte  hat  wenigstens  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Bewegung 
der  Fixsterne  dargethan;  es  ist  wahrscheinlich,  dass  die  Fixsterne 
sich  bewegen.  Solcherlei  Exempel  bieten  sich  in  Menge.  Aber 
selbst  Wörter  von  anderer  sprachlicher  Wurzel  sind  Stellvertreter 
für  Möglichkeit,  Wahrscheinlichkeit  u.  s.  f.  Dahin  gehören  AuS'- 
drücke  wie:  Denkbarerweise,  Wohl,  Vielleicht,  Selbstverständlich, 
Unleugbar,  Offenbar,  und  dergleichen.  Zeitwörter  auch  wie  Können, 
Dürfen,  Mögen,  Müssen,  selbst  Modus  und  Tempus  eines- Zeitwor- 
tes dienen  oft  dem  nämlichen  Zwecke. 

Beachtenswerth  ist,  wie  man  zuweilen  die  Möglichkeit  im 
Sinne  eines  Vermögens  nimmt  und  umgekehrt  Vermögen  mit  Mög- 
lichkeit übersetzt,  mit  der  Wahrscheinlichkeit  ein  Scheinen,  An- 
und  Aussehenhaben  zusammenwirft,  die  Nothwendigkeit  jetzt 
versteht  als  Gesetzmässigkeit  der  Natur  jetzt  als  Abhängigkeit  der 
irdischen  Dinge  von  einer  höheren  Ordnung  oder  von  einer  über- 
mächtigen Gewalt,  jetzt  als  Gebundenheit  des  Menschen  an  sein 
eigenes  Wesen  oder  an  ein  Wesen  ausser  ihm  auf  practischem 
und  theoretischem  Gebiete;  wie  man  endlich  eine  hervorgebrachte 
Wirkung  oder  nur  das,  was  in  die  Sinne  springt,  Wirklichkeit 
benennt,  während  Andere  mit  Möglichkeit,  Wahrscheinlichkeit, 
Nothwendigkeit,  Wirklichkeit  gerade  dem  über  eine  Vorstellung 
urtheilenden  Denken  einen  Ausdruck  geben  wollen. 

Wenn  Jemand  die  Möglichkeit,  die  Wahrscheinlichkeit,  die 
Nothwendigkeit,  die  Wirklichkeit  von  Etwas  prädicirt,  so  wird 
man  diese  seine  Thätigkeit  im  Unterschiede  von  der  Bede  ein 
Denken  heissen.  Doch  sagt  man  nicht  wohl:  Ich  stelle  mir 
Etwas  als  möglich,  als  wahrscheinlich,  als  noth wendig,  als  wirk- 
lich vor,  obschon  Vorstellen  auch  Denken  ist.  Man  wird  vielmehr 
zugeben,  theils  dass  der  Mensch,  wie  es  insbesondere  am  Kinde 
sich  vergegenwärtigt,  gar  nicht  dazu  konmit,  die  Möglichkeit,  die 
Wahrscheinlichkeit  u.  s.  f.  von  Etwas  zu  prädiciren,  er  habe  denn 
querst  Vorstellungen  gewonnen,  theils  dass  es  gerade  die  Vorstel'- 
Jnngen  sind,    welche  das  Subject  für  die  prädicirte  Möglichfceit| 
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Wahrseheinlichteit  u.  8.  w.  bilden.  Dagegen  eirogt  es  keinen 
Anstoas,  das  Denken  desjenigeri,  welcher  Etwas  für  möglich,  für 
wahrscheinlich  u.  s,  f.  erklärt,  als  Urtheileu  zn  bezeichnen. 

Als  ein  ürtheilen  endlich  ist  dei^leichen  nicht  nur  in  das 
Ganze  der  nrtheilenden  Thätigkeit  und  weiterhin  des  Denkens  ver- 
wickelt, Houderu  steht  auch  im  Dienste  des  ärmeren  oder  reicheren 
Wissens  und  wird  zu  desaen  abbreviirtemAusdruck;  Formen  wie; 
Ich  meine  nur,  ich  bin  überzeugt,  ich  bin  gewiss,  welche  oft  als 
gleichgeltand  mit  einem  Urtheil  der  Möglichkeit,  der  Wahrschein- 
lichkeit u.  s.  f.  gebraucht  werd«n,  zeugen  von  dem  Ahneublnt, 
das  im  Geäder  der  letzteren  rollt. 


Hlsioriaohes. 


Aristoteles  bemerkt:  Jlärra  ngötacls  iattv  tj  tov  vjicIqx^'*' 
^  €0V   ^1  äyäyKii^  tinÖQxsty   ^    tov    ivdixea&at   inä^x^tv.     Im 

Unterschiede  aber  von  %q  vnäQ^o"  oder  dem  Stattfindenden  hat 
man  vorzugsweise  das  Svyatöv  oder  poasibüe  und  ivdexöf'SVOV 
oder  contingens,  ferner  dus  ddiivaroy  oder  impossibile  und  avay- 
ttatov  oder  necessariam  s.  uecesse  als  Formen  des  Urtheils  in  Be- 
tracht gezogen.  Mit  ihnen  wurde  häufig  auch  aXtjO-i?  oder  verum 
und  ipevdoi  oder  falsum  in  Verbindung  gesetzt.  Zwar  blieb  nicht 
aus,  dass  jene  Formen  bald  adverbial  aufgefasat  mit  irgend  ande- 
ren Adverbien^  bald,  sofern  sie  auch  als  Prädicate  fongiren  können, 
mit  irgend  behebigen  Prädicaten  für  gleichartig  und  desshalb  einer 
besonderen  Beachtung  für  uuwerth  von  Einigen  gehalten  wnrdeu. 
Doch  bat  ttota  solcher  Vermischnng  mit  der  Grammatik  und  trotz 
mancherlei  Angriffen  die  Logik  auch  nach  dieser  Seite  hin  in  der 
Haiiptsaclie  ihr  Gut  bewahrt.  Heutzutage  pflegt  man  von  proble- 
matischen, assertorischen  und  apodictischen  UrtheÜen  zu  reden, 
wobtii  das  problematische  Urtheil  der  ngözaiTiz  xov  ivdixsffSat 
vnÖQxeiv,  das  asBertoriache  der  TiQÖTaeng  tot'  iiTtäQXSiy,  und  das 
apodictische  der  nqöxaai^  foü  eg  ävaj'xij;  ijndg;feiy  mehr  oder 
weniger  entspricht. 

Die  griechischen  Commentatoren  bezeichneten  das  6vvatöv, 
ivdexöitevoy,  advyaiov,  dyayxcüoy  als  tqutioi  und  die  davon  be- 
troti'euen  Urtheile  als  ai  (letd  tQÖnov  nqoxaaeig  oder  %QoniKai 
nnozäffeti.  Die  lateinischen  Logiker  hatten  für  tqönos  den  Aus- 
druck moduä;    von  letzterem  ward  das  Beiwort  modaiis  abgeleitet 
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und  demzufolge  von  propositiones  modales   (enunciata  s.  proposita 
modificata)  geredet.    Noch  später  bildete  man  das  Wort  Modalität. 

Die  propositio  modalis  setzte  man  gewöhnlich  der  propositio 
pnra  entgegen  (nQOTatrig  tov  vndqxsiv,  prop^  de  inesse,  prop.  ab- 
soluta i.  e.  absque  modo).  Und  zwar  ward  der  modus,  welcher 
in  possibile,  contingfens,  impossibile,  necesse  sich  aussprach  und 
die  propositio  modalis  bewirkte,  als  modus  formalis  v.  modus 
primario  sie  dictus  unterschieden  von  dem  mehr  grammaticalischen 
modus  materialis  v.  modus  secundario  sie  dictus,  welch  letzterer 
durch  Adverbien  oder  durch  exclusive,  exceptive  und  ähnliche 
Zeichen  nicht  wie  jener  den  ganzen  Satz,  sondern  nur  einen  Theil 
desselben,  das  Subject  oder  das  Prädicat,  afficiren  sollte.  So  findet 
ein  modus  nach  letzterem  Sinne  statt  in  den  Sätzen:  Der  Vogel 
fliegt  hoch,  Socrates  spricht  weise,  das  Pferd  läuft  schnell,  alle 
irdischen  Wesen  ausser  dem  Menschen  sind  vernunftlos,  Gott  allein 
ist  allweise,  der  Mensch  ist  unsterblich  hinsichtlich  seiner  Seele, 
u.  dergl.  Jene  eigentliche  propositio  modalis  aber  zerfällten 
Manche  wieder  etwa  in  prop.  modalis  divisa  und  prop.  mod.  composita, 
je  nachdem  der  modus  zwischen  Subject  und  Prädicat  zu  stehen 
kam,  beide  gleichsam  theilend-,  oder  selbst  als  Prädicat  auftrat; 
eine  prop.  mod.  divisa  wäre  demnach:  Dieses  Metall  ist  möglicher- 
weise Gold;  eine  prop.  mod.  composita:  Dass  dieses  Metall  Gt)ld 
ist,  ist  möglich.  Nach  einem  älteren  unterschiede  aber  entsprach 
sensus  divisus  dem  modus  nominalis,  und  sensus  compositus  dem 
modus  adverbialis.  Die  neuere  Ausdrucksweise  begreift  indessen 
unter  dem  Titel  Modalität  nicht  nur  das  problematische  und  apo- 
dictische  IJrtheil,  sondern  hat  ihm  auch  das  assertorische  Urtheil, 
also  die  ehemalige  propositio  pura,  unterworfen. 

Zwischen  dvyaTOv  v.  possibile  und  4xiäßXW^.K^^  ^*  contingens, 
welche  lieide  Mög)ii^^  Aristoteles  keiiien  **Ut»fb«ck- 

liehen    oder    auffallenden  Unterschied    gemacht,    sowenig    als    es 
seine  nächsten  undviiäe  TeineF^spafer^l^^  gethan  haben. 

Abgesehen  von  jener  Meinung,  welche  darin  Etwas  zu  finden 
glaubte,  dass  man  zwar  impossibile  aber  nicht  incontingens 
sage,  haben  jedoch  darnach  Manche  gelehrt,  contingens  beziehe 
sich  auf  das,  was  auch  nicht  sejn  könne,  das  possibile  dagegen 
auf  das,  was  auch  seyn  könne;  ein  andermal  sondern  sie  contin- 
gens und  possibile  fast  wie .  wahrscheinlich  und  möglich ;  auch 
\  bestimmen  sie  contingens  im  Unterschied  vom  necessarium  als 
^  das  Zufällige.  Ebenfalls  nicht  selten  ist  die  Meinung,  possibile 
sey  als  das  physisch  Mögliche,  contingens  als  das  logisch  Mög- 
^iche  zu  fassen.  Das  ävajrxalop  aber  und  ädvvatov  gilt  Einigen 
ea  für  die  affirmative,    dieses  fax  die  negative  Wendung  ein 
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und   derselben  Behauptung;    Andere  betrachteten  und  betrachten 
das  eine  als  Folge  des  anderen. 

Insbesondere  war  es  vom  Gesichtspunct  der  Aequipollenz  und 
Opposition,  dass  das  Verhältniss  der  Modi  possibile,  contingens, 
inipossibile ,  necesse  zu  einander  besprochen  wurde.  Die  hierauf 
sich  beziehende  übliche  Meinung  wird  sich  am  Kürzesten  nach 
folgendem  Schema  der  Schule  angeben  lassen: 

I.  II. 

Socratem  non  possibile  est  non  currere     S.  non  possibile  est  currere 
S.  non  contingens  est  non  currere ^       S.  non  contingens  est  currere 
S.  impossibile  est  non  currere  -  S.  impossibile  est  currere 

S.  necesse  est  currere  S.  necesse  est  non  currere 

Contrariae 


^^6..  .cd^^^ 


Subalternae  die  Subaltemae 


.o^^-^*  ^''-^e 


Subcontrariae 
III.  IV. 

S.  possibile  est  currere  S.  possibile  est  non  currere 

S,  contingens  est  currere  S.  contingens  est  non  currere 

S.  non  impossibile  est  currere  S.  non  impossibile  est  non  currere 

S.  non  necesse  est  non  currere  b^.  non  necesse  est  currere 

Jede  dieser  vier  Gruppen  nämlich  enthält  Sätze,  welche  ein- 
ander aequipollent  seyn  sollen,  itrodwu^iovaai  nqotatreiq.  Für 
jede  hatte  man  auch  ein  Memorialwort,  für  I.  das  Wort  Purpurea, 
für  II.  Iliace,  für  III.  Araabimus,  für  IV.  Edentuli  (im  Griechischen 
JovXovfieyai  ^IXiadeg  üaqvaaiov  ^ExTqexovffip)^  wobei  die  einzelnen 
Sylben  eines  jeden  Wortes  in  ihrer  Aufeinanderfolge  dem  possibile, 
contingens,  impossibile,  necesse  entsprechen  und  in  den  Vocalen 
E,  J,  A,  ü  noch  eine  besondere  Bedeutung  einschliessen ,  wie  der 
Vers  ankündigt:  E  dictum  negat  Ique  modum,  nihil  A,  sed  ü 
totum,  oder  auch:  Destruit  ü  totum,  sed  A  confirmat  utrumque, 
destruit  E  dictum,  destruit  Ique  modum,  d.  h.  E  bezeichnet,  dass 
die  Negation  nicht  beim  Modus,  sondern  nur  bei  dem  vom  Modus 
umfangenen  Satze  (dictum)  steht,  J  sagt,  dass  nur  der  Modus  jene 
Negation  hat,  A  lehrt,  dass  sowohl  der  Modus  als  der  von  ihm 
begränzte  Satz  affirmativ  ist,  während  laut  des  Buchstabens  U  die 
Negation  bei  den  beiden  Theilen  sich  findet.  Ausserdem  sollen 
die  Sätze  in  Purpurea  und  Edentuli,  in  Diace  undAmabimua  &vc>^ 

Bftbai,  Logik  n.  Metaphysik  I.  '  "l.^ 
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cpntradictorisch  entgegengesetzt  seyn,  während  die  in  Purpurea 
und  Iliace  conträr  einander  entgegenstehen  und  mit  Beziehung 
hierauf  die  in  Amabimus  und  Edentuli  subconträr  sind,  aber  die 
in  Purpurea  und  Amabimus,  in  Iliace  und  Edentuli  im  Verhältniss 
der  Subordination  sich  bewegen  ähnlich  wie  ein  allgemeines  und 
ein  besonderes  ürtheil. 

Hieher  gehört  auch  die  Lehre  über  die  sogenannten  Modalitäts- 
schlüsse oder  Folgerungen  von  einer  Modalitätsform  auf  die  andere, 
consequeutiae  modales :  A  posse  ad  es^e  non  valet  cons'equentia,  ab 
esse  ad  oportere  non  valet  consequentia,  a  posse  ad  oportere  non 
valet  consequentia;  ab  esse  ad  posse,  ab  oportere  ad  esse,  ab  opor- 
tere ad  posse  valet  consequentia;  a  non  posse  ad  non  esse,  a  non 
esse  ad  non  oportere,  a  non  posse  ad  non  oportere  valet  conse- 
quentia; a  non  esse  ad  non  posse,  a  non  oportere  ad  non  esse, 
a  non  oportere  ad  non  posse  non  valet  consequentia. 

Mit  solcher  Betrachtung  des  Verhältnisses  der  Modali tätsfor- 
men  zu  einander  hing  es  auf's  Engste  zusammen,  dass  man  alle 
die  einzelnen  Modiilitätsformen  unter  den  Gesichtspunct  irgend 
welcher  anderen  logischen  Functionen  stellte.  So  fragte  man  etwa, 
welche  Qualität  (affirmativ  oder  negativ),  welche  Quantität  (allge- 
mein oder  besonders)  einem  modalen  Satze  zukomme,  oder  wie  er 
sich  umkehren  lasse.  Man  untersuchte  hinsichtlich  4er  Qualität 
z.  B.,  ob  der  Satz :  Dieses  Metall  ist  noth wendig  nicht  Gold,  affir- 
mativ oder  negativ  wäre;  öder  man  lehrte  bezüglich  der  Quantität, 
dass  der  Satz:  Es  ist  noth  wendig,  dass  alle  Menschen  sterblich 
sind,  nicht  etwa  eine  propositio  universalis  sondern  eine  prop.  sin- 
gularis  sej,  da  er  den  Siu4  habe:  Dieser  einzelne  Gedanke,  dass 
alle  Menschen  sterblich  sind,  ist  noth  wendig.  Oder  es  galt  für 
eine  conversio  simplex:  Alles,  was  Mensch  ist,  ist  nicht  noth  wen- 
dig Stein  —  alles,  was  noth  wendig  Stein  ist,  ist  nicht  Mensch; 
für  eine  conversio  per  accidens:  Alles,  was  Mensch  ist,  ist  nicht 
noth  wendig  Stein  —  einiges,  was  nothwendig  Stein  ist,  ist  nicht 
Mensch;  für  eine  contrapositio :  Alles,  was  Mensch  ist,  ist  noth- 
wendig beseelt  —  was  nicht  nothwendig  beseelt  ist,  ist  nicht 
Mensch.  Nicht  minder  ward  es  als  ümkehrung  augesehen  wenn 
man  sagte:  Es  ist  unmöglich,  dass  der  Mensch  ein  Pferd  ist  — 
^  ist  unmöglich,  dass  ein  Pferd  Mensch  ist.  In  der  Art  brachte 
man  die  Modalitätsformen  in  Verbindung  mit  anderen  logischen 
Operationen. 

Ingleichen  beschäftigte   man  sich  von   jeher   viel   mit   den 

BjUogismi  modales;   es  galt,   den  Rechtsbestand  eines  Syllogismus 

däTzathmif  dessen  Prämissen  gleiche  oder  verschiedene  Modalitäts- 
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formen  hätten.  Ein  Byllogismua  modalia  wäre  z.  B,  folgender:  Die 
Pflanzen  sind  möglicherweise  keiner  Empfindung  theithaft,  die 
Berberitze  ist  notliwendig  eine  Pflanze  und  ist  daher  möglicher- 
weise keiner  Empfindung  theilliaft.  Abweichend  vom  Standpunct 
der  betreifenden,  durch  die  einzelnen  syllogiBtischen  Figuren  hin- 
darchgeführten  Untersuchungen  des  Aristoteles  hatten  schon  die 
älteren  Peripatetiker  die  oberflächliche  Regel  aufgestellt:    «ö  (Td/i- 

tT9at,  eine  Regel,  die  in  der  geläufigen  Form:  conclusio  sequitur 
partem  debiliorem,  ihre  allerdings  nicht  unangefochtene  Stelle  in 
der  Schnllogik  bis  heute  behauptet  hat.  Dabei  galt  die  Wirklich- 
keit für  schwächer  im  Zusammenlialt  mit  der  Noth wendigkeit  and 
die  Möglichkeit  für  schwächer  als  die  Wirklichkeit 

Nicht  jedoch  nur  unter  dem  Titel  der  Modalität  wurde  bald 
abseits  vom  Moment  der  Wirklichkeit  bald  in  Verbindung  mit  ihm 
die  Möglichkeit,  die  Unmöglichkeit  and  Nothweadigkeit  bespro- 
chen, sondern  ausserdem  noch  bei  der  Frage  nach  der  Wahrheit 
and  Falschheit  des  Urtheils.  So  theilte  man  die  propositio  vera 
in  pr.  necesBaria  et  coiitingena,  erkläreud:  necessaria  est,  quae  sie 
Vera  est  ut  non  possit  esse  falsa;  contingena  est,  quae  sie  vera  est 
nt  possit  esse  faka.  Die  propositio  falsa  dagegen  zerfiel  in  prop. 
possibilis  et  impossibÜis:  possibilia,  quae  sie  falsa  est  nt  possit 
esse  Vera;  impossibilis,  quae  sie  falsa  est  ut  nnnquam  possit  esse 
rera.  Den  Glanzpunct  des  Ganzen  aber  bildete  die  prop.  necessaria 
mit  den  herkömmlichen  Unterscheidungen  de  omni  (xarä  navT6i) 
per  se  (xa^  atizö)  und  universaliter  primum  (xotöd^ow  nq^zov): 
man  hatte  in  der  prop.  necessaria  den  logisch-outologischeo  Kern 
der  aristotelischen  Analytik. 

Ein  Grundgebrechen,  woran  die  Lehre  von  der  Modalität  seit 
Anfang  litt,  ist  der  alte  Mangel  an  Unterscheidung  des  logischen 
Denkens  vom  übrigen  Denken  und  die  stetige  Vermischung  des 
letzteren  mit  jenem.  So  hat  mau  lange  das  Verhältniss  der  Mög- 
lichkeit  als  einer  Urtheilsfonn  zur  angeblich  realen,  auch  wohl 
sogenannten  physischen  Möglichkeit  oder  zur  Categorie  Vermögen, 
ferner  das  Verhältniss  der  Wahrscheinlichkeit  als  einer  Urtheila- 
form  zur  Vorstellung  und  das  Verhältniss  der  Nothwendigkeit  als 
einer  Ürtheilsform  zum  logischen  Denken  selbst,  endlich  das  Ver- 
hältniss der  Wirklichkeit  als  einer  Urtheilsforui  zur  Wahrnehmung 
in  das  gehörige  Licht  zu  setzen  unterlassen.  Das  scholastische 
Wort:  De  modalibus  non  gustabit  asinos,  musste  daher  seine  Spitze 
schon  durch  die  Trübung  verlieren,  von  welcher  der  Blick  der 
Schule  selbst  tuuüort  war.     Gleichwohl  ist  nicht  zu   bestreitenN 
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dass  theüweise  die  bisherige  und  zwar  die  speciell  so  bezeichnete  for- 
male Logik  bestrebt  oder,  wenn  man  will,  durch  die.  Natur  der 
Sache  selbst  gezwungen  war,  die  Modalität  nicht  nur  im' Allge- 
meinen als  eine  determinatio  quaedam  propositionis  und  nicht  nur 
als  einen  Widerschein  der  Einsicht  oder  des  Bewusstsejns  und 
dergleichen,  sondern  als  ein  Eigenthum  gerade  des  urtheilenden 
Denkens  zu  retten;  insbesondere  hat  die  neuere  Zeit  den  Zusam- 
menhang der  Modalität  und  ihrer  Formen  mit  den  logischen 
\  Grundsätzen  mehr  und  mehr  herauszustellen  gesucht. 

§.    76. 
Die  fernere  Aufgabe. 

Wie  viele  Modalitätsformen  es  gibt  und  welches  diese  sind, 
ist  von  der  Wissenschaft  nicht  hinlänglich  festgestellt.  Frühere 
Logiker  pflegten  die  Wirklichkeit  nicht  als  eigentliche  Modalitäts- 
form zu  betrachten:  versteckt  in  die  Gestalt  der  propositio  pura 
wurde  sie  aus  dem  Gebiete  der  propositio  modalis  ausgeschlossen. 
Viel  weniger  aber  noch  hat  die  Wahrscheinlichkeit  eine  bestimmte 
Stätte  im  Bezirke  der  Modaliät  bis  heute  gefunden.  Gebührt  ihr 
eine  Aufnahme?  Ist  nicht  das  'logische  Denken  hinaus  über  das 
unentschiedene  Schweben  des  Wahrscheinlichen?  Ist  es  nicht  ge- 
rade des  Aristoteles  wichtige  That,  das  Wahrscheinliche  oder  von 
ihm  sogenannte  Dialectische  in  seiner  Mangelhaftigkeit  gezeigt  zu 
haben  gegenüber  dem  eigentlich  Logischen  oder  Apodictischen? 
Und  doch  mahnt  fortwährend  schon  der  tägliche  Cxebrauch  des 
Wortes  Wahrscheinlich  in  Verbindung  mit  dem  Worte  Möglich, 
welches  die  Logiker  als  Modalitätsform  gelten  lassen,  an  dieEben- 
burt  dieser  beiden;  auch  dürfte  unschwer  einzusehen  sejn,  dass 
eine  Vorstellung,  die  als  wahrscheinlich  beurtheilt  wird,  etwas 
Anderes  ist  als  das  Denken,  welches  von  der  Vorstellung  das 
Wahrscheinlich  prädicirt,  dass  aber  letzteres  ein  urtheilendes  Denken 
ist  so  gut  als  jenes,  welches  einer  Vorstellung  anstatt  der  Wahr- 
scheinlichkeit nur  die  Möglichkeit  zuerkennt.  Es  wird  daher  vor 
Allem  das  Bedürfniss  nahe  liegen,  die  Vollzahl  der  Modalitätsfor- 
men sicher  zu  gewinnen. 

Es  kann  die  Frage  nicht  unterbleiben,  was  unter  Modalität 
seU)st_zu_verstehen  ist.  Manche  haben  bislang  die  Eigenthümlich- 
keit  der  Modalität  nur  im  sprachlichen  Ausdruck  sehen  zu  müssen, 
geglaubt;  Andere  betonten  un3~l>etonen  den  Gedanken,  der  dem 
^xachlichen  Ausdrucke  innewohnt*    Zu  weit  wäre  jedoch  in  letz- 
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des  Ilrtbfiils,  welche  durch  dessen  Verhältniss  zum  Bewusstseyn 
nnd  Kur  Einsieht  des  Urtheiienden  gegeben  wäre,  oder  als  einer 
solchen  Foma  der  Verknüpfung  von  Sabject  und  Prädicat.  welche 
dem  Wesen  beider  entspreche:  dergleichen  gilt  von  jedem  und 
nicht  blofi  von  dem  modalen  ürtheil.  Ist  aber  die  Fassung  der 
Modalität  zu  weit,  so  folgt,  dass  auch  die  Begriffsbestinimung  der 
einzelnen  modalen  tIrtheiJe  und  schon  ihr  Name,  sofern  er  den 
Begriff  wiedergeben  soll,  darunter  leidet.  Es  wird  daher  geboten 
seyn ,  genauer  zu  bestimmen ,  was  mit  Modalität  nnd  mit  dem 
Namen  der  einzelnen  modalen  ürtheile  im  Grunde  gesagt  seynwill. 

Immer  hat  man  das  Verhältniss  der  modalen  Ürtheile  zu 
einander  hervorzuheben  gesncht.  Das  Bestreben  offenbart  sich  in 
der  Lehre  von  der  Aequipollenz  and  Opposition  der  modalen  Ür- 
theile. sowie  in  der  Lehre  von  den  Modalitätschlüsaen  d.h.  von 
den  Folgerungen  ans  einer  Modalitätaform  anf  die  andere  fconsc- 
qnentiae  modales) ;  in  gleicher  Richtung  bewegen  sich  theilweise 
die  mit  besagten  Folgernngeu  nicht  zu  verwechselnden  syllogismi 
modales  d.  h.  Syllogismen,  welche  in  ihren  Vordersätzen  und  ent- 
sprechend erweise  im  Bcblusssatze  gleiche  oder  gemischte  Modnli- 
tätsform  tragen  sollen.  Aber  man  ging  nicht  ernstlich  daran,  die 
modailen  Ürtheile  unter  sich  in  ihrem  organischen  Connexe  zn  be- 
greifen, Wir  müssen  darum  das  Verhältniss  der  modalen  ürtheile 
zu  einander  einer  eingehenden  nniJ  umfassenden  Betrachtung  nnter- 
zieben. 

Die  Stellnng  der  modalen  ürtheile  znm  übrigen  logischen 
Denken  konnte  nicht  gänzlich  unbeachtet  bleiben.  Man  beschäf- 
tigte sich  wenigstens  mit  der  Frage,  inwiefern  die  modalen  ürtheile 
anf  das  übrige  logische  Denken  eingehen,  man  beschäftigte  sich 
mit  Qualität,  mit  Quantität  der  modalen  Ürtheile;  die  vorhin  ge- 
nannte Lehre  von  Aeqaipollenz  and  Opposition  der  modalen  ür- 
theile und  von  den  syllogismi  modales  ist  in  gewissem  Sinne 
gleichfalls  hieber  zu  ziehen.  Differenzen  allein  schon,  die  seit 
alter  Zeit  hervorgetreten  sind,  und  Zweifel,  welche  dnrch  die  üb- 
liche Lehre  nicht  beseitigt  werden,  müssen  zur  Prüfung  der  Sache 
reizen.  Ist  aber  femer  das  logische  Denken  nur  eine  von  den 
Sphären  des  Denkens  überhaupt,  und  ist  das  Denken  nicht  ge-  ] 
trennt  vom  Erkennen  und  Wissen  und  ist  Erkennen  und  Wissen 
nicht  abgelöst  von  des  ganzen  Menschen  Entwicklung,  so  ist  auch  j 
zu  erinnern-,  dass  all  dieses  in  den  modalen  Ürtheilen  unmöglich  I 
nicht  flieh  spiegle.     Wir  haben  uns  darnach  umzusehen.  '' 

Durch  welche  Mittel  werden  wir  die  Aufgabe  lösen?   Einftt- 
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Beiis  soll  ans  allerdings  die  Sprache  voraiue^elieiide  Fülirerin  seyn ; 
in  der  Sprache  gewinnt  und  hat  ja  immer  das  Denken  eines  Jeden 
solchen  Ausdruck,  dass  Yon  da  auf  das  Denken  selbst  zurückge* 
gangen  werden  kann«  Andrerseits  muss  aber  das  logische  Denken, 
um  das  es  sich  jetzt  handelt ,  eigenkräftig  aus  dem  Innern  entge- 
genkommen; ausserdem  bliebe  es  bei  dem  leeren  und  unverstandenen 
Laute  und  Zeichen  bewendet.  Nun  tritt  aber  das  logische  Denken 
nicht  hervor f  es  sey  denn,  dass  es  gelockt  und  aufgerufen  werde 
von  der  Vorstellung,  welche  immerdar  die  Basis  für  jenes  bildet. 
Im  unterschiede  daher  von  der  Vorstellung  und  mittelbar  durch 
diese  im  unterschiede  von  Wahrnehmung  und  Idee  hat  das  logische 
Denken  sich  auf  sich  zu  beziehen  und  hinwieder  mit  Beziehung 
auf  die  Vorstellung  und  mittelbar  hiedurch  mit  Beziehung  aaf 
Wahrnehmung  und  Idee  sich  selbst  zu  unterscheiden:  dies  ist  das 
Entg^enkommen  aus  dem  Innern.  Nicht  jedoch "^haben  wir  die 
Formen  des  logischen  Denkens  überhaupt,  sondern  vorerst  nur  das 
modale  ürtheil  darzulegen.  Zu  dem  Behufe  müssen  wir  anknüpfen 
an  den  Punkt,  welcher,  bereits  von  uns  als  Grundsatz  der  Modalität 
früher  hervorgehoben  und  namhaft  gemacht,  aussagt,  dass  für  das 
Andersseyn  eine  Gränze  da  ist.  Der  jedesmalige  Befund  in  Er- 
weiterung jenes  Punctes  soll  durch  Beispiele  erläutert,  in  seiner 
Nothwendigkeii  dargethan  und  auf  seinen  Grund  zurückgeführt 
werden.  Die  Geschichte  der  Logik  wird  uns  Lehrerin  seyn;  von 
ihr  entlehnen  wir  thunlichst  auch  die  Terminologie.  Wo  wir  aber 
nicht  einverstanden  seyn  können  mit  dem,  was  das  bisher  gewöhn- 
liche oder  doch  auf  Geltui^  Anspruch  machende  Dogma  war,  soll 
die  Sache  nicht  mit  einer  blos  negativen  Kritik  abgethan  werden: 
uns  ist  es  um  positive  Resultate  zu  thun.  Endlich  müssen  wir 
unsem  Blick  inuner  auf  den  ganzen  Umkreis  lenken,  innerhalb 
dessen  sich  der  Vorwurf  unserer  Untersuchung  und  Darstellung 
bew^t. 

Man  wird  uns  so  nicht  entgegenhalten  können,  dass  wir  an- 
statt der  Logik  Grammatik  und  Aehnliches  oder  ein  Gemisch  von 
beiden  betreiben;  ebensowenig  wird  man  uns  irgend  welcher  un- 
zulässigen Denkwillkur  zu  zeihen  vermögen.  Einer  Missachtung 
des  historisch  G^ebenen  wird  uns  Niemand  beschuldigen,  aber 
auch  nicht  einer  gedankenscheuen  Hinnahme  solchen  Erbes.  Die 
evolutionäre  Opposition,  wo  sie  nicht  unterbleiben  kann,  wird  man 
nicht  für  Revolution  noch  für  Sucht  nach  Neuerungen  auslegen. 
Die  Richtung  auf  das  Granze  des  Einzelnen  und  auf  das  Einzelne 
des  Ganzen  mag  uns  von  der  Anklage  der  Einseitigkeit  bewahren. 

Der  Gqtenstand  selbst  wird  nach  dem  Gesagten  in  folgenden 
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Hauptstücken  vorzuführen  seyn.  Erstens  hat  sich  die  Vollzahl 
der  Modalitätsformen  herauszustellen.  Zweitens  werden  wir  Namen 
und  BegriflF  der  modalen  Urtheile  erklären.  Drittens  betrachten 
wir  das  innere  Verhältniss  der  modalen  Urtheile  zu  einander. 
Viertens  erfassen  wir  die  modalen  Urtheile  im  Zusammenhange 
mit  dem  übrigen  logischen  Denken  und  mit  dem  Organismus  des 
Denkens  überhaupt. 

§.    77. 
Entwicklung  der  Modalitätsformen.    Erste  Hälfte. 

Der  Grundsatz  der  Modalität  behauptet,  dass  eine  Gränze 
für  die  Vorstellung  da  ist;  dieses  Daseyn  des  logischen  Denkens 
soll  seine  Gestalt  uns  zeigen. 

Im  Anschluss  nun  an  die  Vorstellung  wird  mit  Beziehung 
auf  die  darin  enthaltene  Wahrnehmung  vom  logiseben  Denken  das 
Wirklich  gesprochen;  wir  urtheilen,  dass  das  Eine  das  Andere 
wirklich  ist.  Hiemit  soll  nicht  dies  bedeutet  werden,  dass  das 
logische  Denken  selbst  wirklich  ist;  denn  obschon  mittelbar  das 
logische  Denken  gleichfalls  unter  diesen  Gesichtspuuct  genommen 
werden  kann,  so  ist  doch  leicht  einzusehen,  dass  das  logische 
Denken  wirklich  ist  auch  wenn  es  nicht  die  Wirklichkeit  sondern 
etwa  nur  die  Möglichkeit  denkt  Vielmehr  ist  die  Sache  derart 
zu  fassen,  dass  das  logische  Denken,  welches  über  der  Vorstellung 
steht  und  durch  sie  hindurch  zur  Wahrnehmung  blickt,  letztere 
anerkennend  das  Wirklich  urtheilt  und  in  diesem  Urtheil  sein 
eigenes  Daseyn  zum  Ausdrucke  bringt.  So  urtheilen  wir  z.  B.  mit 
Bezug  auf  die  in  der  Vorstellung  des  blühenden  Baumes  liegende 
Wahrnehmung:  Der  Baum  blüht  wirklich.  Oder  so  wandelt  sich 
die  am  plötzlichen  Lichtschein  entfachte  Vorstellung  des  Blitzes 
zum  Urtheil  um:  Es  hat  wirklich  geblitzt.  Das  griechische  vtkxq^ 
Xov^  die  logische  Bedeutung  der  propositio  pura  der  älteren  und 
des  assertorischen  Urtheils  der  jüngeren  Logiker  ist  es,  was  wir 
dermalen  als  eine  Urtheilsform  und  zwar  als  eine  Form  des  moda- 
len Urtheils  oder  als  eine  Modalitätsform  des  Urtheils  hervorheben. 
Gäbe  es  den  in  Rede  stehenden  Gedanken  der  Wirklichkeit  nicht, 
so  wäre  auch  nicht  von  den  anderen  Formen  zu  berichten,  in 
welche  sich  das  Daseyn  logischen  Denkens  wirft,  denn  im  Unter- 
schiede von  der  Wirklichkeit  oder  umgekehrt  mit  vorschauender 
Beziehung  auf  dieselbe  haben  sie  ihr  Entstehen  und  Bestehen. 
Fruchtlos  wäre  und  so  viel  als  nicht  vorhanden  für  das  Denken 
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insgesamnit  der  Boden,  den  es  an  der  Wahrnehmung  hat.  Eine 
persönliche  Ueberzeugung  und  ein  darauf  getestetes  Wissen  fände 
nicht  statt.  Spielball  der  Anschauungen  und  Vorstellungen  wäre 
der  Geist  selber.  Dagegen  ist  es  das  Moment  der  Wirklichkeit, 
mit  welchem  das  Daseyn  logischen  Denkens  und  demnach  das 
logische  Denken  selbst  sicheren  Fuss  fässt.  Die  Wahrnehmung 
hat  mittelbar  durch  die  Vorstellung  das  logische  Denken  erregt, 
und  hinwieder  wird  von  diesem  die  Vorstellung  gerechtfertigt  mit 
Bezug  auf  die  in  ihr  liegende  Wahrnehmung.  Im  ürtheil,  welches 
Wirklich  sagt,  lebt  des  Menschen  Selbstbewusstseyn  auf. 

Das  Eine  ist  das  Andere  wirklich.  Wird  solche  Wirklichkeit 
auch  nicht  in  Zweifel  gezogen,  so  ist  doch  fernerhin  das  logische 
Denken  herausgefordert  dadurch,  dass  das  Eine  noch  als  etwas 
Anderes  ausser  dem  wirklich  Befundenen  vorgestellt  wird.  Indem 
aber  das  als  wirklich  gesetzte  Andere  des  Einen  seinerseits  als 
ein  Anderes  vorgestellt  und  eben  nur  vorgestellt  wird,  urtheilen 
wir  von  jenem  Einen,  dass  es  wahrscheinlich  dieses  Andere 
ist.  Im  Moment  der  Wirklichkeit  nimmt  das  logische  Denken 
durch  die  Vorstellung  hindurch  auf  die  Wahrnehmung  Bezug;  im 
Momente  der  Wahrscheinlichkeit  aber  unterliegt  die  Vorstellung 
selbst  dem  Urtheil  und  zwar  nachdem  sie  bereits  nach  der  einen 
o'der  anderen  ihrer  Seiten ,  wie  eben  im  Urtheil  der  Wirklichkeit 
nach  Seite  der  Wahrnehmung,  vom  logischen  Denken  ergrififen 
worden  ist.  Wir  stellen  uns  z.  B.  die  Blüthe  vor  als  das  zeugende 
Vorspiel  der  Frucht  und  urtheilen  von  dem  Baume  hier,  welcher 
wirklich  blüht,  dass  er  wahrscheinlich  Fruchte  tragen  wird.  Oder 
wir  urtheilen  hinsichtlich  der  Gewitterwolken,  welche  wirklich  an 
den  Bergen  dort  sich  aufthürmen ,  dass  es  wahrscheinlich  zum 
Ausbruch  des  Gewitters  kommt.  Wäre  es  nicht  das  logische  Den- 
ken, aas  dessen  Mund  das  Wahrscheinlich  geurtheilt  wird,  welches 
andere  Denken  sollte  es  thun?  Und  wäre  es  nicht  das  Moment 
der  Wahrscheinlichkeit,  welches  andere  modale  Moment  könnte  aus 
der  Concretheit  des  Wirklichen  den  lösenden  tlebergang  zum  Mög- 
lichen hlh  bilden?  Oder  welches  könnte  den  alsbald  näher  zu 
besprechenden  Uebergang  vom  Möglichen  zum  Wirklichen  bewerk- 
stelligen, wenn  nicht  die  Wahrscheinlichkeit,  die  aus  der  unent- 
schieden in  sich  kreisenden  Fülle  der  Möglichkeit  die  eine  Mög- 
lichkeit der  anderen  vorzieht?  Ohne  das  Moment  der  Wahrschein- 
lichkeit unterbliebe  auch  das  Urtheil  der  Unmöglichkeit  desAnders- 
seyns  und  der  Nothwendigkeit  des  Soseyns:  den  Schutz  der  letz- 
teren bedarf  die  Wirklichkeit  für  sich  nicht,  in  der  Möglichkeit 
aber  ist  das  Andersseyn  und  Soseyn  noch  derart  infant,    dass  erst 
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dBreh  das  adolescente  Moment  derWahrscheinlicbkeit  die  IJiining- 
lichkeit  des  einen  and  die  Noth wendig keit  des  anderen  zu  Wort 
kommt.  Ohne  das  Moment  der  W  ah  rschein  lieh  keit  mag  immerhin 
die  Vorstellung  vom  logischen  Denken  berührt  werden  an  dem 
einen  oder  anderen  Bestandstück,  wie  es  z.  B.  mit  Beziehung  auf 
die  Wahrnehmung  im  Urtheil  der  Wirklichkeit  geschieht;  doch 
würde  ohne  das  Moment  der  Wahrscheinlichkeit  die  Vorstellung 
nicht  nach  ihrem  übrigen  Gehalt  vom  Dasejn  des  logischen  Den- 
kens umfangen.  Ohne  das  Moment  der  Wahrscheinlichkeit  wäre 
nicht  zu  reden  von  einem  bescheidenen  Zweifel  positiver  Tragweite, 
nicht  daher  von  einer  in  solchem  Zweifel  sich  vollführenden  Ent- 
wicklung nnsers  Wissens.  So  aber  ist  durch  das  Moment  der 
Wahrscheinlichkeit  die  Bahn  gebrochen  zum  Verkehre  der  Wirk- 
lichkeit mit  der  Möglichkeit  sowie  zum  Auftreten  der  Unmöglich- 
keit des  Andersseyns  und  der  Nothwendigkeit  desSoseyns.  Zugleich 
hethätigt  sich  in  ihm  unverkennbar  eine  Relation  des  Änderen  auf 
das  Eine  und  somit  der  zweite  logische  Grundsatz,  der  Grundsatz 
der  Relation.  Es  ist  die  Ürtheilsform  der  Wahrscheinlichkeit., 
welche  an  die  ganze  Vorstellnng  sich  heranmacht.  Es  liei)t  die 
ürtheilsform  der  Wahrscheinlichkeit  ein  Geist,  welcher  ohne  üeber- 
eilung  und  Ueberhebiing  nachgehend  der  Entwicklung  des  Wissens 
die  auBsehliesseude  Entscheidang  vorläufig  noch  dahin  gestellt  seyn 
lässt  oder  vorbedächtig  Anderen  anheimgibt. 

Der  schwankende  Zustaud  der  Wahrscheinlichkeit  treibt  zu 
dem  ausschlieasenden  Daseyn  des  logischen  Denkens.  Dasselbe 
kommt  entgegen  als  die  Unmöglichkeit,  ein  Anderes  was 
nicht  das  Eine  ist  als  das  Eine  zu  behaupten,  oder  das  Eine  als 
dasjenige  Andere  zu  denken,  was  nicht  das  Eine  ist.  Das  logische  i 
Denken  bezieht  sich  nunmehr  auf  aich  selber,  während  im  Moment 
der  Wirklichkeit  die  Vorstellung  hinsichtlich  der  in  ihr  \iegenden 
Wahrnehmung  und  im  folgenden  Moment  der  Wahrscheinlichkeit  I 
die  Vorstellung  nU  Vorstellung  beurtheilt  wurde.  War  es  uns 
z.  B,  früher  wahrscheinlich,  dass  dieser  Baum  eine  Fichte  ist,  so 
urtheilen  wir  jetzt,  dass  er  unmögHch  eine  Lärche,  ein  Waebholder, 
eine  Thuja,  FÖhre,  Tanne  u.  s,  f.  und  unmöglich  keine  Fichte  ist. 
'*der  hielten  wir  es  vordem  für  wahrscheinlich,  dass  der  Planet 
dort  der  Mars  ist,  so  behaupten  wir  jetzt,  dass  er  unmöglich  Ura- 
nus, Saturn,  Jupiter,  Venus,  Mercur  u.  s,  w.  und  unmöglich  nicht 
Mars  sey.  Das  advyarov,  das  impossibile,  die  eine  Weise  des 
sogenannten  apodictischen  ürtheils  ist  es,  was  wir  vor  uns  haben. 
Wie  das  Moment  der  Unmöglichkeit  des  Andersseyns  sammt  der 
darin   verhüllten  Nothwendigkeit    des    Soseyns    nicht  hervorbricht 
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lie  Vorstellung  hingegebene  Daseyn  des  logischen  Denkens  nicht 
frei  ohne  das  Moment  der  Unmöglichkeit  des  Andersseyns.  Wäre 
letztere  nicht,  so  dürfte  es  wohl  ein  Daseyn  logischen  Denkens 
geben  für  die  Vorstellung  und  für  die  in  der  Vorstellung  enthaltene 
Wahrnehmung  und  Idee,  nicht  jedoch  ein  Daseyn  logischen  Den- 
kens für  sich  selbst.  Hätte  aber  das  logische  Denken  kein  Daseyn 
für  sich,  sondern  nur  ein  Daseyn  für  anderes  Denken,  so  wäre 
nicht  abzusehen,  wie  es  nicht  mit  diesem  zusammenfliessen  sollte. 
Das  Selbstbewusstseyn  würde  ermangeln  der  sichernden  Waffe, 
unter  deren  Schutz  es  sich  von  der  Alteration  des  Zweifels  erholt 
und  als  dasi  Wissen  des  Nichtandersseynkönnens  den  Zweifel  über- 
windet. Hiegegen  haben  wir  einen  Schritt  über  die  Wahrschein- 
lichkeit hinaus 'gethan  und  eine  nieue  Form  des  Daseyns  logischen 
Denkens  gewonnen.  An  die  Scholle  des  Grundsatzes  der  Modalität 
gebunden,  ist  das  Moment  der  Unmöglichkeit  des  Andersseyns  zu- 
gleich gehoben  und  durchdrungen  von  dem  dritten  Grundsatz  logi- 
schen Denkens,  vom  Grundsatz  der  Exclusion.  Es  zeigt  sich  das 
logische  Denken  in  der  Selbstständigkeit,  mit  der  es  eingreift  in 
das  gemeinsame  Werk.  Der  Geist  will  sich  nicht  irre  machen 
lassen  und  treu  bleiben  dem  was  er  ist  und  weiss. 

Herbeigerufen  vom  Moment  der  Wahrscheinlichkeit  und  ihm 
beistehend  schliesst  das  Moment  der  Unmöglichkeit  des  Anders- 
seyns die  Möglichkeit  des  Widerspruches  aus,  lässt  aber  dafür  die 
in  der  Wahrscheinlichkeit  verhaltene  Möglichkeit  an  und  für 
sich  erstehen.  Wir  urtheilen:  Es  ist  nicht  auch  unmöglich,  son- 
dern es  ist  allerdings  möglich,  dass  das  Eine  dieses  Andere  ist. 
Solche  Möglichkeit  ist  nicht  mit  der  Nothwendigkeit  selbst  zu 
verwechs§ln;  man  wird  nur  behaupten  dürfen,  dass  sie  kraft  der 
Unmöglichkeit  des  Andersseyns  und  kraft  der  in  letzterer  wirk- 
samen Nothwendigkeit  des  Soseyns,  insofern  also  kraft  der  Noth- 
wendigkeit als  die  lauti-e  Möglichkeit  manifest  geworden.  Immer 
aber  wird  vom  logischen  Denken,  welches  das  Möglich  spricht, 
und  in  dieser  Urtheilsform  ein  Daseyn  hat,  auf  nichts  Geringeres 
hingedeutet  als  auf  das  zweite  Bestandstück  der  Vorstellung,  auf 
das  von  der  Vorstellung  vorausgenommene  oder  in  sie  hereinge- 
nommene genetische  Denken,  auf  die  Vorstellung  hinsichtlich  der 
in  ihr  liegenden  Idee.  Gesetzt,  wir  hätten  geurtheilt,  dass  der 
Baum  dort  wirklich  ein  Nadelholzbaum  ist;  gesetzt  femer,-  wir 
hätten  weiterhin  erklärt,  er  sey  wahrscheinlich  eine  Tanne;  gesetzt 
endlich,   wir  hätten  bestimmt,  er  sey  uamdglicb  ein  Taxusbaum, 
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eine  Föhre,  eine  Fichte,  ja  er  sey  nnniöglich  heine  Tanne,  Jetzt 
aber  denken  wir:  Es  ist  nach  alledem  mit  Nichten  anmöglieh,  bou- 
dem  88  ist  nnd  bleibt  möglich,  dasa  der  Nailelbolzbaura  eine  Tanne 
ist,  und  wir  waren  schon  von  daher  im  Elecht,  als  wir  vorhin 
meinten,  er  aey  wahrscheinlich  eine  Tanne.  Daa  dvvaiöy  oder 
ivSexöfievop,  daB  possibile  oder  contingens,  mag  man  nnn  das 
hieher  ziehen  oder  das  andere,  haben  wir  gegenwärtig  als 
ine  Daseynsform  des  logischen  Denkens  im  Änge;  es  handelt 
ich  um  das  sogenannte  problematische  ürtheil.  Durch  die  Un- 
möglichkeit des  Anderaseyns  sind  wir  zurückgegangen  auf  eine 
eben  hiemit  eingeschränkte  Möglichkeit;  allein  auch  von  ihr  gilt 
das,  was  von  der  Urtheüsform  der  Möglichkeit  im  Allgemeinen  i 
zu  bemerken  ist.  Gäbe  es  das  Moment  der  Möglichkeit  nicht,  bo  | 
gäbe  es  auch  das  der  Wirklichkeit  nicht ;  keines  von  beiden  ist  za  I 
denken ,  wenn  nicht  im  unterschiede  von  dem  anderen  oder  mit 
Beziehung  auf  dasselbe.  Ebensowenig  wäre  an  die  Wahrschein- 
lichkeit und  an  die  Unmöglichkeit  sammt  der  Nothwendigkeit  zn 
denken,  deren  Existenz  von  Moglicl^eit  nnd  Wirklichkeit  nicht 
zu  trennen  ist.  Wären  aber  hiemit  dem  logischen  Denken  die  Da- 
seynsformen  abgeschnitten,  so  möchte  es,  eine  Bewegung  ohne 
Baum,  schwerlich  irgend  welcher  sonstiger  Entwicklung  sich  be- 
rühmen.  Insbesondere  wüi'de  mit  Wegnahme  des  Moments  der 
Möglichkeit  dem  Daseyn  logischen  Denkens  die  Beziehung  auf 
das  in  der  Vorstellung  involvirte  genetische  Denken  versperrt  und 
das  übrige  Leben  logischen  Denkens  jedenfalls  so  weit  verkürzt  alfi 
es  bei  solcher  Beziehung  betheiligt  ist.  Der  Geist  müsste  in  seinem 
eigenen  Grunde  erschüttert  werden,  wollte  und  könnte  man  ihm 
die  Urtheilsform  der  Möglichkeit  abtödten.  So  aber  haben  die 
anderen  Modalitätsformen  ihren  Abschluss  und  Anfang  in  der 
Form  der  Möglichkeit.  Dieselbe  ist  beseelt  von  jenem  Grundsatz  I 
des  logischen  Denkens,  welcher  die  Einheit  des  Einen  mit  dem 
Anderen  lehrt,  von  dem  Grundsatz  der  Conclusion.  Der  in  derl 
Vorstellung  gebundeiien  Idee  kommt  das  logische  Denken  entbin-f 
dend  zn  Hülfe.  Das  Urtheil  der  Möglichkeit  ist  es,  worin  wie 
des  oberSächlichsten  so  des  eindringendsten  und  gediegeudsten 
Geistes  prodnctives  Wesen  sich  kennzeichnet 
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Wir  haben  bisher  zur  Gewinnung  der  Modalitätsformen  die 
vorwiegend  regressive  Richtung  verfolgt.  Hieniit  ist  die  Aufgabe 
nicht  erschöpft.  Nicht  nur  das  Moment  der  Wirklichkeit  wird 
durch  das  der  Wahrscheinlichkeit  fortgesetzt ,  sondern '  es  wird 
durch  letzteres  auch  umgekehrt  das  der  Möglichkeit  auf  eine  neue 
Stufe  gehoben ;  dazu  ist  zwar  das  Moment  der  Unmöglichkeit,  aber 
nicht  das  der  Nothwendigkeit  bis  jetzt  zu  seinem  Recht  gelangt; 
ingleichen  haben  wir  noch  nicht  nachgewiesen,  wie  eine  Wirk- 
lichkeit von  der  Nothwendigkeit  vorausgesagt  werden  kann.  Um 
also  nicht  in  der  Einseitigkeit  und  Halbheit  zu  verharren,  werden 
wir  die  progressive  Richtung  beachten  müssen,  die  von  der  Mög- 
lichkeit zur  Wirklichkeit  niedergeht. 

In  der  Vorstellung  ist  das  Eine  als  Anderes  schlechthin  ge- 
dacht. Das  togische  Denken,  dem  die  Vorstellung  sich  darbietet, 
nimmt  sie  nicht  an  wenn  es  nicht  das  Andersseyn  zum  Mindesten 
als  möglich  beurtheilen  kann.  Es  erklärt:  Das  Eine  ist  mög- 
licherweise das  Andere.  Man  mag  den  Sinn  der  Rede  auch  so 
ausdrücken:  Die  Vorstellung  des  Einen  als  Anderen  hat  Grund. 
Was  es  aber  mit  dieselu  Grunde  auf  sich  hat,  ergibt  sich  aus 
der  schon  im  vorigen  Paragraph  bezeichneten  Stellung  des  logi- 
schen Moments  der  Möglichkeit  zum  genetischen  Denken  und  zum 
logischen  Denken  selber:  er  ist  einerseits  die  in  der  Vorstellung 
enthaltene  Idee,  andrerseits  die  der  Möglichkeit  innewohnende, 
der  Idee  antwortende  conclusive  Einheit  des  logischen  Denkens. 
Indessen  wird  man  immer  jene  Möglichkeit,  welche  durch  die  Un- 
möglichkeit des  Andersseyns  eingeschränkt  und  reducirt  ist,  von 
der  anfänglichen  und  unversehrten  Möglichkeit  unterscheiden; 
letztere  ist  das  Vorgesicht  von  ersterer,  ihr  nQoreqov  anXciq^  und 
erhält  erst  durch  den  weiteren  Lebenslauf  bestimmte  Züge. 

Vielleicht  aber  möchte  man  hiebe!  das  logische  Denken  selbst 
eines  Widerspruches  mit  sich  zeihen.  Wenn  von  vorneherein  das 
logische  Denken  z.  B.  die  Möglichkeit  gesetzt  hat,  dass  der  Mensch 
eine  wesentlich  neue  Stufe  in  der  Schöpfung  sey,  so  ist  hiemifc 
noch  keineswegs  ausgeschlossen,  sondern  zugleich  mit  gegeben  die 
Möglichkeit,  dass  der  Mensch  nicht  eine  wesentlich  neue  Stufe  in 
der  Schöpfung  ist  und  demnach  etwa  vom  Affengeschlechte  abstammt. 
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Das  Eine  ist  vorläufig  so  gut  möglicli  als  das  Andere.  Nun  ist 
es  aber  gleicbfalls  das  nämliche  logische  Denken,  welches  weiter- 
hin, die  eine  Möglichkeit  ausschliessend  und  die  andere  erhärtend, 
es  als  unmöglich  behauptet,  dass  der  Mensch  vom  Afifengeschlechte 
abstamme  und  nicht  eine  wesentlich  neue  Stufe  in  der  Schöpfung 
darstelle,  während  es  vorher  als  möglich  zugelassen  hat,  dass  der 
Mensch  keine  wesentlich  neue  Stufe  sey :  das  Mögliche  ist  uijmög- 
lich  —  ist  das  logische  Denken  nicht  in  einen  Widerspruch  mit 
sich  selbst  verwickelt?  das  logische  Denken,  welches  sich  sonst 
immer  den  Anschein  gibt,  als  sey  es  über  dergleichen  Zerwürf- 
uiss  erhaben? 

Hierauf  wird  Folgendes  zur  Rechtfertigung  des  Angeklagten 
zu  sagen  seyn.  Einmal  ist  es  kein  Widerspruch,  wenn  wir  denken, 
dass  A  möglicherweise  B  und  möglicherweise'  non  B  ist.  Eines 
jeden  Widerspruches  Existenz  nämlich  verdankt  sich  einer  Ent- 
wicklung des  Denkens  über  den  Standpunkt  der  blosen  Möglichkeit 
hinaus.  Nun  bewegt  sich  aber  jenes  Urtheil,  das^A  möglicher- 
weise B  und  möglicherweise  non  B  sey,  als  Urtheil  der  Möglichkeit 
lediglich  auf  dem  Standpuncte  der  Möglichkeit.  Also  ist  insofern 
von  einem  vorhandenen  Widerspruch  nicht  zu  reden.  Zweitens 
ist  es  kein  Widerspruch,  wenn  wir  zuerst  die  Möglichkeit  des  A 
als  B  und  non  B,  und  hinterher  die  ümöglichkeit  des  A  als  non 
B  denken.  Wäre  ein  Widerspruch  aufzuzeigen,  so  müsste  jene 
Möglichkeit  und  diese  Unmöglichkeit  wenigstens  auf  gleicher  Linie 
sich  bewegen.  Nun  setzt  aber  das  Urtheil,  A  sey  unmöglich  non 
B,  voraus,  dass  wir  den  Standpunct  der  blosen  Möglichkeit  ver- 
lassen haben  und  in  Folge  davon  das  B  für  uns  mehr  als  möglich 
geworden  bis  zur  Nothwendigkeit,  das  non  B  dagegen  in  gleichem 
Masse  weniger  als  möglich  geworden  ist  bis  zur  Unmöglichkeit ;  die 
Unmöglichkeit  des  nori  B  entspricht  der  herangewachsenen  Nothwen- 
digkeit des  B  und  würde  allenfalls  widersprechen  der  entgegen- 
gesetzten Nothwendigkeit  des  non  B,  kann  aber  nicht  widerspre- 
chen dem ,  was  ihm  gar  nicht  entgegensteht,  nämlich  dem,  dass 
A  möglicherweise  B  oder  non  B  ist.  Drittens  möchte  man  es 
wohl  einen  Widerspruch  nennen,  wenn  wir  mit  Ausschluss  der 
Möglichkeit  des  B  die  einseitige  Möglichkeit  des  non  B  und  zu- 
gleich die  Unmöglichkeit  des  non  B  behaupten  würden:  denn  die 
auf  Reduction  der  anfönglichen  Möglichkeit  sich  stützende  Behaup- 
tung der  einseitigen  Möglichkeit  des  non  B  würde  voraussetzen 
als  Durchgangsstadium  die  Hervorhebung  der  Unmöglichkeit  des 
B  und  in  dieser  die  Nothwendigkeit  des  non  B,  so  dass  demnach 
in  der  einseitigen  Möglichkeit  des  non  B  und  in  der  Unmöglichkeit 
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des  non  B  mittelbar  die  Nothwendigkeit  des  non  B  und  die  Un- 
möglichkeit des  uon  B  sich  gegenübergestellt  wären.  Allein  dieses 
thut  nun  das  logische  Denken  nicht,  wenn  es  zuvor  die  Möglichkeit 
des  A  als  B  oder  non  B  ausspricht  und  darnach  erst  die  Unmög- 
lichkeit des  non  B  und  hiemit  entschieden  die  Möglichkeit  nur 
des  B  herauskehrt.  Endlich  ergibt  sich  aus  alledem,  dass  das 
logische  Denken  so  sehr  entfernt  ist,  sich  in  Widerspruch  zu  ver- 
fangen, dass  es  vielmehr  schon  im  Urtheü  der  Wahrscheinlichkeit 
dem  Aufkommen  eines  Widerspruches  vorbeugt  und  im,  Urtheil 
der  Unmöglichkeit  die  Möglichkeit  des  Widerspruches  geradezu 
ausschliesst. 

Es  wird  daher  ob , des  Unterschiedes  der  unvermittelten,  un- 
entschiedenen Möglichkeit  von  der  vermittelten,  entschiedenen 
Möglichkeit  das  logische  Denken  eines  inneren  Widerspruches 
mit  Erfolg  nicht  beschuldigt  werden  können.  Jene  Möglichkeit 
ist  immer  das  Prius  für  diese;  jene  ist  wie  das  Samenkorn,  das  seine 
Hülle  brechen  und  sich  zur  Pflanze  aufschwingen  kann  oder  auch 
nicht;  diese  ist  wie  das  Samenkorn,  das  bereits  in  die  Entwicklung 
gezogen  worden.  Ueberhaupt  aber  ist  das  Moment  der  gleich- 
gültigen Möglichkeit  das  äjildig  xal  (pvaei  nqoveqov  für  alle  an- 
deren modalen  Formen  des  Urtheils. 

Von  dem  Möglichen  unterscheidet  sich  das  Wahrschein- 
liche als  ein  mehr  wie  Mögliches.  Die  Wahrscheinlichkeit  geht 
von  dieser  Seite  her  aus  der  gesonderten  Fülle  der  Möglichkeit 
hervor  und  über  sie  hinaus  in  der  Richtung  auf  die  Wirklichkeit. 
Wir  urtheilen  demnach:  Es  ist  nicht  blos  möglich,  sondern  wahr- 
scheinlich, dass  dieser  blühende  Baum  Früchte  bringt.  In  diesem 
Beispiel  ist  einmal  ein  Schritt  über  die  frühere  Möglichkeit  hinaus 
gethan;  es  macht  femer  die  Vorstellung  sich  geltend,  welche  den 
blühenden.  Baum  etwa  als  an  einem  gegen  die  Unbilden  des  Wet- 
ters geschützten  Standort  befindlich  und  die  Bäume  an  solchen 
Standorten  als  Früchte  bringend  denkt;  es  wird  hierauf  solche 
Vorstellung  als  wahrscheinlich  benrtheilt;  es  hat  endlich  die  Wirk- 
lichkeit dessen,  dass  dieser  blühende  Baum  Früchte  trägt,  erst 
noch  einzutreffen.  Der  Unterschied  dieser  progressiv  vom  Mög- 
lichen her  sich  ergebenden  Wahrscheinlichkeit  gegenüber  der 
früher  regressiv  von  der  Wirklichkeit  aus  betrachteten  Wahrschein- 
lichkeit ist  nicht  zu  verkennen.  Dort  wurde  geurtheilt:  A  ist 
wirklich  B  und  wahrscheinlich -auch  C,  weil  C  zur  Vorstellung 
von  B  gehört;  hier  wird  geurtheilt:  A  ist  nicht  blos  lüöglicher- 
weise,  sondern  wahrscheinlich  G,  weil  G  zur  Vorstellung  von  B 
pabört,    B  aber  wirklich  A  ist.    Dort  ist  der  Ausgangspunct  ein 
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Urtheil  der  Wirklichkeit:  A  ist  wirklich  B;  die  Möglichkeit  aber, 
dass  C  von  A  gilt,  ist  vorausgenommen  in  dem  die  Wirklichkeit 
erweiternden  Urtheil:  A  ist  wahrscheinlich  C.  Hier  dagegen  ist 
der  Ausgangspunct  ein  Urtheil  der  Möglichkeit:.  A  ist  möglicher- 
weise C;  daran  schliesst  sich,  von  einem  eingeflochtenen  Urtheil 
der  Wirklichkeit  ergänzt  (A  ist  wirklich  B),  das  Moment  der 
Wahrscheinlichkeit:  A  ist  wahrscheinlich  C;  dass  A  wirklich  C 
ist,  bleibt  noch  dahingestellt.  Findet  innerhalb  der  Modalität  ein 
Uebergang  vom  Möglichen  zum  Wirklichen  statt,  so  ist  derselbe 
nicht  ohne  das  vermittelnde  Moment  der  Wahrscheinlichkeit  zn 
denken.  Aber  es  ist  selbstverständlich  damit  nicht  behauptet,  dass 
Nichts  als  wirklich  gedacht  wird,  was  nicht  vorher  als  wahrschein- 
lich gedacht  worden  wäre.  Wie  übrigens  vom  Wirklichen  her,  so 
ist  auch  vom  Möglichen  aus  das  Moment  der  Wahrscheinlichkeit 
die  zweite  Form  des  Daseyns  logischen  Denkens. 

Es  ist  angegeben  worden,  dass  die  Wahrscheinlichkeit,  her- 
kommend von  der  Wirklichkeit  mit  der  Richtung  auf  die  Möglich- 
keit, ihre  Stütze  heischt  und  erhält  an  der  Unmöglichkeit,  das- 
jenige Andere  was  nicht  das  Eine  ist  als  das  Eine  zu  behaupten 
oder  das  Eine  als  dasjenige  Andere  zu  denken  was  es  nicht  ist; 
auch  wurde  schon  bemerkt,  dass  der  versichernden  Unmöglichkeit 
eine  Nothwendigkeit  innewohnt.  Letztere  aber  tritt  jetzt  in 
den  Vordergrund,  aus  dem  Schoos  der  Möglichkeit  entspringend 
und  voh  der  Wahrscheinlichkeit  eingeführt;  es  ist  die  Nothwen- 
digkeit, das  Eine  als  das  Andere  was  das  Eine  ist  zu  denken,  oder 
die  Nothwendigkeit,  das  Eine  nicht  als  das  zu  denken  was  nicht 
das  Eine  ist.  Wir  urtheilen,  dass  das  Eine  noth wendig  dieses 
Andere  ist;  dass  der  Mensch  noth  wendig  einen  Geist  hat;  dass 
die  Erdnatur  noth  wendig  nicht  res  integra  ist;  und  dergleichen. 
Die  ürtheilsform  des  äpa/xatov,  des  necessarium,  die  andere  Weise 
des  sogen,  appdictischen  Urtheils  ist  es,  um  welche  es  hier  sich 
handelt.  Während  von  der  Unmöglichkeit  das  Mögliche  schlüss- 
lich auf  das  einzig  Mögliche  reducirt  wird,  ist  in  der  Nothwendig- 
keit die  Möglichkeit  bis  zu  dem  Grade  educirt,  dass  sie  aus  der 
eigenen  erstarkten  Kraft  die  Möglichkeit  des  Gegentheils  von  sich 
ausschliesst.  Die  Nothwendigkeit  wird  wie  die  Unmöglichkeit 
durch  die  noch  streitige  Wahrscheinlichkeit  in  Bahn  gebracht; 
aber  die  Unmöglichkeit  leistet  Beistand  zunächst  einer  Wahr- 
scheinlichkeit, welche  auf  der  Wirklichkeit  fussetid  die  Möglichkeit 
vorausnimmt,  während  die  Nothwendigkeit  an  einer  Wahrschein- 
lichkeit sich  entzündet,  die  aus  der  Möglichkeit  quellend  die  Wirk- 
lichkeit vorausnimmt.     Die  Nothwendigkeit  ist  die  Kehrseite  von. 
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der  üumöglichkeit  des  Andersseyns  und  diese  von  jener;  die  Un- 
möglichkeit ist  die  auswärts  gewendete  Nothwendigkeit  und  letztere 
die  einwärts  gewendete  Unmöglichkeit.  Aber  besagtes  Ein-  und 
Auswärtswenden  wird  nur  durch  den  Regressus  von  der  Wirklich- 
keit zur  Möglichkeit  und  hingegen  durch  den  Progressus  von  der 
Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  begriffen.  Beide  unterschiedene  Mo- 
mente ergänzen  einander  zur  Daseynsform  des  von  jedem  anderen 
Denken  unterschiedenen  logischen  Denkens,  ergänzen  einander  zur 
Einheit  des  sog.  apodictischen.  im  Grunde  von  der  Selbstofiwisis- 
heit  des  menscEIichen  Geistes  geffill^^n  ürtheila. 

ST^oth^raSaigTiClStdl^  nicht  auch  schon  wirklich. 
Aber  das  Moment  der  Nothwendigkeit  treibt  hin  zum  Moment  der 
Wirklichkeit.  Mag  es  immerhin  geschehen,  dass  Mancher  sich 
beruhigt  bei  der  Nothwendigkeit  und  gegen  die  Erweisung  durch 
die  Wirklichkeit  sich  gleichgültig  verhält,  irrig  meinend,  die  Wirk- 
lichkeit könne  Nichts  vorbringen  was  mit  dem  als  nothwendig  Ge- 
dachten in  Widerspruch  komme;  von  solchem  Misskennen  des  mit 
seiner  Entwicklang  noch  beschäftigten  menschlichen  Wissens  jedoch 
zu  schweigen,  würden  ohne  das  Moment  der  Wirklichkeit,  welches 
den  Progressus  abschliesst,  weder  die  Dasejrnsformen  logischen 
Denkens  ihr  Ziel  erreichen  noch  würde  das  Denken  überhaupt  be- 
friedigt, das  in  die  Wahrnehmung  sich  versenken  will  und  muss, 
um  immer  neu  aus  ihr  sich  zu  erholen  und  zu  erbauen,  im  Urtheil 
der  Wirklichkeit  aber  eben  die  Wahrnehmung  in  den  Bereich  des 
logischen  Denkens  zieht.  Wir  urtheilen  das  Eine  ist  nicht  blos 
nothwendig  dieses  Andere,  sondern  ist  es  wirklich.  Wenn  z.B. 
Jemand  als  nothwendig  erkannt  hat,  dass  an  der  und  der  Stelle 
des  Himmels  ein  Planet  sich  befinde,  so  wird  er  im  Interesse  des 
zu  ^vollendenden  Denkens  und  Wissens  nicht  rasten,  bis  er  den 
Planeten  wahrgenommen  hat  und  erklären  kann,  es  befinde  sich 
dort  wirklich  ein  Planet.  Wie  schon  die  Möglichkeit,  die  Wahr- 
scheinlichkeit, die  Nothwendigkeit  nicht  gedacht  wird  wenn  nicht 
in  Beziehung  auf  die  Wirklichkeit,  so  gelüstet  hiemach  das  ganze 
D.enken  und  den  Geist  selbst  zu  seiner  Erfüllung.  Wir  werden 
aber  nach  dem  Bisherigen  eine  unvermittelte  und  eine  vermittelte 
Wirklichkeit  zu  unterscheiden  haben  ;^  erstere  gibt  den  Anfang  ab 
zu  dem  Regressus  auf  die  Möglichkeit  hin,  letztere  Wirklichkeit 
ist  im  Progressus  von  der  Möglichkeit  her  das  Ende.  Als  Ganzes 
ist  das  Moment  der  Wirklichkeit,  verglichen  mit  den  anderen 
Dasejnsformen  des  logischen  Denkens,  bei  seiner  lauteren  Be- 
ziehung zu  dem  wahrnehmenden  Denken    die   Daseynsform  nat' 
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Es  haben  sich  uns  ergeben  die  Momente  der  Möglichkeit,  der 
Wahrscheinlichkeit,  der  Noth wendigkeit  saramt  der  Unmöglichkeit, 
der  Wirklichkeit.  Wie  die  Noth  wendigkeit  von  der  ihr  entspre- 
chenden Unmöglichkeit,  so  ist  ähnlich  auch  ein  jedes  der  anderen 
,  Momente  als  ein  Prius  und  Posterius  von  sich  unterschieden  und 
niit  sich  eins.  Dieser  Unterschied  und  seine  Einheit  kommt  zum 
Vorschein  durch  die  sich  ergänzende  zwiefache,  regressive  und  pro-r 
gressive  Richtung  des  Denkens  von  einem  Moment  zum  anderen. 
Wir  werden  hiemach  vier  Momente  zu  zählen  haben. 

Dieselben  sind  Formen  des  logischen  Denkens  und,  da  das 
logische  Denken  Urtheilen  ist,  Urtheilsformen.  Nicht  aber  alle 
ürtheilsformen  sind  sie,  sondern  nur  die  Daseynsformen  der  urthei- 
lenden  Thätigkeit.  Für  das  Ganze  dieser  Daseynsformen  liegt  der 
Name  Modalität  bereit;  die  einzelnen  Formen  heissen  wir  demnach  . 
Modalitätsformen  des  Urtheils  und  das  Urtheil  selbst  in  Hinsicht 
auf  die  Modalitätsform  ein  modales  UrtheiL 

Als  modale  Urtheile  pflegt  man  in  neuerer  Zeit  zu  nennen 
das  problematische,  das  assertorische,  das  apodictische  Urtheil. 

Für  problematische  Urtheile  gelten  z.  B.  folgende:  Es  ist 
möglich,  dass  die  Endemie  der  Cholera  vom  Grundwasser  her- 
kommt; oder:  Der  Friede  wird  möglicherweise  bald  gestört  werden. 
Ist  aber  auch  dies  ein  problematisches  Urtheil:  Der  Mensch  kann 
im  Guten  fortschreiten?  Kann  es  doch  bedeuten:  Es  ist  möglich, 
dass  der  Mensch  im  Guten  fortschreitet,  und:  Der  Mensch  hat  die 
Fähigkeit,  im  Guten  fortzuschreiten!  Eine  befriedigende  Antwort 
auf  jene  Frage  wird  nicht  gelingen  bei  ungenügender  Unterschei- 
dung der  Modalitätsformen  von  anderen  Formen  des  Urtheils  sowie 
des  logischen  Denkens  vom  übrigen  und  besonders  vom  genetischen 
Denken.  Wir  unsererseits  erklären  das  Urtheil:  Der  Mensich  kann 
im  Guten  fortschreiten,  dann  für  problematisch,  wenn  •es  die  Vor- 
stellung vom  Fortschreiten  des  Menschen  im  Guten  unterworfen 
haben  will  der  Möglichkeit  als  einer  Daseynsform  des  Urtheils. 

Aber  schon  der  Name  Probl^atisch  dürfte  ohne  vorhergän- 
gige Verständigung  die  mit  demselben  zu  bezeichnende  Urtheils- 
form  allzuwenig  erkennen  lassen.  Im  dialectisch-rhetorischen  Sinne 
ist  TtQoßXfifia  ein  fraglicher,  der  Entscheidung   bedürftiger  Satz, 
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diaXsHtixov  d-ecigfifia,  quaestio  dialectica.  So  wäre  ein  dergleichen 
Problem  etwa  die  Frage:  Ist  auf  den  Planeten  ausser  der  Erde 
animalisches  Leben  oder  nicht?  Gemäss  der  genaueren  Methode 
/  der  Mathematiker  aber  wird  Problem,  das  ist  verdeutscht  Aufgabe, 
im  Unterschiede  von  den  an  der  Spitze  der  Begründung  stehenden 
Heischesälzen,  postulata,  und  von  den  einer  eigenen  Begründung 
weder  fähigen  noch  bedürftigen  allgemeinen  Grundsätzen,  axiomata, 
häufig  dem  Theorem  oder  dem  der  Begründung  fähigen  und  be- 
dürftigen Lehrsatze  entgegengestellt  ah  eine  propositio  practica 
demonstrativa,  während  das  Theorem  für  eine  propositio  theoretica 
demonstrativa  angesehen  wird,  so  dass  Problem  und  Theorem  sich 
zu  einander  verhalten  wie  Heischesatz  und  Grundsatz  sich  gegen- 
seitig verhält.  Ln  Allgemeinen  wird  indessen  Problematisch  ge- 
wöhnlich zur  Bezeichnung  irgend  eines  der  entscheidenden  Noth- 
wendigkeit  noch  ermangelnden  Gedankens  gebraucht:  das  Proble- 
matische ist  das  Nichtnothwendige.  Die  Logikdr  endlich  knüpfen 
heutzutage  den  Titel  problematisches  Urtheil  speciell  an  das  Mo- 
ment der  Möglichkeit,  obschon  sie  zweifelhaft  lassen,  ob  sie  mit 
Problematisch  das  logische  Denken,  welches  in  die  Urtheilsform 
der  Möglichkeit  sich  wirft,  oder  die  Vorstellung  meinen,  welche 
vom  logischen  Denken  als  möglich  bestimmt  wird. 

Den  eingebürgerten  Namen  beibehaltend  für  das  Urtheil  der 
Möglichkeit  wollen    wir  in  Ermangelung    einej?    sdft»?figfiO  t'gg^" 
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keit  mid  in  UinsicEtauf  die  ursprüngliche  und  umfaisenJebedeu- 

**lBng  des  Wortes  Problem  sowie  auf  dessen  alte  Verbindung  mit 

dem  von  Aristoteles  sogenannten  Dialectischen  und  auf  dieses  Dia- 

lectischen  Verwandtschaft  theils    zwar  mit  der  Vorstellung  theils 

aber  auch  mit  dem  Urtheil   der  Wahrscheinlichkeit   den  Namen 

Problematisch  JOWoMfürj^e  TMheilfifftr^^   ^^r  Mnßlifihlfftita^aijir 

A\a  Aar   W ä\m^]\M^oWfMi:   in  Gcbrauch  nehmen,    ohne  dessEalb 
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unterschied  von  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  aufzu- 
geben: letzteren  können  wir  bis  auf  Weiteres  vielleicht  dadurch 
ausdrücken,  dass  wir  von  einem  absolut  problematischen  und  von 
einem  relativ  problematischen  Urtheil  sprechen. 

Assertorische  Urtheile  sollen  folgende  seyn:  Der  Mensch  ist 
dem  Irrthum  unterworfen;  das  Silber  glänzt;,  der  Granit  besteht 
aus  Quarz,  Glimmer,  Feldspat.  Worin  das  Assertorische  liegt, 
tritt  nicht  hervor;  auffällig  ist  nur  die  Abwesenheit  jeder  Moda- 
litätsform. Und  in  der  That  wird  nicht  selten  für  ein  asser- 
torisches Urtheil  —  die  sonstige  propositio  pura  —  ausgegeben 
was  iigend  ein  nichtmodales  Urtheil  isi    Der  Name  Assertorisch 
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gibt  keine  Aufklärung.  Er  ist  der  lateinischen  Sprache  entnommen, 
da  im  Griechischen  kein  entsprechender  überliefert  war;  das  Wort 
xatfjyoQixogy  auf  das  man  etwa  rathen  möchte,  wurde  wie  alsbalj 
sich  zeigen  wird  in  anderer  Weise  verwendet;  etymologisch  aber 
gefasst  besagt  das  Wort  Assertorisch  eine  Behauptung;  da  nun 
jedes  Urtheil  als  eine  Behauptung  gelten  kann,  so  ist  damit  be- 
züglich der  Modalität  und  bezüglich  einer  besonderen  Modalitäts- 
form Nichts  entdeckt.  Gleichwohl  steht  fest,  dass  man  von  Seite 
der  Wissenschaft  den  Terminus  Assertorisch  dem  Bereich  der  Mo- 
dalität einfügt  und  zwar  für  eine  Modalitätsform  herbeirufen  will, 
die  weder  die  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  noch  die  Noth- 
wendigkeit  und  Unmöglichkeit  ist,  also  für  die  Modalitätsform  der 
Wirklichkeit.  Im  Anschluss  an  solche  Neigung  werden  wir  das 
ürtbeil  der  Wirklichkeit  assertorisches  Urtheil  heissen, 

Beispiele  vom  apodictischen  Urtheil  sind  diese:  Zwei  Grössen, 
die  einer  dritten  gleich  sind,  müssen  einander  selbst  gleich  seyn; 
jede  Wirkung  hat  nothwend^  eine  Ursache;  es  ist  unmöglich, 
dass  der  geworfene  Stein  nicht  zur  Erde  falle.  Aber  es  gelten  oft 
für  apodictische  Urtheile  auch  folgende:  In  einem  Kreise  sind  die 
Radien  gleich;  zweimal  zwei  ist  vier;  jede  Wirkung  hat  eine  Ur- 
sache. In  den  letzteren  Fällen  ist  die  Nothwendigkeit  des  Ge- 
dankens nicht  wie  in  den  ersten  Beispielen  sprachlich  ausgeprägt. 
Allein  so  wefiig  das  Wort  als  solches  die  Modalität  ausmacht,  so 
wenig  können  wir  sagen,  dass  eine  Modalität  des  ausgesprochenen 
ürtheils  vorhanden  ist  wenn  sie  nicht  im  Worte  sich  zum  Vor- 
schein bringt.  Uebrigens  trifft  auch  der  Name  Apodictisch  nicht 
eigentlich  die  Sache,  auf  die  es  ankommt.  Denn  die  dnodei^ig 
(demonstratio,  Beweis)  geschieht  i^  aXfj&äy  xal  nQcotioy  xal  äfiitrtoy 
xal  yvoDQifj^mTiQCov  xal  nqotiqcov  aal  altlcop  tov  (n)(ji7i€Qdc(Aatog  (ex 
propositionibus  veris,  ex  primis  et  immediatis,  ex  notioribus  et 
prioribus,  ex  causis  conclusionis)  oder  sie  ist  ein  Syllogismus  ü 
ayayxaloDy  {xtt&oXov,  ex  propositionibus  necessariis  s.  ex  propo- 
sitionibus quae  sie  verae  sunt  ut  non  possint  esse  falsae).  Man 
möchte  daher  meinen,  ein  apodictisches  Urtheil  sey  ein  solches, 
auf  welches  die  Apodixis  gebaut  wird  und  mit  dessen  Hülfe  sie 
sich  vollführt,  oder  ein  solches,  welches  aus  der  Apodixis  hervor- 
geht. Indess  ist  wenigstens  so  viel  klar,  dass  die  Logiker,  vom 
apodictischen  Urtheile  sprechend,  eine  Modalitätsform  und  zwar 
die  Modalitätsform  der  Nothwendigkeit  und  Unmöglichkeit  im 
Sinne  haben.  Wir  werden  demgemäss  jenen  Terminus  uns  an- 
eignen. Nur  bestehen  wir  darauf,  dass  wir  nicht  mit  Modalitäts- 
formen zu  thun  haben   die  irgendwie  versteckt  im  Hintergrunde 
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liegen,  sondern  mit  Modalitatsformen  die  als  solche  zu  Tage  treten. 
Ein  Urtheil,  welches  die  Modalitätsforn)  der  Nothwendigkeit  oder  der 
Unmöglichkeit  explicit  zu  eigen  hat,  nennen  wir  ein  apodictisches 
Urtheil. 

Der  Name  Modalität,  welcher  die  gemeinsame  Eigenthüm- 
lichkeit  der  problematischen,  assertorischen  und  apodictischen  Ur- 
theile  wiedergeben  soll,  ist  von  altem  Datum.  Offenbar  besagt  er 
zu  viel,  wenn  man  ihn  etymologisch  betrachtet;  aber  auch  die 
üblichen  Erklärungen  sind  zu  weit.  Den  Namen  verwendend  für 
das  Ganze  der  Daseynsformen,  welche  sich  das  logische  Denken 
gibt,  definiren  wir  die  Modalität  als  diejenige  Form  des  logischen 
Denkens,  worin  dasselbe  mit  Bezugnahme  auf  die  in  der  Vorstel- 
lung enthaltene  Wahrnehmung,  in  Folge  davon  aber  auch  im  Unter- 
schiede vom  übrigen  Denken  und  mit  Beziehung  darauf,  sein  Daseyn 
und  weiter  Nichts  als  sein  Daseyn  ausdrückt,  kurzweg,  als  Daseyns- 
form  des  logischen  Denkens. 

Modalität  oder  Daseynsform  des  logischen  Denkens  ist  das 
.Gemeinsame  und  Nächste  des  probfematischen,  des  assertorischen 
und  des  apodictischen  Urtheils.  Jedes  derselben  ist  ein  besonderes 
modales  Urtheil,  jedes  von  dem  anderen  unterschieden  und  sich 
darauf  beziehend,  eines  das  andere  ansschliessend,  jedes  noch  dazu 
in  Verbindung  mit  einer  von  den  Stufen  des  Denkens  überhaupt 
sowie  mit  einem  der  Grundsätze  des  logischen  Denkens.  Das  pro- 
blematische Urtheil  nun  ist  zweierlei  Art  in  Folge  des  Unterschiedes 
von  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit:  hinsichtlich  der  Möglich- 
keit absolut  problematisches  Urtheil  und  hinsichtlich  der  Wahr- 
scheinlichkeit relativ  problematisches  Urtheil.  Hiemach  werden 
wir  folgende  Begriffsbestimmung  zu  geben  haben.  Das  absolut 
problematische  Urtheil  ist  dasjenige  modale  Urtheil,  welches  mit 
Bezug  auf  die  in  der  Vorstellung  enthaltene  Idee  und  auf  den 
Grundsatz  der  Conclusion  das  Vorgestellte  als  möglich  denkt.  Das 
relativ  problematische  Urtheil  femer  ist  dasjenige  modale  Urtheil, 
welches,  im  Anschluss  einerseits  an  das  Moment  der  Möglichkeit 
andrerseits  an  das  der  Wirklichkeit,  mit  Bezug  auf  die  Vorstellung 
selbst  und  auf  den  Grundsatz  der  Relation  das  Vorgestellte  als 
wahrscheinlich  denkt.  Das  apodictische  Urtheil  drittens  ist  das- 
jenige modale  Urtheil,  welches,  eingeleitet  von  dem  Urtheil  der 
Wahrscheinlichkeit,  gemäss  dem  Grundsatz  der  Exclusion  das  Vor- 
gestellte entweder  zum  Begriff  erhebend  als  nothwendig  oder  kraft 
des  Begriffes  ansschliessend  als  unmöglich  denkt.  Das  assertorische 
Urtheil  endlich  ist  dasjenige  modale'  Urtheil,  welches  mit  Bezug 
Mif  die  in  der  Vorstellung  enthalt^e  Wahrnehmung  und  auf  den 


Grundsatz  der  Modalität  selbst  das  Vorgestellte  als  Trirklich  denkt. 
Kürzer  könnte  man  sagen:  Das  ubsolut  problematische  Ürtheil  ist 
das  modale  ürtheil  der  Möglichkeit,  das  relativ  problematische  ür- 
theil ist  das  modale  I'rthcil  der  Wahrscheinlichkeit,  das  apodictische 
ürtheil  ist  das  modale  ürtheil  der  Nothwendigkeit  und  Unmög- 
hchkeit,  das  assertorische  ürtheil  ist  das  modale  üitheil  der  Wirk- 
lichkeit. 


Verb&ltmas  der  modalen  tTrtheile  su  einander. 


Die  modalen  Urtheile  sind  das  problematische  ürtheil  mit 
seinen  zweierlei  Stufen,  ferner  das  apodictische  und  auaaerdem  noch 
das  assertorische  ürtheil.  In  ihnen  zusammen  waltet  ein  Progresaus 
und  Regreasns,  durch  dessen  Verlanf  eines  das  andere  ei^änzt, 
jedes  allen  anderen  Kur  Entwictluug  beisteht  und  alle  anderen 
einem  jeden  den  gleichen  Dienst  leisten,  jedes  sich  selbst  erfüllt, 
alle  mit  einander  ein  Ganzes  darbildeu.  Noch  mehr  Arten  als  die 
geuannteu  kann  es  nicht  geben;  auch  ist  keine  derselben  entbehr- 
lich. Oähe  es  andere  Arten,  so  müsste  das  logische  Denken  ent- 
weder unter  die  Wirklichkeit  herabsteigend  nnd  über  di?  Möglich- 
keit sich  hinanschwingend  ein  Daseyn  sich  zu  geben  im  Stande 
seyn,  oder  es  wäre  jenes  Plus  von  Modalität  als  ein  besonderes 
Bindeglied  zwischen  den  angegebenen  vier  Momenten  zu  suchen. 
Allein  durch  ämi  Streben  nach  einem  Daseyn  ausser  dem  Kreis  der 
Möglichkeit  müsste  sich  das  logische  Denken  selbst  unmöglich 
machen;  ebenso  ist  etwas  Unmögliches  ein  Daseyn  logischen 
Denkens  unterhalb  der  Wirklichkeit.  Zwischen  den  Momenten  der 
Möglichkeit  aber,  der  Wahrscheinlichkeit,  der  Nothwendigkeit  mit 
der  Unmöglichkeit,  der  Wirklichkeit  findet  ein  anderes  danmi  nicht 
statt  nnd  kann  nicht  stattfinden,  weil  die  Wahrscheinlichkeit  als 
Modalitätaform  unmittelbar  sey  es  an  die  Möglichkeit  sey  ea  an 
die  Wirklichkeit  sieb  anschliesst  nnd  nur  an  diese  sich  anschltesst, 
die  Nuthweudigkeit  dagegen  sammt  der  Unmöglichkeit  anr  aller- 
nächsten modalen  Voraussetzung  ihrer  Existenz  eben  die  Wahr- 
l  hat  und  ihrerseits  als  sammelnder   Brennpnnct  vorwärts   zur 

irklichkeit  oder  rückwärts  zur  Möglichkeit  auSschl^t.  Weniger 
iber  kann  es  darum  nicht  geben,  weil  ohne  Möglichkeit  und 

irklichkeit  kein  Anfang  nnd  kein  Ende,  ohne  die  Wahrschein- 
lictkeit  kein  Fortgang  aus  der  Möglichkeit  oder  aus  der  Wirklich- 
keit., ohne  die  Nothwendigkeit  sammt  der  Unmöglichkeit  keiuAns- 
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gang  aus  der  WahrscheinKclikeit  ist.  Es  ist  daher  weder  von 
anderen  ebenbürtigen  Arten  modaler  Urtheile  ausser  den  beiden 
problematischen  Urtheilen  und  ausser  dem  apodictischen  und  ausser 
dem  assertorischen  Urtheil  zu  sprechen,  noch  darf  eine  oder  die 
andere  Art  fortgeworfen  werden.  Das  absolut  problematische  ür- 
thfeil  oder  das  Urtheil  der  Möglichkeit  und  das  assertorische  Urtheil 
oder  das  Urtheil  der  Wirklichkeit  sind  mit  einander  die  äussersten, 
ersten  und  letzten  Formen  des  modalen  Urtheils;  beide  gehen  in 
einander  über  im  relativ  problematischen  Urtheil  d.  h.  im  Urtheil 
der  Wahrscheinlichkeit;  kraft  des  apodictischen  Urtheils  wird  das 
Urtheil  der  Wahrscheinlichkeit  nach  der  einen  oder  anderen  Seite 
hin  entschieden. 

Die  modalen  Urtheile  verhalten  sich  zu  einander  ähnlich  wie 
etwa  eines  Baumes  Wurzel,  verzweigter  Stamm,  Blüthe  und  Frucht. 
Das  assertorische  Urfcheil  mag  verglichen  werden  der  Wurzel,  die 
immer  neue  Nahrung  aus  dem  Boden  saugt  und  dem  Ganzen  zu- 
führt ;  hierauf  gleicht  das  Urtheil  der  Wahrscheinlichkeit  dem 
strebenden  Stamme  mit  seinen  beblätterten  Zweigen,  welcher  das 
Unten  und  Oben  in  einander  verflicht;  das  apodictische  Urtheil 
aber  gleicht  der  Blüthe,  worin  der  Pflanze  Geschlecht  ihr  Geheim- 
niss  feiert ;  das  Urtheil  der  Möglichkeit  endlich  gleicht  der  Frucht, 
die  selbst  wieder  der  künftige  Baum  ist.  So  wenig  jedoch  ein 
Baum  für  sich  allein  gedeiht  ohne  gehegt  zu  werden  von  Erde 
und  Himmel  und  mannigfach  verkettet  zu  seyn  mit  der  Natur, 
so  wenig  keimen  und  wachsen  und  blühen  und  reifen  die  modalen 
Urtheile  ohne  das  übrige  logische  Denken  und  ohne  die  Hülfe 
alles  dessen,  was  Denken  ist  und  zum  Decken  gehört.  Wie  der 
Baum  eingewebt  ist  in  die  weiteren  und  weiteren  Ringe  seines 
Alls,  so  auch  die  modalen  Urtheile  in  die  anderen  Accorde  des 
Geistes. 

Das  Verhältniss  der  modalen  Formen  und  hiedurch  der  modalen 
Urtheile  zu  einander  kann  auch  so  ausgedrückt  werden,  dass  man 
sagt:  Jede  modale  Form  des  Urtheils  wird  im  Unterschiede  von 
den  anderen  modalen  Formen  und  mit  Beziehung  auf  dieselben, 
keine  aber  ohne  solchen  Unterschied  und  ohne  solche  Beziehung 
gedacht.  Damit  ist  weder  gemeint,  dass  durchaus  keine  von  der 
anderen  irgendwie  prädicirt  werden  dürfe,  noch  ist  gemeint,  dass 
man  die  eine  von  der  anderen  ohne  Weiteres  zu  prädiciren  habe. 
Eben  ^hierauf  schaut  die  alte  Lehre  von  der  AequipoUenz  und  auch 
von  der  Opposition  der  modalen  Urtheile  sowie  von  den  conse- 
quentiae  modales  und  mehr  oder  weniger  von  den  syllogismi  mo- 
dales.   Wir  wollen  ^inen  Augenblick  bei  derselben  verweilen. 
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Nach  der  Schulregel  findet  eine  Aeqnipollenz,  d.  h.  in  allge- 
meinster Fassung:  propositionum  verbis  discrepantium  in  sensu 
convenientia,  für  die  modalen  ürtheile  in  folgenden  Gruppen  statt: 
1)  Es  ist  nicht  möglich,  dass  A  nicht  B  ist;  es  ist  unmöglich, 
dass  A  nicht  B  ist;  A  ist  nothwendig  B.  2)  Es  ist  nicht  mög- 
lich, dass  A  ist  B;  A  ist  unmöglich  B;  A  ist  nothwendig  nicht  B. 
3)  A  ist  möglicherweise  B;  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  A  ist  B; 
es  ist  nicht  nothwendig,  dass  A  nicht  B  ist.  4)  A  ist  möglicher- 
weise nicht  B;  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  A  nicht  B  ist;  es  ist 
nicht  nothwendig,  dass  A  ist  B.  Hiemach  soll  man  z.  B.  sagen 
dürfen:  Was  nothwendig  ist,  ist  unmöglich  nicht;  was  nicht  un- 
möglich ist,  ist  möglich,  und  dergleichen.  Aber  immer  ist  da  nur 
die  Rede  von  der  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  sammt  der  Un- 
möglichkeit. Sobald  die  Wahrscheinlichkeit  und  Wirklichkeit 
herzugenommen  und  in  je  eine  der  Gruppen  eingerückt  wird,  muss 
die  Configuration  zerfallen. 

Ferner  wird  behauptet,  die  erste  und  die  zweite  Gruppe  sey 
conträr,  die  erste  und  die  vierte  sowie  die  zweite  und  die  dritte 
contradictorisch,  die  dritte  und  die  vierte  subconträr  einander  ent- 
gegengesetzt. Gar  nicht  zu  sprechen  von  der  Subcontrarietät, 
sey  nur  auf  die  gewöhnliche  Norm  hingewiesen,  wonach  die  beiden 
conträr  entgegengesetzten  ürtheile  nicht  zugleich  gültig,  jedoch 
beide  ungültig  seyn  können,  die  contradictorisch  entgegengesetzten 
ürtheile  hinwieder  zwar  beide  auch  nicht  zugleich  gültig,  jedoch 
nicht  beide  ungültig  zu  seyn  vermögen.  Nun  sollen  aber  z.  B. 
folgende  ürtheile  conträr  sich  entgegenstehen:  A  ist  nothwendig 
B  —  A  ist  nothwendig  nicht  B  oder  unmöglich  B;  und  laut  der 
eben  erwähnten  Regel  können  zwar  nicht  beide  gültig,  aber  beide 
ungültig  seyn.  Nehmen  wir  daher  die  demgemäss  conträr  ent- 
gegengesetzten ürtheile:  1)  Es  ist  nothwendig,  dass  von  den  con- 
tradictorisch entgegengesetzten  ürtheilen  eines  falsch  ist,  2)  es  ist 
unmöglich,  dass  von  den  contradictorisch  entgegengesetzten  ür-^ 
•  theilen  eines  falsch  ist,  so  wird  zu  folgern  seyn,  dass  beide  Aus- 
sprüche möglicherweise  ungültig  sind,  also  auch  jene  obige  Regel 
bezüglich  der  contradictorisch  entgegengesetzten  ürtheile  möglicher- 
weise ungültig  ist.  Nun  ist  jedoch  besagte  Regel  nicht  umzu- 
stossen.  Demnach  bleibt,  wenn  die  Regel  auch  bezüglich  der  con- 
trären  Gegensätze  nicht  aufgegeben  werden  darf,  nur  übrig  anzu- 
nehmen, dass  Nothwendigkeit  und  Unmöglichkeit  sich  nicht  conträr 
entgegenstehen.  Allein  auch  dieses  wird  nicht  zugelassen.  Demnach 
dürfte  es  mit  der  Opposition  der  modalen  ürtheile  eine  ganz  eigenthüm- 
liche  Bewandtniss  haben.    Wir  wollen  sie  weiter  unten  erforschen. 
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Mancherlei  Bedenken  müssen  femer  erregen  die  sogenannten 
Modalitatsschlüsse,  conseqnentiae  modales,  deren  übliclie,  auf  esse, 
posse,  oportere  eingeschränkte  Beteln  wir  schon  früher  aufzählten. 
Es  wird  z.  B.  gesagt:  Ab  esse  ad  posse  valet  consequentia.  Wollte 
man  hiemit  ausdrücken,  dass  jede  Wirkung  ein  Vermögen  voraus- 
setzt, so  wäre  dagegen  wenigstens  dies~  zu  erinnern,  dass  nicht 
die  Logik  es  ist,  welche  mit  der  Zusammengehörigkeit  von  der- 
gleichen Categorien,  wie  Vermögen  und  Wirkung  sind,  und  mit 
den  Categorien  überhaupt  zu  thun  hat.  Oder  man  gibt  an:  Ab 
oportere  ad  esse  valet  consequentia.  Wollte  man  hiemit  nur  lehren, 
dass  das  ürtheil  der  Nothwendigkeit  das  der  Wirklichkeit  voraus- 
sagt und  die  Nothwendigkeit  mit  Bezug  auf  die  Wirklichkeit  ge" 
setzt  wird,  so  würden  wir  beistimmen.  Sobald  jedoch  der  Satz 
den  Sinn  haben  soll,  dass  Alles,  was  nothwendig  ist,  auch  wirk- 
lich ist,  oder  dass,  was  als  nothwendig  gedacht  wird,  auch  als 
wirklich  gedacht  wird,  wäre  zu  entgegnen,  dass  Vieles,  was  noth- 
wendig ist,  nicht  wirklich  ist,  oder  dass  Vieles,  was  als  nothwendig 
beurtheilt  wird,  nicht  als  wirklich  und  oft  als  nicht  wirklich  ge- 
dacht wird.  Ebensa  ist  mit  den  Sätzen:  A  non  posse  ad  non 
esse  valet  consequentia,  was  nicht  möglich  ist,  ist  nicht  wirklich, 
und:  A  non  esse  ad  non  oportere  valet  consequentia,  was  nicht 
wirklich  ist,  ist  nicht  nothwendig,  es  nicht  besser  bestellt  als  mit 
jenen:  Ab  esse  ad  posse,  ab  oportere  ad  esse  valet  consequentia. 

Fast  hat  es  das  Ansehen  als  ob  man  die  conseqnentiae  mo- 
dales im  Einklang  mit  der  nacharistotelischen  Norm,  conclusionem 
sequi  partem  debiliorem,  von  den  üblichen  syllogismi  modales  ab- 
strahirt  und  für  sich  herausgehoben  hätte.  Allein  die  letzteren 
sind  selbst  sehr  precärer  Natur. 

Betrachten  wir  einen  derartigen  Syllogismus  und  zwar  vor- 
laufig einen  solchen,  in  welchem  nur  der  Obersatz  oder  nur  der 
Untersatz  ein  modales  ürtheil  ist,  nicht  aber  beide  zugleich  mo- 
dale Urtheile  sind*).  Alle  Menschen  sind  nothwendig  sterblich, 
Socrates  ist  ein  Mensch,  Socrat^s  ist  nothwendig  sterblich:  so 
pflegt  man  nach  aristotelischer  Weisung  zu  schliessen;  dagegen 
soll  gemäss  der  theophrastischen  Regel,  conclusionem  sequi  partem 
debiliorem,  der  Schlusssatz  nur  lauten:  Socrates  ist  sterblich.    Es 


*)  Es  wird  kaum  nöthig  seyn  zu  erinnern,  dass  wir  für  ein  modales 
ürtheil  nur  ein  Eolches  halten,  welches  in  der  That  eine  Modalitätsfomi 
hat,  also  nicht  nach  der  von  uns  bereits  besprochenen  Manier  ein  ürtheil, 
das  kein  modales  ürtheil  ist,  für  ein  modales,  etwa  für  ein  assertorisches 
VjÜb&l  ansehen. 
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kommt  jedoch  daranf  an,  wie  jener  Obersatz  gefasst  wird.  Zieht 
man  die  Modalitätsform  in  der  Weise  znm  Prädicate,  dass  das 
ürtheil  den  Sinn  hat,  die  Menschen  seyen  Wesen,  welche  noth- 
wendig  sterblich  sind,  so  wird  ohne  Zweifel  der  Schlusssatz  sich 
ergeben :  Socrates  ist  ein  Wesen,  welches  nothwendig  sterblich  ist 
Dass  aber  hiebei  die  Modalität  keine  ihr  etwa  eigenthümliche  syl- 
logistische  Function  übt  und  dass  wie  im  angegebenen  Beispiel 
das  Moment  der  Nothwendigkeit  so  irgend  welche  andere  Moda- 
litätsform mit  dem  Prädicate  des  Obersatzes  in  den  Schlusssatz 
wandern  würde,  liegt  auf  der  Hand.  Soll  dagegen  der  Obersatz 
besagen:  Dies,  dass  alle  Menschen  sterblich  sind,  ist  nothwen- 
dig, dann  gelangen  wir  bei  dem  Untersatze,  dass  Socrates  ein 
Mensch  ist,  zu  gar  keinem  Schlusssatze,  weil  das  Prädicat  Mensch 
und  der  das  Subject  des  Obersatzes  bildende  Satz,  dass  alle 
Menschen  sterblich  sind,  für  sich  -keine  conclusive  Einheit  sind, 
oder,  mit  anderen  Worten,  weil  der  durchaus  erforderliche  Mittel- 
begriff nicht  vorhanden  ist.  Ein  anderes  Beispiel  wäre  folgender 
schulgerechte  Syllogismus:  Alle  Menschen  sind  sterblich,  Socrates 
ist  nothwendig  ein  Mensch,  Socrates  ist  sterblich.  Es  unterscheidet 
sich  dieser  seyusoUende  Syllogismus  von  dem  obigen  zunächst 
darin,  dass  dort  die  Modalitätsform  mit  dem  Obersatze,  hier  mit 
dem  Untersatze  verbunden  ist.  Allein  wir  behaupten,  dass  der 
letztere  angebliche  Syllogismus  kein  Syllogismus  ist.  Denn  so 
sehr  wir  den  Syllogismus  anerkennen  würden:  Alle  Menschen  sind 
sterblich,  Socrates  ist  ein  Mensch,  Socrates  ist  sterblich  —  so  sehr 
haben  wir  darauf  zubestehen,  dass  für  den  Schlusssatz:  Socrates  ist 
sterblich,  und  bei  dem  Untersatz :  Socrates  ist  nothwendig  Mensch, 
der  Obersatz  lauten  musste :  Was  nothwendig  Mensch  ist,  ist  sterblich. 
Da  nun  aber  dieses  nicht  statthat  und  ein  schlussfähiger  Mittelbegriff 
nicht  da  ist,  so  kann  im  Ernste  von  einem  Syllogismus  nicht  ge- 
sprochen werden.  Schon  aus  den  wenigen  angeführten  Beispielen 
dürfte  erhellen^  dass  die  Modalität  den  Syllogismus  stört  wenn  sie 
nicht  mit  dem  Praedicat  des  Obersatzes  oder  mit  dem  Subject  des 
Untersatzes  in  Eins  verschmolzen  ist,  oder  wenn  sie  nicht  im 
Mittelbegriffe  selber  liegt;  nicht  minder  bekundet  sich  die  Haltlo- 
sigkeit der  Regel:  conclusionem  sequi  partem  debiliorem. 

Ein  Beispiel  eines  Syllogismus,  dessen  Mittelbegriff  ein 
modales  Ui-theil  in  sich  trägt,  wäre  folgendes:  Alles,  was 
wirklich  eine  Pflanze  ist,  ist  ein  Gefässsystem;  das  Moos 
ist  etwas,  das  wirklich  eine  Pflanze  ist;  das  Moos  ist  ein 
Gefässsystem.  In  diesem  Falle  kann  der  Schlusssatz  schon 
darum    keine  Modalitat  aufweisen,    weil   der    Mittelbegriff  eines 
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Syllogismus  nicht  in  den  Scblusssatz  niedersteigt  (medium  con- 
cludere  nescit.) 

Verwiceklter  wird  die  Sache,  wenn  sowohl  der  Obersatz  als 
auch  der  Untersatz  ein  modales  Urtheil  ist,  sey  es  mit  gleicher, 
sey  es  mit  verschiedener  Modalitätsform.  Wir  wollen  mehrere 
einschlägige  Beispiele  untersuchen. 

So  glaubt  man  schliessen  zu  können:  Alle  Fixsterne  haben 
möglicherweise  eine  Bewegung,  jener  Stern  ist  möglicherweise  ein 
Fixstern,  jener  Stern  hat  möglicherweise  eine  Bewegung.  Indessen 
ist  klar,  dass  der  Untersatz  von  einem  Sterne  spricht,  welcher  nur 
möglicherweise  ein  Fixstern  ist,  der  Obersatz  aber  Nichts  von 
Sternen  weiss,  welche  nur  möglicherweise  Fixsterne  sind:  es  fehlt 
daher  der  MittelbegriflF.  Oder  wollte  man  zur  Erklärung  des  seyn- 
soUenden  Syllogismus  sagen:  Was  von  den  Fixsternen  gilt,  gilt 
von  jenem  Sterne  als  möglich;  nun  gilt  von  den  Fixsternen  dies, 
dass  sie  möglicherweise  eine  Bewegung  haben ;  also  gilt  von  jenem 
Sterne  als  möglich  dies,  dass  er  möglicherweise  eine  Bewegung 
hat  —  so  ist  zu  entgegnen,  dass  der  letztere  Syllogismus  etwas 
Anderes  ist  als  das  vorige  Aggregat  von  modalen  Urtheilen,  nicht 
nur  darum,  weil  sein  Obersatz  und  Untersatz  die  Modalitätsform 
hereingenommen  haben  in  das  Subject  und  Prädicat  (in  die  sog. 
termini  extremi  des  Syllogismus)  und  insofern  keine  modalen  Ur- 
theile mehr  sind,  sondern  auch  darum,  weil  derselbe  im  zweiten 
Stück  seines  Obersatzes  hinsichtlich  der  Modalitätsform  als  bereits 
abgemacht  vorausnimmt,  was  der  schulgerechte,  angebliche  Syllo- 
gismus im  Schlusssatz  zu  erringen  meint.  Ein  anderer,  ebenfalls 
von  den  vulgären  Regeln  anerkannter  Syllogismus  mit  gemischter 
Modalität  würde  seyn:  Alle  Fixsterne  haben  möglicherweise  eine 
Bewegung,  jener  Stern  ist  nothwendig  ein  Fixstern,  also  hat  er 
möglicherweise  eine  Bewegung.  Auch  hier  ist  zu  bemerken,  dass 
ein  MittelbegriflF  nicht  da  ist.  Der  Obersatz  spricht  nicht  von 
solchen  Sternen,  welche  nothwendig  Fixsterne  sind.  Allein  ange- 
nommen „alle  Fixsterne"  hiesse  so  viel  als  „alles  was  nothwendig 
Fixstern  ist",  so  hängt  die  Schussfähigkeit  noch  immer  davon  ab, 
in  welchem  Sinne  der  ganze  Obersatz  gedacht  wird.  Soll  derselbe 
besagen:  Es  ist  möglich,  dass  alles,  was  nothwendig  Fixstern  ist, 
eine  Bewegung  hat,  so  wird  uns  hiermit  wiederum  der  Mittelbegriff 
entzogen.  Oder  soll  er  meinen:  Alles,  was  nothwendig  Fixstern 
ist,  ist  ein  solches,  was  möglicherweise  Bewegung  hat,  so  ist  offen- 
bar ein  modaler  Obersatz  nicht  mehr  vorhanden,  wie  denn  auch 
der  Untersatz :  Jener  Stern  ist  etwas,  das  nothwendig  Fixstern  ist, 
für  ein  modales  Urtheil  nicht  erachtet  werden  kann.    Oder  würde 


VethältnisB  zu  einander.  331 

man  erörternd  vorbringen:  Was  von  den  Fixsternen  gilt,  gilt  von 
jenem  Sterne  als  noth wendig;  nun  gilt  von  den  Fixsternen,  dass 
sie  möglicherweise  eine  Bewegung  Laben;  also  gilt  von  jenem 
Sterne  als  nothwendig,  dass  er  möglicherweise  eine  Bewegung  hat 
—  so  würde  das  Nämliche  zu  antworten  seyn  wie  in  Bezug  auf 
die  versuchte  Exposition  des  vorigen  Exempels. 

Dergleichen  nun  ist  einzuwerfen  gegen  alle  di^  gefeierten 
syllogismi  modales,  welche  als  Obersatz  und  Untersatz  ein  modales 
ürtheil  za  haben  sich  rühmen.  , 

Wir  aber  lernen  hieraus  erstens,  dass  im  Syllogismus  modalis 
keine  Folgerung  stattfindet  von  der  einen  Modalitätsform  auf  die 
andere,  wie  es  etwa  die  Kegel,  conclusionem  sequi  partem  debi- 
Horem,  oder  wie  es  hiefür  auch  die  consequentiae  modales  glauben 
machen  könnten.  Wir  lernen  zweitens,  dass  der  sog.  Syllogismus 
modalis,  wenn  er  wirklich  ein  Syllogismus  ist,  identisch  ist  mit 
Syllogismus  überhaupt  und  ausserdem  für  einen  Syllogismus  nicht 
gelten  kann,  entweder  also  auf  den  Character  des  modalen  ürtheils 
oder  auf  den  des  Syllogismus  verzichten  muss. 

Um  dagegen  die  vulgäre  Ansicht  von  der  Aequipollenz  der 
modalen  Urtheile  und  von  den  consequentiae  modales  würdigen  zu 
können,  müssen  wir  vor  Allem  uns  darüber  verständigen,  was  es 
heissen  solle,  eine  Modalitätsform  von  einer  anderen  prädiciren. 
Man  sagt  zum  Beispiel :  Was  nothwendig  ist,  ist  möglich  (ab  opor- 
tere  ad  posse  vaTet  consequentia).  Es  ist  digs  kein  eigentlich  mo- 
dales Urtheil  mehr,  sondern  heisst  so  viel  als:  Was  etwas  Noth- 
wendiges  ist,  ist  auch  etwas  Mögliches.  Die "  Modalitat  wird  dem 
Subject  und  Prädicat  unterthan  gemacht,  darin  aufgelöst,,  kurz, 
sie  wird  beurtheilt.  Aehnlich  ist  es  z.  B.  mit  dem  Satze:  Was 
nothwendig  ist,  ist  unmöglich  nicht  (Aequipollenz).  Würden  die 
Modalitätsform  nicht  irgend  welche  Einheit  mit  einander  aus- 
machen oder  in  irgend  welcher  Einheit  mit  einander  gmnden,  dann 
könnten  sie  nicht  in  dieser  Weise  mit  Fug  auf  einander  bezogen 
werden.  Der  Hergang  aber  solcher  Beziehung  ist  folgender.  Zu 
Grunde  liegt  der  genetische  Zusammenhang  der  Modalitätsformen; 
dann  werden  sie  mit  Bezug  auf  einen,  ausserdem  ganz  unbestimmt 
gelassenen  subjicirten  Inhalt  in  ihrer  Aufeinanderfolge  und  nach 
ihrer  Gleichartigkeit  vorgestellt:  (Etwas)  Mögliches,  Wahrschein- 
liches, Nothwendiges,  Wirkliches,  und  umgekehrt:  (Etwas)  Wirk- 
liches, Wahrscheinliches,  Unmögliches,  Mögliches.  Anknüpfend 
hieran  beurtheilt  man  das,  was  als  das  eine  gesetzt  ist,  auch  als 
das  andere  (z.  B.  das,  was  wirklich  ist,  als  möglich,  oder  das,  waa 
nothwendig  ist,  als  unmöglich  nicht),  und  es  geschieht  dieses  kraft  • 
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des  gemeinsamen  Begriffs,  welcher,  an,  und  für  sich  herausgehoben 
und  auf  di«  Idee  gebracht,  eben  ihre  genetische  Einheit  ist.  So 
ist  die  übliche  Lehre  von  der  Aequipollenz  der  modalen  Urtheile 
und  von  den  consequentiae  modales,  welche  letztere  noch  dazu 
mehrfach  mit  den  Categorien  vermischt  sind,  zu  verstehen,  aber 
ÄUch  zu  berichtigen. 

Die  Lehre  endlich  von  der  Opposition  der  modalen  Urtheile 
will  den  Unterschied  derselben  von  einander  zum  Gegensatze 
steigern.  Das  Missliche  dieses  Unternehmens,  sofern  verkannt 
wird,  dass  Gegensatz  und  Modahtät  zweierlei  Dinge  sind,  erhellt 
zwar  völlig  erst  in  den  nächsten  Paragraphen,  wo  wir  das  Ver- 
hältniss  der  modalen  Urtheile  zum  übrigen  Denken  besprechen. 
Unterdessen  aber  können  wir  schon  hier  zeigen,  wie  wenig  ein 
Gegensatz  sich  festhalten  lässt,  sobald  dessen  Glieder  als  modale 
Urtheile  genommen  werden. 

Es  sollen  z.  B.  entgegengesetzt  seyn  die  Urtheile:  A  ist 
möglicherweise  B  —  A  ist  unmöglich  B.  Allein  wenn  wir  ur- 
theilen,  dass  A  möglicherweise  B  ist,  so  ist  von  vornherein  nicht 
geleugnet,  sondern  mit  gegeben,  dass  A  möglicherweise  non  B  ist; 
gesetzt  aber,  man  wollte  die  entschiedene  und  einzige  Möglichkeit 
des  A  als  B  behaupten  gegenüber  der  Unmöglichkeit  des  A  als  B, 
dann  könnte  dieses  nur  geschehen  unter  dem  Vorwajid  und  in 
Kraft  der  Noth wendigkeit  des  A  als  B:  es  würden  demnach  anstatt 
der  Möglichkeit  vielmehr  die  Nothwendigkeit  des  A  als  B  einer- 
seits und  die  Unmöglichkeit  des  A  als  B  andererseits  sich  entgegen- 
gesetzt. Oder  es  soll  einander  entgegenstehen:  A  ist  wahrschein- 
lich B  —  A  ist  nicht  wahrscheinlich  B,  sondern  wahrscheinlich  non  B. 
Aber  leicht  ist  einzusehen,  dass  mit  der  beiderseitigen  Wahrschein- 
lichkeit zum  Mindesten  nicht  die  in  jeder  Wahrscheinlichkeit  noch 
liegende  Möglichkeit  des  Gegentheils  ausgeschlossen  wird.  Oder 
wollte  man  meinen,  dass  Gegensätze  seyen:  A  ist  nothwendig 
B  —  A  ist  nicht  nothwendig  B,  so  ist  zu  sagen,  mit  letzterem 
werde  nicht  verneint,  dass  A  möglicherweise  oder  wahrscheinlich 
oder  wirklich  B  ist.  Oder  würde  man  als  zweifellos  entschiedene 
Gegensätze  vorbringen :  A  ist  nothwendig  B  —  A  ist  unmöglich  B, 
so  werden  wir  erwiedern,  dass  nicht  der  Modus  (unmöglich  =  noth- 
wendig nicht),  sondern  das  Dictum  B  und  non  B  die  eigentlichen 
Gegensätze  sind.  Und  wollte  man  endlich  noch  erwähnen:  A  ist 
wirklich  B  —  A  ist  nicht  wirklich  B,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass 
mit  dem  Urtheil:  A  ist  nicht  wirklich  B,  weder  die  Möglichkeit, 
die  Wahrscheinlichkeit,  die  Nothwendigkeit  noch  die  künftige 
Wirklichkeit  des  6  ausgeschlQSsen  wird. 
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Das  Wahre  ist,  dass  die  modalen  Urtheile  einen  Gegensatz 
zwar  involviren  und  ihrestheils  in  den  Gegensatz  erhoben  werden 
können,  dass  aber  im  ersten  Falle  kein  offener  Gegensatz  und  im 
zweiten  Falle  kein  rein  modales  ürtheil  mehr  vorhanden  ist,  son- 
dern eine  andere  logische  Function  stattfindet. 

Der  Grundsatz  der  Modalität,  welcher  das  Daseyn  des  logischen 
Denkens  besagt,  ist  die  in  sich  noch  unbestimmte  Einheit  dieses 
Daiseyns.  Die  Modalitätsformen  sind  die  entwickelten  Unterschiede, 
die  im  Grundsatze  der  Modalität  in  Eins  zusammengefaltet  lagen. 
Sie  sind  die  entwickelten  Unterschiede  des  einheitlichen  Daseyns 
logischen  Denkens.  . 


§.    81. 

Vorbemerkungen 
snr  Stellung  der  modalen  Urtheile  im  Organismus  des  Denkens. 

Die  Modalitätsformen  sind  wie  eine  der  anderen  so  alle  mit 
einander  dem  logischen  Denken  verhaftet.  Weil  Daseynsformen 
des  logischen  Denkens,  haben  sie  das  logische  Denken  zu  ihrem 
wesentlichen  und  ursprünglichen  Gehalt.  Von  diesem  ihren  Gehalt 
unterschieden  als  dessen  peripherischer  Ausdruck  sind  sie  zugleich 
von  einander  unterschieden,  was  nicht  seyn  konnte,  wenn  nicht 
auch  das  übrige  logische  Denken,  dessen  unterschiedene  Daseyns- 
formen sie  ja  sind,  als  in  sich  unterschieden  gesetzt  würde:  die 
Modalitätsformeh  sind  die  von  einander  unterschiedenen  Daseyns- 
formen des  in  sich  unterschiedenen  logisfchän  Denkens. 

Wenn  nun  die  Logiker,  hauptsächlich  in  früheren  Zeiten, 
fragten  wie  es  mit  der  Qualität  (qualitas  affirmativa  et  negativa), 
mit  der  Quantität  (quantitas  universalis,  particularis,  singularis), 
mit  der  ümkehrung  (conversio,  auch  contrapositio)  der  modalen 
Urtheile  sich  verhalte,  so  geschah  dies  in  Folge  einer  Bezugnahme 
auf  die  Stellung  der  modalen  Urtheile  zu  anderen  logischen  Fun- 
ctionen. Allein  die  einschlägigen  Behauptungen  können  nicht  be- 
friedigen. 

Man  lehrt  z.  B.  hinsichtlich  der  Qualität,  dass  es  mit  ihr  bei 
den  modalen  Urtheilen  ebenso  bestellt  sey  wie  bei  den  nichtmo- 
dalen Urtheileh.  Hiedurch  ist  kaum  etWas  Anderes  gesagt  als  dies, 
dass  ein  affirmatives  Urtheil  affirmativ  und  ein  negatives  Urtheil 
negativ  sey;  man  streift  dem  modalen  Urtheile  seine  Eigenthüm- 
lichkeit  ab.    Mit  Recht  könnte  daher  entgegnet  werden^  ein  mo- 
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dales  ürtheil   als  solches  sey  weder  affirmativ  noch  negativ,   und 
ein  affirmatives    oder  negatives  ürtheil   sey  als  solches  nicht  ein 

modales. 

So  ist  z.  B.  ein  affirmatives  ürtheil  folgendes:  Der  Mensch 
wird  von  Gott  zu  Gnaden  angenommen.  Ebenfalls  für  affirmativ 
gilt  dieses:-  Es  ist  möglich,  dass  ^er  Mensch  von  Gott  zu  Gnaden 
angenommen  werde.  Gesetzt  nun,  es  liege  in  beiden  Fällen  that- 
sächlich  ein  affirmatives  ürtheil  vor,  so  ist  doch  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  im  zweiten  Falle  die  Affirmation  anderer  Art  ist  als 
im  ersteren.  Denn  das  ürtheil:  Es  ist  möglich,  dass  der  Mensch 
von  Gott  zu  Gnaden  angenommen  werde,  ist  von  vorneherein 
gleichwiegend  mit' dem  ürtheil:  Es  ist  möglich,  dass  der  Mensch 
von  Gott  nicht  zu  Gnaden  angenommen  werde,  während  das  ürtheil: 
Der  Mensch  wird  voi^  Gott  zu  Gnaden  angenommen,  von  sich  aus- 
schliesst  das  andere  ürtheil:  Der  Mensch  wird  von  Gott  nicht  zu 
Gnaden  angenommen,  und  wollte  man  sagen,  dass  eben  der  Aus- 
spruch „Es  ist  möglich"  die  Affirmation  sey  -und  seinerseits  im 
Gegensatz  gedacht  w6rde  gegen  die  Behauptung  „Es  ist  nicht 
möglich",  so  ist  zu  antworten,  dass  der  Ausspruch  „Es  ist  möglich" 
gerade  nicht  die  Affirmation,  sondern  die  Modalitätsform  ist,  unter 
welcher  man  die  Vorstellung,  dass  der  Mensch  zu  Gnaden  ange- 
nommen werde,  beurtheilt. 

Oder  es  gilt  für  ein  negatives  ürtheil :  Der  Mensch  ist  nicht 
unbeseelt.  Das  ürtheil  dagegen :  Es  ist  unmöglich,  dass  der  Mensch 
unbeseelt  ist,  wird  von  manchen  Logikern  für  affirmativ,  von 
manchen  für  negativ  angesehen.  Wie  dem  sey,  so  ist  doch  dies 
gewiss,  dass  in  der  Modalitätsform  der  Unmöglichkeit  die  Negation 
involvirt  ist,  und  das  ürtheil:  Der  Mensch  ist  nicht  unbeseelt,  im 
ürtheil :  Es  ist  unmöglich,  dass  der  Mensch  unbeseelt  ist,  liegt  und 
darin  mit  der  Nothwendigkeit,  dass  der  Mensch  beseelt  ist,  ver- 
wachsen ist. 

Schon  hieraus  dürfte  hervorgehen,  dass  einerseits  zwischen 
dem  modalen  ürtheil  und  der  damit  gegebenen  Verknüpfung  des 
Modus  und  des  Dictum,  und  andrerseits  zwischen  der  Qualität  des 
ürtheils  ein  Verhältniss  obwalte,  welches  weder  erschöpft  noch  ge- 
trofi^en  ist  mit  der  Lehre,  dass  es  bei  den  modalen  ürtheilen  be- 
züglich der  Qualität  nicht  anders  sey  als  mit  den  nichtmodalen 
ürtheilen. 

Aehnliche  Bedenken  erheben  sich  gegen  die  vorgebliche 
Quantität  der  modalen  ürtheile.  Man  pflegt  zu  sagen,  ein  modales 
Ürtheil,  in  welchem  die  Modalitätsform  adverbialiter  gesetzt  werde, 
iropositio  modalis  divisa^  befinde  sich  hinsichtlich  der  Quantität 
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auf  gleicher  Linie  mit  jedem  anderen  quantitativ  bestimmten  ürtheil. 
Demnach  würde  das  ürtheil:  Möglicherweise  sind  alle  Menschen 
dem  Irrthum  unterworfen,  nicht  weniger  ein  allgemeines  ürtheil 
seyn  als  dieses:  Alle  Menschen  sind  dem  Irrthum  unterworfen. 
Jedoch  verwickelt  man  sich  alsbald  in  Widerspruch.  Denn  dem 
Urtheile:  Alle  Menschen  sind  dem  Irrthum  unterworfen,  ist  nach 
der  üblichen  Lehrbestimmung  contradictorisch  entgegengesetzt  das 
ürtheil:  Einige  Menschen  sind  nicht  dem  Irrthum  unterworfen. 
Dagegen  kann  man  nicht  behaupten,  dass  dem  ürtheil :  Möglicher- 
weise sind  alle  Menschen  dem  Irrthum  unterworfen,  das  ürtheil: 
Möglicherweise  sind  einige  Menschen  nicht  dem  Irrthaim  unter- 
worfen, contradictorisch  entgegenstehe,  da  mit  jenem  urtheile, 
dass  möglicherweise  alle  Menschen  dem  Irrthum  unterworfen  sind, 
gegeben  ist  die  Möglichkeit,  dass  einige  nicht  dem  Irrthum  unter- 
worfen sind.  Stünde  aber  in  dem  modalen  urtheile  und  in  dem 
nichtmodalen  urtheile  die  Quantität  auf  gleicher  Stufe,  so  wäre 
nicht  einzusehen,  warum  nicht  in  beiderlei  ürtheilen  auch  der 
gleiche  Gegensatz  für  die  Quantität  erfolge.  Vielmehr  wird  man 
zugeben  müssen,  dass  im  modalen  urtheile  wie  das  ganze  Dictum 
so  auch  die  etwaige  quantitative  Bestimmung  des  Subjects  in  der 
Obmacht  des  Modus  gefangen  sey. 

Es  tritt  solches  deutlicher  hervor  in  einer  propositio  modalis 
composita  d.  h.  in  einem  urtheile,  dessen  Modalität  nicht  adver- 
bialiter,  sondern  als  Prädicat  vorgeführt  wird:  Dass  alle  Menschen 
dem  Irrthum  unterworfen  sind,  ist  möglich.  Die  Angabe  der  Lo- 
giker, ein  dergleichen  ürtheil  habe  eine  quantitas  singularis,  indem 
nur  ein  einzelnes  Subject  für  das  modale  Prädicat  gegeben  sey 
(dies,  dass  alle  Menschen  dem  Irrthum  unterworfen  sind,  ist  mög- 
lich), spricht  zur  Genüge  für  die  Selbstständigkeit  der  Modalität. 
Aber  nicht  abzuweisen  ist  der  Gedanke  eines  inneren  Connexes 
von  Quantität  und  Modalität  schon  wegen  der  Einheit  des  in  sich 
unterschiedenen  logischen  Denkens  mit  sich  selber. 

Eine  alte  Last  der  Logiker  ist  die  ümkehrung  der  modalen 
urtheile.  Es  hat  allmählich  die  Lehre  Platz  gegriffen,  dass  dieje- 
nigen modalen  urtheile,  in  welchen  die  Modalitätsform  adverbialiter 
gesetzt  sey,  propositio  modalis  divisa,  ebenso  umgekehrt  würden 
wie  die  nichtmodalen  urtheile.  Allein  die  Unrichtigkeit  dieser  Be- 
hauptung ist  bald  zu  merken.  Das  ürtheil:  Alle  Menschen  sind 
Geschöpfe,  wird  umgekehrt:  Einige  Geschöpfe  sind  Menschen. 
Wie  aber  wird  nun  das  ürtheil  umgekehrt:  Alle  Menschen  sind 
nothwendig  Geschöpfe?  Würden  wir  gemäss  der  eben  angegebenen 
Lehre  umkehren :  Einige  Geschöpfe  sind  nothwendig  Menschen,  so 
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wäre  die  Nothwendigkeit  im  letzteren  Urtheile  von  ganz  anderem 
Belange  als  im  ersteren  Urtheile  und  wäre  jedenfalls  ^icht  die 
umgekehrte  erstere.  Man  mag  sich  wenden  wie  man  will,  das 
Urtheil:  Alle  Menschen  sind  nothwendig  Geschöpfe,  sperrt  sich 
gegen  die  Umkehrung,  es  sey  denn  dass  man  es  gleichsetze  mit 
dem  Urtheil:  Alle  Menschen  sind  Etwas,  das  nothwendig  Geschöpf 
ist.  Hieraus  würde  sich  allerdings  durch  Umkehrung  ergeben: 
Einiges  von  dem,  was  nothwendig  Geschöpf  ist,  sind  die  Menschen. 
Aber  in  solchem  Falle  ist  nicht  von  der  Umkehrung  eines  modalen 
Urtheils  zu  reden,  weil  die  Modalitätsform  bei  dem  umzukehrenden 
Urtheil  in  das  Prädicat  eingeflochten  ist  uijd  bei  dem  umgekehrten 
Urtheil  in  das  Subject,  ein  modales  Urtheil  als  solches  demnach 
nicht  da  ist  um  die  betreffende  Operation  an  sich  zu  erfahren. 
Dergleichen  nun  gilt  für  alle  Umkehrungsversuche  der  propositiones 
modales  divisae,  so  dass  die  vorgenannte  Lehre  sicih  nicht  durch- 
führen lässt. 

Wenn  aber^andere  Logiker  bei  der  propositio  modalis  com- 
posita  suchten,  was  sie  bei  der  prop.  mod.  divisa  nicht  fanden,  so 
waren  sie  wohl  auf  der  rechten  Fährte,  meinend,  nicht  der  Modus 
sondern  das  Dictum  werde  umgekehrt;  allein  sie  irrten,  indem  sie 
an  einer  Umkehrung  der  njodalen  Urtheile  als  solcher  festhielten 
und  an  eine  Thunlichkeit  derselben  glaubten  unter  der  Bedingung, 
dass  der  Modus  affirmativ  wäre.  Und  doch  li^  es  nahe,  dass 
z.  B.  in  den  Urtheilen:  Es  ist  möglich,  dass  die  weiblichen  Thiere 
dem  Einflüsse  des  Mondes  unterworfen  sind  —  es  ist  möglich,  dass 
Etwas,  das  dem  Einflüsse  des  Mondes  unterworfen  ist,  die  weib- 
lichen Thiere  sind,  oder  in  den  Urtheilen:  Es  ist  nothwendig,  dass 
die  Menschen  sterblich  sind  —  es  ist  nothwendig,  dass  etwas 
Sterbliches  Mensch  ist,  die'  Modalitätsform  zwar  die  Versicherung 
gibt,  man  habe  es  mit  einer  berechtigten  Vorstellung  zu  thun, 
ausserdem  aber  bei  der  Umkehrung  ganz  unbetheiligt  ist,  die  Um- 
kehrung also  sich  nur  vollzieht  am  nichtmodalen  Urtheil.  Aber 
hingegen  ist  es  undenkbar,  dass  die  Modalität  in  gar  keiner  Be- 
ziehung zur  Umkehrung  stehe,  wenn  anders  die  Umkehnmg  ein 
logischer  Act  ist. 

Wir  waren  schon  im  vorigen  Paragraph  veranlasst  nachzu- 
weisen, dass  die  syllogismi  modales  entweder  keine  Syllogismen 
sind  oder  dass  die  Syllogismen  nicht  modal  sind.  Es  ist  damit 
ähnlich  wie  mit  der  eben  berührten  Umkehrung  des  Urtheils. 
tgend  ein  Connex  jedoch  mit  der  Modalität  wird  bei  der  Einheit 
des  logischen  Denkens  mit  sich  auch  dem  Syllogismus  nicht  be- 
"^tten  werden  dürfen.    Nur  ist  klar,  dass  eine  etwaige  Verwand- 


Iiing  des  logischen  Denkens  von  der  Modalität  in  den  Syllogismus 
und  von  dem  Syllagiamus  in  das  modale  Urtheil  etwas  anderes 
seyu  rauss  als  die  Beschwerde,  im  welcher  der  Syllogismus  modalis 
iu  Folge  der  anfgez wangeneu  Modalitäts Formen  leidet. 

Nach  diesem  Blick  auf  überlieferte  Lehren,  welche  eine  Besing- 
nahme  auf  die  Stellung  der  modalen  Urtheile  zum  übrigen  logischen 
Denken  enthalten,  wird  es  uns  obliegen,  diese  Stellung  selbst  und 
weiterhin  das  Verhältniss  zum  ganzen  Denken  näher  in  das  Ang« 
zu  fassen. 


Die  Stellimg  der  modalen  Urtbeilo  im  Orgamemus  des  Denkens. 

Als  die  allgemeinsten  Uutersehieile  des  logischen  Denkens 
haben  sich  ans  früher  dargelegt  die  (irundsatze  der  Modalität,  der 
Relation,  der  Exclusiou  und  der  Conclusion.  Diese  Grundsätze 
als  die  allgemeinsten  Tlutersehiede  des  logischen  Denkens  müssen 
enthalten  seyn  in  den  Modalitätsformen,  weil  diese  die  Daseyns- 
foruien  des  in  sich  unterschiede neji  logischen  Denkens  sind.  Aber 
die  unterschiedenen  Daseyusformen  sind  zugleich  der  explicit*» 
Grundsatz  der  Modalität  selber.  Demnach  werden  nicht  nur  die 
anderen  Grundsätze  im  expliciten  Grundsatz  der  Modalität  ent- 
halten seyn,  sondern  der  Grundsatz  der  Modalität  hat  seinerseits 
im  Unterschiede  von  den  anderen  Grundsätzen  auch  eine  von  den 
Daseynsfornien  als  seine  specifiaclie  Daaeynsform  für  sich  zu  bean- 
spruchen. 

Solche  Daseynaform  für  den  Grundsatz  der  Modalität  ist  das 
modale  Moment  der  Wirklichkeit.  Es  ist  der  Träger  aller  anderen 
modalen  Momente  nnd  des  in  ihnen  gegebenen  Denkens;  eine 
concretere  Daaeynsform  gibt  es  nicht.  Im  Gegenhalt  zn  ihr  ;  " 
der  Daseynsforni  der  Daseynsformen  brechen  die  übrigen  Unter- 
schiede des  logischen  Denkens  heraus  und  nach  ihr  verlangen  sie 
hinwieder  zu  ihrer  Bestätigung  nnd  zu  immer  neuer  Bethätigung. 
Aber  im  modalen  Moment  der  Wahrscheinlichkeit  hat  der  Grund- 
satz der  Relation  eine  Stätte.  Das  betreffende  Urtheil  enthält  vor 
den  anderen  modalen  Urtheilen  die  Zurüekbeziehung  des  Änderen 
auf  das  Eine.  Wäre  es  nicht  der  Grundsatz  der  Relation,  der  im 
Urtheil  der  Wahrscheinlichkeit  sich  regt,  so  wäre  nicht  nur  jene 
im  Urtheil  der  Wahrscheinlichkeit  trotzdem  waltende  Relation 
nicht  zu  verstehen,  sondern  es  niüsst«  auch  dem  Grundsatz  der 
llelation  jeder  Eindoss  auf  die  Modalität  abgesprochen  werden. 
Keineswegs  aber  wollen  wir  behaupten,  dass   der   Grundsatz  der 
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Relation  selber  das  Wakrscheinlicli  besa^:  Belation  ist  nieht 
.  Modalität.  Sondern  wie  im  Ei  und  seiner  unterschiedenen  PIüä- 
sigkeit  auch  das  künftige  vegetative  System  des  jungen  Thierlei- 
•  bes,  das  zugleich  verwestes  vegetatives  System  aus  dem  elterlichen 
Leibe  ist,  verhüllt  liegt,  so  in  der  Modalitat  und  zwar  im  tnodalen 
Moment  der  Wahrscheinlichkeit  dör  Grundsatz  der  Belation:  Wenn 
er  sich  entwickelt,  löst  er  die  Wahrscheinlichkeit  in  sich  auf  tcdd 
führt  sie  vermittelnd  auf  den  Grund  hin,  umgekehrt  leitet  er  sie 
aus  dem  Grunde  heraus  und  hilft  ihr  zum  Daseyn,  seinerseits  in 
ihr  niedergehend.  Dagegen  ist  es  der  Grundsatz  der  Exclusion, 
welcher  dem  apodictischen  Momente  innewohnt.  Wenn  wir  Etwas 
als  nothwendig  oder  als  unmöglich  beurtheilen,  wird  vom  Eioan 
dasjenige  Andere  ausgeschlossen,  was  nicht  das  Eine  ist.  Würde 
nicht  der  Grundsatz  der  Exclusion  dem  apodictischen  Momente 
seine. Kraft  verleihen,  woher  wollte  es  sich  ausschließsend  verhal- 
ten?/ Aus  dem  apodictischen  Momente  hebt  der  genannte  Onmd- 
>satz  sich  ab  und  nimmt  es  in  sich  herein,  hinwieder  fasst  «r  im 
apodictischen  Momente  als  dessen  wirksame  Potenz  sich  zusammen. 
Endlich  ist  es  das  modale  Moment  der  Möglichkeit,  in  welchem 
der  Grundsatz  der  Conclusion  lebendig  ist.  ürtheilen  wir  von  Et- 
was, dass  es  möglicherweise  dieses  und  jenes  ist,  so  denken  wir 
das  Eine  als  Eins  mit  dem  Anderen.  Da3  ist  nicht  das  Amt  der 
Modalität  als  sploher,  aicht  das  Amt  der  Relation  noch  der  Ex- 
clusion 4  welch  anderer  Grundsatz  aber  als  der  der  Conclusion  ist 
zu  solcher  Tbat  befugt?  Er  ist  auf  S^ite  des  logiseben  Denkens 
der  innerste  Grund  der  Möglichkeit  und,  sofern  die  Möglichkeit 
der  Grund  ist  für  die  Wahrscheinlichkeit  und  für  die  Nothwendig- 
keit  und  für  die  Wirklichkeit,  d^r  innerste  Grund  von  dem  allen«, 
Durch  das  Wohnen  der  Grundsätze  überhaupt  in  den  einzel- 
nen Daseynsformen  ist  die  den  modalen  ürtheilen  zukommeiule 
Eigenthümlichkeit  gegenüber  dem  übrigen  logischen  Denken  so 
wenig  vernichtet,  dass  sie  vielmehr  dadurch  gesichert  und  erfüllt 
wird.  Jene  Eigenthümlichkeit  erlaubt  es  nicht,  dass  ein  modales 
ürtheil  übergeht  in  eine  andere  ürtheilsform  ohne  aufzuhören,  ein 
explicit  modales  Urtheil  zu  seyn ;  dass  dies  von  den  Logikern  nicht 
genug  beachtet  wurde,  bezeugen  ihre  Lehren  von  der  modalen 
ürtheile  Qualität,  Quantität,  Conversion  und  dergleichen  *).     Wir 


*}  So  findet  z.  B.  eine  Opposition  wohl  statt  zwischen  den  Ürtheilen : 
Dass  der  Mensch  unsterblich  ist^  wird  gedacht  als  etwas  Mögliches  —  dass 
der  Mensch  unsterblich  ist,  wird  nicht  gedacht  als  etwas  Mögliches;  oder: 
Dass  der  Mensch  beseelt  iat,  ist  etwas  Nothwendiges  —   dass  der  Mensch 


unsererseits  müssen  aufreclit  erhalten,  dass  ein  modales  UrtLeil  als 
solches  nicht  ein  nichtmodules  Crthoil  and  dam  ein  nichtmodales 
ürtheil  als  solches  nicht  ein  modales  ist.  Und  wer  wollte  nicht 
erkennen,  dass,  wenji  die  Eigenthümlichkeit  der  modalen  ürtheile 
gegenüber  den  anderen  Urtheilsformen  verwischt  würde,  die  Un- 
terschiede der  logischsB  Grandsätze  tou  einander  überhaupt  er- 
blassen ninssten  und  die  ganze  Logik  in  einander  verschwamme? 
Aber  die  Selbstständigkeit,  welche  wir  für  die  modalen  Urtlteile 
beanspruchen,  ist  keine  andere  als  die,  welche  dem  GHede  und 
Systeme  eines  jeden  organischen  Ganzen  gebührt. 

Als  Potenzen  sind  die  sämmtlichen  Grundsätze  des  logischen 
Denkens  den  Modalitätsformeu  und  den  modalen  ürtheilen  einge- 
zeugt  und  zeugen  sich  von  da  aus.  Sofern  diese  Grundsätze,  in 
ihre  Momente  entwickelt,  das  ganze  logische  Denken  sind,  ist  von 
den  modalen  ürtheilen  mit  einander  zu  sagen,  dass  in  ihnen  und 
verhältnissmässig  in  jedem  einzeloen  derselben  das  ganze  logische 
Denken  potentialiter  enthalten  ist.  Dafür  ist  aber  entsprechender- 
massen  die  Modalität  andererseits  involvirt  im  übrigen  logischen 
Denken. 

Wir  haben  eben  hervoi^ehoben ,  dass  in  je  einer  Modaiitäts- 
form  je  ein  logischer  Grundsatz  mit  Vorliebe  heimisch  ist.  Wie 
aher  der  Grundsatz  der  Modalität  sich  auseinanderlogt  in  seine 
Momente,  so  bringt  nicht  minder  ein  jeder  der  anderen  Grund- 
sätze aus  sich  seinen  Reichthum  hervor.  Nun  geschieht  letzteres 
nicht  innerhalb  der  betreffenden  einzelnen  Modalitätsform;  denn 
innerhalb  der  einzelnen  Modalitätsforni  ist  jeder  Grundsatz  nur 
impHcit,  Gleichwohl  ist  nothwendig  anzunehmen,  dass  er,  auch 
ausgewachsen  in  seine  Glieder,  eine  dauernde  Beziehung  unterhält 
mit  seiner  Modalitätsform  und  sie  mit  ihm.  Denigemäss  werden 
anf  einander  sich  beziehen  die  Momente  der  Conclusion  und  das 
modale  Momeut  der  Möglichkeit,  die  Momente  der  Relation  und 
die  Wahrscheialichkeit,  die  Momente  der  Esclnsion  und  das  apo- 
dictischo  Moment,  die  der  Modalitat  und  die  Wirklichkeit. 

Solches  will  nicht  etwa  besagen,  dass  die  Momente  der  Con- 
clusion, z.  B.  die  Definition  und  der  Syllogismus,  als  mögÜch  zu 
beurtheilen  sind ,  oder  dass  die  Momente  der  Relation ,  s.  B.  das 
causale  oder  disjunctive  ürthcil,  unter  den  Titel  des  blos  Wahr- 
scheinlichen iallen;   es  wSre  dies  eine  durchaus  falsche  Auffassung, 


bweelt  ist,  ist  iiicbt  etwas  NothwpndigeH.  Aber  nicht  t 
ist  dieae  OiipOBition,  und  nicht  modale  ürtheile  sind  es, 
aieb  gi)genubt:i^tplit;n. 


in  modaler  Act 
die  ala  »oUlie 
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da  ja  immer  die  Vorstellung  es  ist,  worüber  vom  Mund  und  Geist 
des  logischen  Denkens  Möglich,  Wahrscheinlich  u.  s.  f.  geurtheilt 
wird.  Sondern  mit  jenen  Worten  will  nur  angegeben  seyn ,  dass 
der  logische  Gehalt  eines  modalen  ürtheils  auseinandergelegt  ist 
in  den  ürtheilsformen  des  betreffenden,  als  Potenz  ihm  innewoh- 
nenden Grundsatzes  und  dass  umgekehrt  die  Momente  des  betref- 
fenden Grundsatzes  gemeinsam  dem  Entstehen  und  Bestehen  des 
modalen  ürtheils  dienen. 

um  einen  Ueberblick  zu  yerschaffen  über  die  ürtheilsformen, 
welche  derart  auf  je  ein  modales  ürtheil  sich  beziehen  und  auf 
welche  sich  dieses  bezieht,  verzeichnen  wir  hiemit  tabellarisch  zum 
Voraus  die  Formen  des  logischen  Denkens: 

I  (IV), 
^  Grundsatz   der  ConclnBion. 

1  (4). 

Axiom 

2.  3. 

Sorites  Definition 

4  (1). 

Syllogismus 

n.  m. 

Grundsatz  der  Relation.  Grundsatz  der  Exclusion. 

1  (4).  1  (4) 

Gonditionales  Urtheil  Qualitativ  bestimmtes  Urtheil 

2.  3;  2.  '  3. 

Gausales  U.        Disjunctives  U.  Quantitativ  best.  U.  Opponirtes  U. 

(Gonversion) 
4  (1).  4  (1). 

Bestrictives  ürtheil  Gontraponirtes  Urtheil 

IV  (1). 
Grundsatz  der  Modalität. 

1  (4). 
Urtheil  der  Möglichkeit  , 

2.  3. 

Urtheil  der  Wahrscheinlichkeit  Apodictisches  Urtheil 

4(1). 
Assertorisches  Urtheil. 

£ines  jeden  Grundsatzes  Momente  aber  sind  völlig  entwickelt 
nicht  blos  im  unterschiede  von  den  übrigen  Grundsätzen  im  Allgemei- 
nen, sondern  zugleich  im  Unterschiede  von  den  einzelnen  Momen- 
ten insbesondere.  Daher  wird  immer  ein  bestimmtes  Moment  eines 
Grundsatzes  auf  ein  bestimmtes  Moment  in  den  übrigen  Grund- 
sätzen verweisen.  Wie  die  Grundsätze  sich  zu  einander  verhalten, 
so  verhalten  sich  die  Glieder  der  Grundsätze  alle  wechselseitig  zu 
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einander.  Es  bilden  demnach  die  ersten,  zweiten,  dritten,  vierten 
Glieder  der  Grundsätze  unter  sich  ein  eigenes  Entwicklungsganzes, 
welches  in  folgendem  Schema  anschaulich  wird: 

I  (IV). 

1  (4). 

Axiom 

2.  3. 

Conditionales  U.  Qualitativ  best.  U. 

4  (1). 

Urtheil  der  Möglichkeit 

IL  III. 

1  (4).  1  (4). 

SoritcB  Definition 

2.  3.  2.  8. 


Cansales  ü.          Quantitativ  best.  CT.         Disjunctives  U.         Opponirtes  U. 

4  (1). 

4(1)- 

Urtheil  der  Wahr- 

Apodictischei Urtheil 

scheinlichkeit 

IV  (I). 
1  (4). 

o 

SyllogismuB 

ji 

6« 

Refitrictives  ü. 

Contraponirtes  U. 

4  (1). 
AssertorischeB  Urtheil. 

Wenn  wir  vorhin  anzugeben  hatten,  dass  jedes  modale  ur- 
theil für  sieh  einen  der  logischen  Gründsätze  involvirt,  und  ferner, 
dass  solcher  Gebalt  des  modalen  Urtheils  sich  auseinanderlegt  in 
den  Urtheilsformen  des  betreffenden  Grundsatzes  und  umgekehrt 
die  Urtheilsformen  des  betreffenden  Grundsatzes  gemeinsam  dem 
Entstehen  und  Bestehen  jenes  modalen  Urtheils  dienen,  das  ein- 
zelne modale  Urtheil  demnach  mit  den  besagten  Momenten  in 
dauernder  Verwandtschaft  bleibt,  so  macht  das  jetzt  vorgeführte 
Schema  ersichtlich,  wie  jedes  modale  Urtheil  auch  mit  je  einem 
Gliede  aus  allen  anderen  Grundsätzen  zum  gemeinsamen  Werke 
verbunden  ist. 

Mag  in  der  Praxis  gewöhnlich  nur  summarisch  sich  vollführen 
was  hier  in  das  Einzelne  unterschieden  ist,  so  kann  doch  die.  Wis- 
senschaft sich  nicht  der  Pflicht  entheben,  die  Summa  in  ihr  Detail 
zu  entfalten  und  aus  dem  Detail  wieder  die  Summa  zu  verstehen. 
Ohne  jenes  Ineinandergreifen  der  Grundsätze  in  ihren  einzelnen 
Momenten  würde  das  logische  Denken  nicht  alle  seine  Unterschiede 
hervorbringen,  und  ohne  den  Einblick  in  solch  Triebwerk  würde 
das  Räthsel  der  Stellung  der  modalen  Urtheile  zum  übrigen  logi- 
schen Denken  nicht  genügend  gelöst.     Es  ist    aber  hiebei  immer 


3^  I>te  xn6dalaai  Uri^^e. 

der :  gleiche  imiey/x>lLiieiide  Grundsatz,  welcher  die  durch  ihn  gleich- 
artigen Glieder  aus  dem  Kreise  eines  jeden  der  Grundsätze  zur 
Genossenschaft  verbindet. 

Allein  die  modalen  Formen  stehen  nicht  nur  im  gezeigten 
Connexe  mit  den  anderen  Formen  des  logischen  Denkens,  sondern 
mit  dem  Denken  überhaupt. 

Wenn  z.  B.  geurtheilt  wird:  Ich  habe  mich  wirklich  geirrt, 
so  heftet  sich  das  Urtheil  an  den  von  mir  wahrgenommenen  Irr- 
thum.  Und  wird  gesagt:  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  alle  Men- 
schen irren,  so  schaut  das  Urtheil  auf  die  mittelst  des  inductiven 
und  divisiven  Verfahrens  bearbeitete  Vorstellung  vom  irrenden 
Menschen.  Und  wird  behauptet:  Es  ist  unmöglich,  dass  wir 
Menschen  nicht  irren,  so  bringt  sich  darin  der  begriflliche  Zusam- 
menhang von  Mensch  urid  Irren  zur  entscheidenden  Geltung.  Und 
wird  erklärt:  Es  ist  ipöglich,  dass  der  Mensch  irrt,  so  denken 
wir  an  die  Genesis  menschlichen  Irrthums. 

Es  zeigt  sich  im  assertorischen  Urtheil  eine  Beziehung  auf 
die  in  der  Vorstellung  enthaltene  Wahrnehmung,  im  Urtheil  der 
Wahrscheinlichkeit  eine  Beziehung  auf  die  Vorstellung  als  solche, 
im  apodictischen  Urtheil  eine  Beziehung  auf  den  Begriff  selbst, 
im  Urtheil  der  Möglichkeit  eine  Beziehung  auf  das  in  der  Vorstel- 
lung enthaltene  genetische  Denken.  Wäre  solches  nicht  der  Fall, 
*danii  muBste  das  logische  Denken  kein  Daseyn  haben  für  all  das 
übrige  Denken  noeh  für  sich  selber.  Doch  ist  hiemit  nicht  etwa 
gemeint,  dass  die  modalen  Ürtheile  die  sämmtlichen  Formen  der 
Beziehtmg  sind,  in  welcher  sich  das  logische  Denken  gegenüber 
dem  übrigen  Denken  ergeht;  schon  früher,  als  wir  die  G^mdsätze 
im  Allgemeinen  aufstellten,  haben  wir  gefanden,  dass  jeder  der- 
selben vorwiegend  auf  je  eine  von  den  Stufen  des  Denkens  und 
der  Grundsatz  der  Modalität  insbesondere  auf  die  Wahrnehmung 
sich  bezieht:  wir  werden  im  weiteren  Verlauf  erkennen,  dass  in 
eines  jeden  Grandsatzes  einzehien  Momenten  Aehnlicties  sich  wie- 
derholt. Hier  wollen  wir  nur  beweisen,  dass  auch  die  Daseyns- 
formen  des  logischen  Denkens  in  die  Gemeinschaft  mit  dem  gan- 
zen Denken  veriBochten  sind.  Das  logische  Denken  überhaupt 
unterscheidet  sich  von  der  Vorstellung  und  bezieht  sich  auf  sich, 
hinvHeder  unterscheidet  es  sich  von  sich  und  bezieht  sich  auf  die 
Vorstellung;  in  der  Vorstellung  ist  einerseits  die  Wahrnehmung 
andererseits  die  Idee  aufgehoben  oder  auch  vorausgenommen;  da- 
her bezieht  sidh  das  logisdie  Denken  auch  auf  die  in  der  Vorstel- 
Itmg  liegende  Wahrnehmung  und  Idee,  und  unterscheidet  sich  da- 
y<m.    Plie  D^se^sfora^en  aber  des   logischen  Denkens    sind   auch 
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die  Das ejns formen  für  dessen  Geziehniigen  zum  übrigen  Denken. 
Hieraus  erklärt  sich  zugleich,  wie  die  Daseyusforraen  des  logischen 
Denkens  mit  dem  übrigen,  nicMlogischen  Denken  seit  Alters  ver- 
wechselt werden  konnten,  oder  wie  man  von  realer  Möglichkeit 
und  logischer  Möglichkeit ,  von  realer  Noth wendigkeit  und  logi- 
scher Noth wendigkeit  und  dergleichen  zu  sprechen  vermochte.  Die 
modalen  Crtheile  treten  hervor  im  We  eh  seil  eben  des  logiechen 
Denkens  mit  allen  anderen  Stufen  des  Denkens. 

Die  modalen  IJrtheile  sind  endlieh  Repräsentanten  jener  Un- 
terschiede, io  welchen  das  menscliliche  Wissen  sieh  vollführt,  Re- 
präsentanten zunächst  zwar  der  persönlichen  TJeberzengung ,  aber 
mittelbar  auch  des  Zweifels,  des  Wissens  von  der  Unmöglichkeit 
des  Ändersseyns  und  von  der  Noth wendigkeit  des  Soseyns,  endlich 
des  allgemein  gültigen  und  geltenden  Wissens.  Denn  das  Wissen 
ist  theils  Prius  des  Erkennens  und  Denkens,  theils  resultirendea 
Posterius  von  Denken  nnd  Erkennen.  Nach  beiderlei  Rücksicht 
bethätigt  ee  sich  im  Denken,  das  ja  das  Denken  (lee  Geistes  ist, 
im  Wahrnehmen,  Vorstellen,  Urtheilen,  Begi-eifen,  es  bethätigt 
sich  ferner  in  den  allgemeinen  Unterschieden  des  logischen  Den- 
kens, im  firundsatz  der  Modalität,  der  Relation,  der  Exclnsion, 
der  Couclusion;  es  bethätigt  sich  in  den  einzelnen  modalen  Ur- 
theilen,  im  assertorischen  Urtheil,  im  Urtheil  der  Wahrscheinlich- 
keit, im  iipodicti scheu  Ürtheü,  inj  Urtheil  der  Möglichkeit,  Sonst 
müssten  die  modalen  Urtheile  a-us  dem  Zusammenhange  gerissen 
werden  mit  dem  logischen  Denken,  mit  dem  Denken  überhaupt, 
mit  dem  Wissen  des  Menschen.  In  Wahrheit  aber  sind  sie  das 
Wissen  selbst,  übersetzt  in  die  Sprache  des  logischen  Denkens 
und  zwar  in  die  Sprache  der  Modalität.  Daher  geschieht  es  oft, 
dass  als  gleichgelteud  mit  den  mudalen  Momenten  Wirklich,  Wahr- 
scbeiuüch,  Nothwendig  und  Unmöglich,  Möglich,  Ausdrücke  ge- 
braucht werden  wie:  überzeugt  seju,  bezweifeln,  vermutheu,  ge- 
wiss seyn,  erwarten  und  dergleichen.  Dort  darf  darum  das  Wissen 
und  die  Modalität  nicht  schlechthin  vereinerleit  werden.  Die  Ur- 
theile, um  die  es  sich  handelt,  sind  logischen  Wesens ;  in  ihrer  mo- 
dalen Form  geben  sie  den  denkenden  Geist  und  sein  Wissen  wieder. 

So  erhellt  die  organische  Stellung  der  modalen  Urtheüe.  Die 
Art  ihres  Gebrauches  im  täglichen  Leben  zeugt  wie  keine  andere 
Form  logischen  Denkens  von  Uucultur  "oder  Oultur  des  Menschen. 
Die  Sophiatik  bedient  sich  ihrer  als  eines  imponirenden  Mittels  zur 
Erweckuug  des  Scheins  der  WeisTieit.  Sie  sind  die  logische  Total- 
form des  Geistes  und  seines  Wissens. 


Zweiter  Artikel. 

Die  relatiyen  Urtheile. 

§.    83. 
Die  bisherige  Lehre. 

Deit  alten  Zeiten  liebte  man  die  Urtheile  zu  sondern  in  ein- 
fache, d^icifiocta  änlä,  propositiones  simplices,  und  in  niehtein- 
fache,  d^tdifiata  ovx  anXa^  propositiones  compositae.  Ein  ein- 
faches ürtheil  sollte  seyn:  Die  Sonne  scheint;  der  Mensch  ist  mit 
Vernunft  begabt;  das  Thier  ist  nicht  Pflanze  u.  s.  f.  Das  nicht- 
einfache ürtheil  dagegen  sollte  aus  mehreren  einfachen  Urtheilen 
bestehen.  Nebenbei  kam  für  die  einfachen  Urtheile  der  Name 
Gategorisch  auf,  Ttqotdaeiq  xatfjyoQ^xal ,  propositiones  categoricae 
s.  praedicativae,  während  ursprünglich  mit  diesem  Beiwort  nur  das 
bejahende  Ürtheil  bezeichnet  worden  war;  die  nichteinfachen  Ur- 
theile aber  erhielten  unterdessen  den  Titel  Hypothetisch,  ngotä- 
ae&g  inod-euxalj  propositiones  hypotheticae. 

Das  hypothetische  Ürtheil  hatte,  als  gleichbedeutend  mit  dem 
nichteinfachen  oder  zusammengesetzten  Ürtheil,  einen  bald  engeren 
bald  weiteren,  jedenfalls  aber  der  Regel  nach  einen  grösseren  Um- 
fang als  man  ihm  heutzutage  einräumt.  Gegenwärtig  versteht  man 
unter  dem  hypothetischen  Ürtheil  lediglich  das  conditionale ;  früher 
rechnete  man  zum  Kreis  des  hypothetischen  Urtheils  das  conditionale, 
copulative,  disjunctive  Ürtheil.  Das  conditionale  Ürtheil,  ngotaff^g 
vno&etiMfi  nata  avvixBiav^  d^ltafia  (xvvtj^ßivoy^  pr.  conditionalisvel 
connexa:  Wenn  die  Sonne  aufgeht,  wird  es  hell;  ferner  das  (jopulative 
Ürtheil,  dH(aiika  (Tvfinenleyii^pop^  pr.  copulata  s.  copulativa:  Der 
Mensch  ist  mit  Vernunft  b^abt  und  ist  veryoUkommnungsfähig ; 
das  disjunctive  ürtheil^  nq6%n<riq  inod^etixti  naxä  dialgeaiy,  tvqö- 


raffte  dtntQeTm^,  ä^iwfia  öie^evyfiäyov,  pr.  (lisjiinctii  e.  disjunctiva: 
Entweder  ist  es  Tag  oder  es  ist  Nitcht;  —  alle  diese  Urtheile 
hiesBen  hypothetisch. 

Ändere  fügten  dazu  noch  das  comparative  Urtheil,  tt^itefta 
Staffafpovv  tb  (iSXlov  r)  to  ^trov,  pr.  comparativa:  "Wie  der  Herr, 
80  der  Knecht;  ferner  das  caiisale  ürtheil,  ä^lonfia  ahmöeg,  pr. 
causalia:  Weil  die  Sonne  seheint,  ist  es  Tag;  oder  das  rationale 
Urtheil,  (iovoX^fifiaTog  miiU.o^'io'ftD?  bei  den  Stoikern,  pr.  rationaÜB: 
Die  Sonne  scheint,  also  ist  es  Tag;  oder  das  diaerete  Urtheil, 
a^iaifia  SiaxqtTikoy,  pr.  disereta  8.  discretiva:  Ulysses  war  nicht 
schön,  aber  er  war  beredt. 

Die  Gesichtspnncte,  nach  wehshen  diese  Unterschiede  der  zu- 
sammengeBetzten  Urtheile  von  einander  gemacht  wurden,  waren 
TDeistens  die  Partikeln  Wenn,  Entweder  Oder,  n.  s.  w.  Doch 
wurden  anch  Manche  von  dem  Gedanken  geleitet,  dass  im  zusam- 
mengesetzten Urtheile  die  einfachen  Urtheile  entweder  mit  einander 
verbanden  (jung!)  oder  von  einander  getrennt  worden  (dividi);  sie 
gliederten  demnach  die  Fülle  des  zuBammengesetzten  Urtheils  in 
propositioues  eongregativae  et  segregativae,  eine  Zweitheilung, 
welche  bei  der  Souderung  der  oben  angeführten  nqotäam  vno- 
9eTt)tal  xatce  avyixctay  und  natä  iialqeßtv  gleichfalls  zu  Grnnde 
liegt. 

Als  Repräsentanten  ihrer  Gattung  machten  aber  vor  allen 
anderen  sich  geltend  das  conditionale  und  das  disjuuctive  Urtheil. 
Hinsichtlich  des  couditionalen  Urtheils  hatten  die  Alten  für  das, 
was  wir  Vordersatz  zu  nennen  pflegen,  die  Ausdrücke  ^yoviiepov, 
praecedens,  antecedens,  priua.  hypothesis,  conditio;  den  Nachsatz 
bezeichneten  sie  als  k^yav  oder  eTcöftevop,  conaequens,  posterius, 
thesis,  conditionatum ;  den  Vordersatz  und  Nachsatz  sollte  ver- 
knüpfen eine  n»o/offf('Dr,  fTvvdxeia,  eonBecntio,  couseqaentia,  cohae- 
reutiii.  Für  Kennzeichen  des  couditionalen  Urtheils  wurden  gehal- 
ten die  Conjnnctionen  ei,  iäi>,  ai,  nisi;  ea  spielte  aber,  zn  schwei- 
gen von  Anderem,  namentlich  und  häutig  anch  das  herein,  waa 
die  Grammatiker  als  Relativpronomen  kenneu. 

Das  disjunctive  Urtheil  mit  seinem  Entweder  Oder  wurde 
nnd  wird  in  mehrfacher  Bedeutung  genommen.  Man  zählt  gerne 
das  von  Änderen  sogenanjite  distributive  oder  divisive  Urtheil  hie- 
her;  «n  betriicbfet  rairu  z.  B,  das  Urtheil:  Die  Blutgefässe  sind 
entweder  Arterien  oder  Venen,  als  ein  disjunctives.  Dagegen  den- 
ken sich  die  Anderen  das  disjunctive  Urtheil  so,  dass  mittelst  des 
einen  Prädicata,  welches  demSubject  zukäme,  ein  entgegeugeaetztes 
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Pl^dicat  ausgeschlossen  würde:  Dieses  Blntgefäss  ist  entweder 
Arterie  oder  Vene. 

Indessen  stand  den  Lehrern  der  Unterschied  des  disjunctiven 
ürtheils  vom  conditionalen  keineswegs  so  fest,  als  man  vielleicht 
glauben  möchte.  WBhrend  z.  B.  das  ürtheil:  Entweder  ist  A  oder 
B,  disjunctiv  genatint  wurde,  waren  als  gleichgeltend  mit  diesem 
disjunctiven  Urtheil  angesehen  und  zuweilen  geradezu  disjunctiv 
geheissen  die  conditionalen  ürtheile:.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht; 
wenn  A  nicht  idt,  ist  B;  wenn  B  ist,  ist  A  nicht;  wenn  B  nicht 
ist,  ist  A.  .  ■   r.,  \      ■•      . 

Mit  der  Lehre  von  dem  conditionalen  und  disjunctiven  Urtheil 
hängt  genau  zusammen  die  L^re  vom  conditionalen  und  disjun- 
ctiven Syllogismus. 

Ein  trvXXoyifffjbdg  dl  SXov  oder  di  Slwp  ino^etixog  oder  Sta 
tqmv  VTto^emeog ,  (rvkloyarfAog  uat^  avotXoyiav  d.  h.  ein  Quasi- 
syllogismus ist  z.  B.  folgender:  Wenn  das  Recht  verletzt  wird, 
so  muss  es  wiederhergestellt  werden;  wenn  gestohlen  wird,  wird 
das  Recht  verletzt;  also  wenn  gestohlen  wird,  muss  das  Recht 
wiederhergestellt  werden. 

Dftvon  verschieden  ist  der  eigentliche  Syllogismus  conditionalis 
vel  connexus,  welcher  iricfat  ads  lauter  conditioiialen  Urtheilen  be- 
steht, sondern  nur  im  Obersatze  ein  conditionales  Urtheil  ist: 
Wenn  die  Sonne  aufgegangen  ist,  ist  es  Tag;  nun  ist  die  Sonne 
aufgegangen,  also  ist  es  Tag.  Der  conditionale  Obersatz  heisst  im 
Griechischen  Schlechtweg  cvvm^kii^or  oder  tqomxov  oder  ^^/i*|tiä, 
lateinisch  sumtio,  der  vermeinttiche  Untersatz  |Ur£ra^i7i//fgj  to  /tie^a- 
Xe[fj^ßav6fi€P0Py  ftQogXfjyj&g^  assumtiö;  diese  beiden  Prämissen  wer- 
den zuweilen  mit  einander  l^fifMxta,  sumtiones  s.  acceptiones  ge- 
nannt; der  Schlusssatz  heisst  ffV(iniqaff(jkaj  im^oga^  illatio,  illa- 
tivum  rogamehtum.  Dabei  spricht  man  von  einem  modus  tollens 
und  von  einem  modus  ponens,  je  nachdem  im  Untersatze  dem 
zweiten  Gliede  des  Obersatzes  und  dann  im  Schlusssatz  auch  dem 
ersten  Gliede  des  Obersatzes  widersprochen  wird  (tollitur),  oder 
im  Untersatze  das  erste  Glied  des  Obersatzes  wiederholt  und  dann 
im  Sehlusssatze  auch  das  zweite  Glied  des  Obersatzes  wiederholt 
wird  (ponitur).  Tm  modus  ponens  steht  demnach  der  vorhin  an- 
gegebene conditionale  Syllogismus:  Wenn  die  Sonne  aufgegangen 
ist,  ist  es  Tag;  nun  ist  die  Sonne  aufgegangen,  also  ist  es  Tag. 
Im  modus  tollens  VTÜrde  er  lauten:  Wenn  die  Sonne  aufg^angen 
ist,  ist  es  Tag;  nun  ist  es  nicht  Tag,  also  ist  die  Sonne  nicht 
aufgegaagiBfl. 
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Äeholicb  ist  es  mit  dem  syllofpBmus  disjunctus  a.  disjunctivus, 
welcher  in  aeinem  Obersatze  anstatt  des  conditionaien  ein  disJTUi- 
ctives Urtheil  hat.  Bei  ihm  aber  redet  man  nicht  von  einem  modas 
pouens  und  von  einem  modus  toLlene,  sondern  von  einem  modus 
tollendo  ponens  nnd  von  einen  modns  ponendo  toUens.  Der  modoB 
tolleudo  ponens  ist  vorhanden  in  folgendem  Raisonnement:  Ent- 
weder ist  es  Tag  oder  Nacht;  nnji  ist  ee  nicht  Tag;  also  ist  es 
Nacht.  Der  modns  ponendo  toUens  dagegen  erklärt:  Entweder 
ißt  es  Tag  oder  Nacht;  nnn  ist  es  Tag;  also  ist  es  nicht  Nacht, 
Die  Verschiedenheit  des  Modns  bei  dem  syll.  disjnnctivns  zeigt 
sich  darin,  dass  im  Untersatz  das  eine  disjunctive  Glied  des  Ober- 
satzes entweder  gesetzt  oder  aufgehoben  und  dann  im  8chlns8satz 
das  andere  disjniictive  Glied  entweder  aulgehoben  oder  gesetzt  wird. 

Beide,  der  conditionale  und  der  disjunctive  Syliogisrnns ,  trn- 
gen'sonst  auch  den  gemeinsamen  Namen  Hypothetisch,  *|  vno- 
ffeffcwf,  imo detinol.  Heute  verjiteht  man  unter  hypothetischem 
Schlnes  blos  den  conditionaien. 

Der  von  den  Logikern  sogenannte  indirecte  Beweis,  welcher, 
von  polemischer  Natur,  in  der  Widerlegung  des  Gegentheila  seine 
Stärke  hat,  o  6ta  rot"  advväiav  ffvXloytafiög,  ij  sig  tö  dSvyarov 
elyovira  an6dsiii(;,  ij  tig  tö  äirvarav  anayaty^ ,  probatio  per 
impossibile,  dednctio  ad  absurdnni,  demonstratio  apagogica  v.  indi- 
recta,  kann  oft  gleichfalls  in  der  Form  des  conditionaien  oder  des 
disjnnctiven  Syllogismus  auftreten.  Ist  z.  B.  die  Behauptung  zu 
widerlegen,  daas  der  Mensch  aus  sieb  gar  Nichts  von  Gott  wissen 
könne,  und  ist  vermittelst  der  Widerlegung  die  Behauptung  zu 
erhärten,  dass  der  Mensch  aus  sich  allerdings  Etwas  von  Gott 
wissen  könne,  so  mag  die  indirecte  Beweisführung  kurz  folgeuder- 
massen  ausgesprochen  werden:  "Wenn  der  Mensch  aus  sich  gar 
Nichts  von  Gott  wissen  kann,  so  kann  er  auch  die  Offenbarung 
nicht  V'LTstebeu;  nun  ist  es  aber  nicht  an  dem,  dass  er  die  Offen- 
bamng  nicht  verstehen  kann;  also  ist  es  auch  nicht  an  dem,  dass 
er  aus  sich  gar  Nichts  von  Gott  wissen  könne.  So  bedieut  sich 
der  indirecte  Beweis  des  conditioualen  Syllogismus.  Es  dürfte  aber 
auch  diajunctiv  im  modus  tollendo  ponens  gesagt  werden:  Ent- 
weder kann  der  Mensch  aus  sich  Etwas  von  Gott  wissen  oder  er 
kann  auch  die  Offenbarung  nicht  verstehen;  ntn  kann  er  aber 
die  Offenbarung  (nicht  nicht)  verstehen:  also  kann  er  ans  sieh 
Etwas  von  Gott  wissen.  In  der  Art  kleidet  sich  der  indirecte 
Beweis  auch  in  den  diejunctivea  Syllogismus,  Hiemit  ist  selbst- 
verständlich   nicht    etwa    gelehrt ,    dass   der  indirecte  Beweis   nur 
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diese  Form  suche.  Gelegentlich  mag  aber  bemerkt  sejn,  dass 
Aristoteles  den  indirecten  Beweis  als  i^  vno^^icewg  bezeichnet  und 
zwar  im  Gegenhalt  zu  derjenigen  Beweisführung,  welche  deixtixäg 
geschieht. 

Die  conditionalen  und  disjunctiven  Syllogismen  erhielten  im 
Alterthnm  mit  Rücksicht  auf  die  in  ihnen  stattfindende  Wieder- 
holung das  Attribut  diXfj(A(iatoi.  Zu  unterscheiden  davon  ist  das 
rhetorische,  specifisch  sogenannte  diXi^iAfAtttop,  dlXfj(ß>(ia,  lateinisch 
complexio,  welches  in  einer  Frage  bestand,  deren  Bejahung  sowohl 
als  auch  Verneinung  zum  Nachtheil  des  Gefragten  gewendet  wurde; 
so  erklärt  z.  B.  Cicero:  complexio  est,  in  qua,  utrum  concesseris, 
reprehenditur,  ad  hunc  modum  »si  improbus  est,  cur  uteris?  si 
probus,  cur  accusas?«  Dergleichen  Dilemmen  waren  oft  sehr  zu- 
sammengesetzt und  sophistisch  verwickelt,  so  dass  sie  ,§ich  nicht 
kurzweg  in  einen  conditionalen  oder  disjunctiven  Syllogismus  fas- 
sen liessen;  doch  gestatteten  sie  immerhin  wenigstens  eine  theil- 
weise  Reduction  auf  conditionale  und  disjunctive  Formeln.  Wegen 
jener  Verwicklung  wurde  das  Dilemma  von  manchen  Logikern  zu 
den  kryptischen  Syllogismen  gereichnet;  der  erwähnten  Reductions- 
fähigkeit  dagegen  ist  es  zu  verdanken,  dass  das  Dilemma  heute 
gewöhnlich  erklärt  wird  als  eine  Verbindung  des  conditionalen 
und  disjunctiven  Syllogismus;  es  zielt  dann  der  Name  Dilemma 
vorwiegend  auf  die  beiden  Glieder  der  Disjunction.  So  ist  nach 
dem  gegenwärtigen  Schulbegriffe  ein  Dilemma:  Wenn  dieser 
Körper  electrisch  ist,  muss  er  entweder  positiv  oder  negativ  ele- 
ctrisch  seyn ;  nun  ist  er  weder  positiv  noch  negativ  ielectrisch ;  also 
ist  er  überhaupt  nicht  electrisch.  Wie  zu  ersehen,  trägt  der  con- 
ditionale Obersatz  bei  diesem  Beispiel  im  Consequens  eine  zwei- 
gliedrige Disjunction.  Sind  mehr  als  zwei  disjuncte  Glieder  vor- 
handen, so  spricht  man  von  Trilemmen,  Tetralemmen,  Poly- 
lemmen. 

Wir  haben  oben  bei  Aufzählung  der  Urtheilsformen,  die  man 
unter  den  Titel  des  zusammengesetzten  ürtheils  subsumirte,  den 
stoischen  fiovoX^fifiatog  avXlojri(Tfi6g  erwähnt,  welcher  bei  den 
Späteren  als  propositio  rationalis  erscheint  und  fast  nur  dem  Wort- 
laute nach  von  der  propositio  causalis  oder  dem  d^lcofia  aiticideg 
verschieden  ist;  denn  während  die  propositio  causalis  spricht: 
Weil  du  athmest,  lebst  du,  sagt  die  prop.  rationalis:  Du  athmest, 
also  lebst  du.  Hiemit  aber  trifft  auch  das  zusammen,  was  die 
Logiker  ipd'VfjbiifMa  heissen.  Zwar  wurde  in  früheren  Zeiten  das 
Enthymema  auf  mancherlei  Weise    bestimmt.     Bald   bezeichnete 


man  daasalbe  al8  einen  avlXoYiirnog  e'l  etxäTuiy  ^  ciKielmv,  ex 
pTObabilibiis  s.  verisiniilibua  et  ex  signia,  bald  überhaupt  als  einsB 
Gedanken,  omnia  meiite  concepta,  aententia,  commentom  b.  com- 
mentatio,  bald  als  eine  glänzende  Antithese,  seuteutia  quae  ex 
contrariis  eonficitnr,  bald  ala  einen  Beweisgrund,  argumentum,  bald 
als  einen  Syllogismos,  in  welchem  eine  der  erforderlichen  Prämis- 
sen fehlt,  so  dass  es  in  letzterer  Beziehung  nicht  nor  der  Form 
nach  ein  nnvollkommener  Syllogismus  war,  sondern  auch  für  die 
Gültigkeit  des  Consequens  nicht  jene  öarantie  bot,  welche  bei 
dem  eigentlichen  SyllogiamuB  zn  finden  ist:  es  wurde  desshalb  be- 
trachtet ala  eine  Nebeuart  der  Iiiductiou  und  Analogie,  welche 
man  oft  gleichfalls  als  unvollkommene  Syllogismen  ansah.  Heute 
pflegt  man  Enthymema  zu  erklären  als  einen  abgekürzten  Syllogis- 
mUB,  aofern  der  Obersatz  oder  der  Untersatz,  also  eine  der  Prä- 
missen, versehwiegen  und  in  Gedanken  (ec  *i'^(j»)  behalten  wird, 
tind  das  Ganze  zum  Behuf  der  Prüfung  seiner  Richtigkeit  einer 
Auflösung  in  den  vollständigen  SyllogiBmns  bedarf.  Ein  solches 
Enthymema  ist  demnach:  Weü  Cajns  Mensch  ist,  ist  er  sterblich, 
oder:  Cajus  ist  Mensch,  also  ist  er  sterblich,  oder:  Alle  Menschen 
sind  sterblich,  also  anch  Cajus.  Der  vollständige  Syllogismus  da- 
gegen würde  lauten:  Alle  Menschen  sind  sterblich,  Cajua  ist  ein 
Mensch,  also  ist  Cajaa  sterblich.  Ein  anderes  Enthymema  wäre: 
Socrates  ist  gerecht,  also  sind  alle  weisen  Männer  gerecht,  oder: 
WeilSocratföj  gerecht  ist,  ist  anzunehmen,  dass  alle  weisen  Männer 
gerecht  sind.  Es  erhellt,  dass  allea,  was  Enthymema  ist,  caasales 
reap.  rationales  ürtheil  ist,  und  dass  alles,  was  nicht  causales  Ur- 
theil  ist,  nicht  Enthymema  ist.  Wir  werden  daher  das  FJnthymema 
nnter  das  causale  Urtheil  zu  subsumiren  haben. 

In  der  neueren  Zeit  bringt  man  das  categorisehe ,  das  hypo- 
thetische oder  couditionale ,  endlich  das  diajunctive  ürtheil  und 
gerade  diese  drei  in  Eine  Gruppe.  Während  das  conditionale  und 
disjunctive  ürtlieil  dem  entspricht,  was  die  altere  Logik  als  eine 
naözaatq  ^no6*eT(Klj  überhaupt,  als  eine  propoaitio  composita  be* 
zeichnete,  musa  uns  das  moderne  categorisehe  ürtheil  erinnern  an 
die  alte  JiQotaffis  lat^j'OQtx^,  an  die  propositio  simplex.  Allein 
man  hat,  vergessend  jene  specifieii'ende  Unterscheidung  von  prop. 
simplex  et  composita,  das  categorisehe  und  hypothetische  und  dis- 
janctive  ürtheil  ohne  Weiteres  unter  den  gemeinsamen  Titel 
Relation  befaast,  einen  Terminus,  welcher,  entlehnt  aus  der  über- 
lieferten Categorienlehre  und  rhetorischen  Topik,  wohl  tui-  den 
Vordersatz   und  Nachaatz   des  hypothetischen  und   für  die  Glieder 
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des  disjunctiven  Urtheils  einen  Sinn  hat,  nicht  aber  för  das  cate- 
gorische  Urtheil,  sofern  es  qxapti  <rti(iaptix'^  nsql  tov  vnaqxeip  %i 
^l  fiij  vndgx^ip  und  demnach  das  qualitativ  bestimmte  Urtheil  ist 
und  als  solches  nicht  in  die  Sphäre  der  Relation  sondern  in  die 
der  Exclusion  gehört.  Indessen  hat  man  dem  Uebel  dadurch  die 
Spitze  abgebrochen,  dass  man,  logisches  und  genetisches  Denken 
vermischend,  die  in  Rede  stehenden  Urtheile  mit  Cat^orien  zu- 
sammenwürfelte und  zwar  das  categorische  Urtheil  .auf  die  Inhärenz 
bezog  (das  Ding  und  seine  Eigenschaften,  Substanz  und  Accidenz), 
das  conditionale  Urtheil  auf  die  Causalität  (Grund  und  Folge,  Ur- 
sache und  Wirkung),  das  disjunctive  Urtheil.  auf  die  Wechsel- 
wirkung, 

E»  fehlt  aber  auch  nicht  an  Gelehrten,  welche  erklären,  dass 
das  categorische^  conditionale  und  disjunctive  Urtheil  von  einander 
lediglich  der  Sprache  xiach^  nicht  der  logischen  Function  nach, 
T^nt^rschieden  seyen.  Manche  gehen  so  weit,  dass  sie  meinen,  die 
Logik  habe  überhaupt  mit  dem  categprischen,  conditionaleu  njid 
disjunctiven  Urtheil  Nichts  zu  thun. 

Dpch  hat  man  es  sich  andererseits  nicht  verhehlen  können, 
dass  diß  betreffenden  Urtheile  mancherlei  Connex  mit  anderen 
Formen  des  logischen  Denkens  verratheu.  So  sprachen  schon  die 
Hlteren  Logiker  von  Attributen  des  conditionalen  Urtheils  mid 
führten  als  solche  Attribute  namen^ch  den  affim;iativen  und  nega- 
,tiyen  Ausdruck  an.  Für  affirmativ  pflegten  sie  zu  betrachten  die 
Satze:  Wenn  A  ist,  ist B;  wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht;  wenn  A 
nicht  ist,  ist  C.  Um  aber  negativ  zu  se;n,  müsse,  so  meisten  sie, 
dei;  Satz  lauten:  Nicht  wenn  A  ist,  ist  C.  Andere  bezeichnetßu 
als  negativ  die  Form:  Wenn  A  ist,  so  folgt  nicht,  dass  C  ist. 
A,uch  lehrte  man  von  Quantität  des  condiLUrtheils:  AllemaJ  wenn 
A  ist,  ist  B;  dazu  von  einer  Umkehrung  desselben:  Manchipal 
.wenn  B  ist,  ist  ^i  oder:  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A  nicht.  Neuere 
glauben  femer,  dass  das  conditionale  Urtheil  irgend  eine  Ver- 
wandtschaft mit  dem  problematischen  UrtheU  habe.  Dagegen  hat 
man  von  jeher  dem  disjunctiven  Urtheil  etwas  vom  modalen  Mo- 
ment der  Nothwendigkeit  und  Unmöglichkeit  zugetraut;  hinsicht- 
lich der  Qualität  des  disjunctiven  Urtheils  aber  hat  man  bemerkt, 
dass  es  in  der  Sprache  keine  Verneinung  desselben  gebe ,  da  ja 
die  Partikeln  Weder  Noch  dem  copulatiren  Sowohl  Als  auch  cor- 
repppndiren« 
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§.     84. 
Unsere  AuQ^be. 

Als  ürtheile  der  ßelatiou  fühi-t  man  an:  tks  CAte^^orische, 
das  hypothetische  oder  conditiouale ,  das  difljnuctive  Urtheil.  Für 
die  Berechtigung  solr^er  Eiutheilimg ,  die  in '  der  alten  Zeit  g&- 
zeigterniHssen  eine  gmiz  andere  Bedeutung  hatte,  beruft  man  sich 
nnuniehr  auf  gewisse  Categorieii.  Es  ist  dies  schon  dämm  ver- 
gebens, weil  es  noch  andere  Categorieu  gibt,  die  nicht  weniger 
sich  auf  einander  beziehen,  als  die  herbeigezogenen  Momente  von 
Substanz  und  Äecidens,  Grund  und  Folge,  Wechselwirkung  des 
Ganzen  und  seiner  Theile,  und  dennoch  neben  jenen  Urtheilen  der 
Relation  keine  Vertretung  gefunden  haben.  Besonderen  Äuatoss 
aber  muss  das  categorische  Urtheil  erregen ;  die  frühere,  heute  nur 
von  Einzelnen  noch  festgehaltene  Auffassung  desselben  als  eiuer 
propositio  Simplex,  inesse  aliquid  ant  non  inesse  significans,  oder 
nach  moderner  Redeweise  als  eines  analytischen  Urtheils  im  Unter- 
schiede von  der  propositio  composita  oder  nach  modemer  Rede- 
weise vom  synthetischen  Urtheil  ist  wenigateus  vetatändlich  und 
hat  das  zunächst  nur  qualitativ  bestimmte  oder  überhaupt  das  kjc- 
clusive' Urtheil  im  Sinne  und  auf  der  Zunge;  innerhalb  der  Rubrik 
Relation  aber  nimmt  sich  heutzutage  das  categorische  Urtheil  neben 
dem  conditioualen  und  disjnnctiveu  wie  ein  unbestimmtes  Ftcetera 
aas.  Die  Frage,  welches  die  Relatiousformeu  des  logischen  Den- 
kens sind,  ist  daher  nicht  erledigt  und  ist  um  so  unvollständiger 
beantwortet  als,  wie  schon  ein  kurzes  unbefangenes  Aufmerken  an 
die  Hand  gibt,  z,  B,  das  cansiile  Urtheil  nicht  minder  als  das  con- 
ditiouale oder  als  das  disjanctive  Urtheil  von  einer  Relation  durch- 
drnngeu  ist,  ohne  als  Urtheil  der  Relation  genannt  zu  werden. 
Die  Wissenschaft  kann  aber  der  Aufgabe,  die  sämnitlichen  Rela- 
tionsformen herauszustellen,  sich  nicht  entziehen.  Wir  werden 
demnach  die  Frage  zu  lösen  haben  und  versnchen,  welches  die  Re- 
lationsformen des  logischen  Denkens  sind. 

Bezüglich  des  conditioualen  und  disjuuctiven  UrtheUs  müssen 
wir  behaupten,  dasa  beider  logische  Eigen  thümüchkeit  bisher  nicht 
scharf  genug  hervorgehoben  wurde.  Für  diese  unsere  Behauptung 
ist,  was  zunächst  das  conditionale  Urtheil  anlangt,  im  Voraas  ein 
Zeugnis»,  dass  hochachtbare  Denker  fort  und  fort  den  Logikern 
einwerfen,   ihr  conditiouales  Urtheil  beruhe  nur  auf  einem  Unter- 


352  I^iö  relativen  Ürtheile. 

schied  des  sprachlichen  Ausdrucks  oder  falle  mit  dem  problemati- 
schen ürtheil  und  insbesondere  mit  dem  Urtheil  der  Möglichkeit 
Zusammen.  So  meinen  dieselben  z.B.,  das  Urtheil:  Wenn  der 
Bernstein  gerieben  wird,  entwickelt  er  Electricität,  sey  gleichbe- 
deutend mit  dem  Urtheil:  Der  geriebene  Bernstein  entwickelt 
Electricität,  oder  mit  dem  Urtheil:  Es  ist  möglich,  dass  der  Bern- 
stein Electricität  entwickelt.  Zugleich  vermuthen  sie,  dass  eben- 
desshalb  Aristoteles  das  conditionale  Urtheil  keiner  besonderen 
Beachtung  werth  gehalten  habe.  Wir  können  nun  zwar  dem  nicht 
beistimmen.  Denn  wird  gesagt,  dass  das  Urtheil:  Wenn  der 
Bernstein  gerieben  wird,  entwickelt  er  Electricität,  gleichbedeutend 
sey  mit  dem  Urtheil:  Der  geriebene  Bernstein  entwickelt  Ele- 
ctricität, so  wird  jedenfalls  uns  zugegeben  werden,  dass  letzteres 
Urtheil  auch  gleichbedeutend  wäre  mit  dem  causalen  Urtheil:  Der 
Bernstein  entwickelt  Electricität,  weil  er  gerieben  wird;  nun  ist 
aber  letzteres  causale  Urtheil  nimmermehr  gleichbedeutend  mit 
dem  obigen  conditionalen ,  sondern  offenbar  über  dasselbe  hinaus- 
g^angen;  also  kann  auch  das  conditionale  Urtheil  mit  dem  Ur- 
theil :  Der  geriebene  Bernstein  entwickelt  Electricität,  nicht  gleich- 
bedeutend seyn.  Ebenso  wird  Niemand  uns  zumuthen,  das  Urtheil 
der  Möglichkeit  mit  dem  conditionalen  Urtheil  zu  vermischen. 
Denn  ist  das  Urtheil:  Der  Bernstein  entwickelt  möglicherweise 
Electricität,  gleichbedeutend  mit  dem  Urtheil:  Wenn' der  Bernstein 
gerieben  wird,  entwickelt  er  Electricität,  und  dieses  mit  dem  Ur- 
theil: Der  geriebene  Bernstein  entwickelt  Electricität,  so  miisste 
auch  jenes  problematische  Urtheil  gleichbedeutend  seyn  mit  dem 
letzteren,  eine  Folgerung,  auf  welche  Keiner  eingehen  wird,  wel- 
cher, auch  mit  Beseitigung  der  Ürtheile  der  Relation,  ein  modales 
Urtheil  von  einem  nichtmodalen  unterscheidet.  Aber  jene 
Einwürfe,  welche  den  Logikern  gegen  ihr  conditionales  Urtheil 
gemacht  werden,  bekunden  doch,  dass  der  logische  Werth  des 
conditionalen '  Urtheils  bisher  nicht  in  den  Vordergrund  gerückt 
worden  ist. 

Nicht  besser  ist  es  mit  dem  disjunctiven  Urtheil  bestellt. 
Seit  Alters  vermengt  man  Division  und  Disjunction.  So  gilt  z.  B. 
das  Urtheil:  Die  Kegelschnitte  sind  entweder  Kreise  oder  Ellipsen 
öder  Parabeln  oder  Hyperbeln,  für  ein  disjunctives  Urtheil,  gesteht 
aber  zu,  dass  man  statt  des  Entweder  Oder  auch  sagen  könne 
Theils  TheilSi  Noch  Andere  bringen  bei,  dass  man  noch  anders, 
etwa,  copulativ,  sagen  könne:  Die  Kreise  und  Ellipsen  und  Para- 
beln uad  Hyperbeln  sind  die  Kegelschnitte,  und  sie  folgern,  dass 


die  ganz«  Sache  nur  aas  dem  Unterachiede  des  eprachüchen  Aas- 
drucks fliesse,  nnd  daea  daher  Aristoteles  sich  nicht  um  das  dis- 
jnnctive  Urtheil  bekümmert  habe.  Hinwieder  greift  man ,  nm  das 
disjunetive  Urtheil  zu  retten,  zu  dem  apodictischeu  Character,  der 
demselben  eigen  aeyn  soll.  Uuschwer  aber  wird  dagegen  einge- 
wendet, dass  in  dem  disjoBctiven  Urtheü  ja  die  Nothwendigkeit 
nicht  explieit  vorhanden  sey.  Ea  erübrigt  uns  daher,  wie  das 
conditiouale  so  auch  das  disjuuctive  Urtheil,  wenn  sie  überhaupt 
logischen  Ursprungs  sind,   in  ihrer  logiachen  Bestimmtheit  nach- 


Äber  der  anfgekommene  Titel  Relation  bedarf  seibat  der  Läu- 
terung. Er  ist  aus  dem  Allerlei  der  früheren  Metaphysik  entlehnt 
und  gehört,  sofern  er  die  Categorie  Verhältnisa  bedeuten  will,  in 
das  Gebiet  des  genetischen  Denkeoa.  Wollte  mau  nun  hinsichtlich 
seiner  Verwendung  in  der  Logik  vorbringen,  er  befasse  das  Ver- 
hältniss  dea  logischen  Denkens  zu  anderem  Denken ,  so  ist  zu  ent- 
gegnen, dass  dann  auch  z.  B.  das  modale  Urtheil  der  Möglichkeit 
oder  das  modale  Urtheil  der  Wirklichkeit,  weil  ein  Verhältniss 
des  logischen  Denkens  zu  anderem  Denken  ausdrückend,  zu  den 
Urtheileu  der  Kelation  gehöre.  Oder  wollte  mau  sagen,  er  deute 
auf  das  logisch  gedachte  Verhältnias  von  Bubject  und  Prädicat,  so 
ist  zu  antworten,  dass  Subject  und  Prädicat  in  ihrem  Verhältniss 
zu  einander  anch  z.  B,  vom  Syllogismus ,  der  doch  kein  Urtheil 
der  Relation  seyn  soll,  logisch  gedacht  wurden.  Und  wollte  man 
angeben ,  er  begreife  das  Verhälfcniaa  des  logischen  Denkens  zu 
sich  selbst,  so  ist  einzuwerfen,  dass  vielmehr  in  den  Urtheilen  der 
Exclusion  das  Verhältniss  des  logischen  Denkens  zu  sich  selbst 
enthalten  sey.  Oder  wollte  man  erklären,  dass  er  ein  Name  sey 
für  eine  logische  Function ,  welche  Subject  und  Prädicat  in  ein 
besonderes  Verhältniss  zu  einander  setze ,  so  ist  zu  fragen ,  welches 
dieses  besondere  Verhältniss  sey.  Kurz,  es  wird,  soll  der  Titel 
Relation  beibehalten  werden,  sein  logischer  Sinn  erst  noch  her- 
auszuwenden aeyn. 

Die  Zuaammeugßhörigkeit  des  conditioualen  und  diajunctiveu 
ürtheils  ist  so  wenig  jemals  geleugnet  worden ,  das»  man  vielmehr 
beide  coufundirt  hat.  Es  wmrde  schon  in  alter  Zeit,  z.  B.  das  Ur- 
theil: Weun  der  Meusch  ein  Thier  ist,  hat  er  keinen  Geist,  ein 
disjunctives  Urtheil  genannt,  Tt^orairt^  r>7io9^etix^  *oxä  Sia/geuty, 
a^laiia  dtt^evjrftivon ,  da  man  meinte,  dass  die  in  seinem  Nach- 
satz befindliche  Negation  dtis  Urtheil  zu  einem  diajunctiven  mache. 
Doch  dürfte  bei  näherem  Betrachte  sich  herausstellen,   dass  z.  B. 
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daa  ürtheil:  Entweder  hat  der  Mensch  einen  Geist  oder  er  ist 
ein  Thier,  nicht  gedacht  wird  ohne  Yoranssetznng  des  TTrtheils: 
Wenn  der  Mensch  nicht  Thier  ist,  hat  er  einen  Geist;  dass  dage- 
gen das  Urtheil:  Wenn  der  Mensch  keinen  Geist  hat,  ist  er  ein 
Thier,  erst  durch  eben  jenes  disjunctive  ürtheil  erfolgt.  Schon 
daher  werden  disjonctives  und  conditionales  Urtheil  nicht  mit  ein- 
ander zu  vermischen  seyn.  Ihre  Beziehung  zu  einander  aber  zu 
erforschen,  müssen  wir  uns  angelegen  seyn  lassen. 

Zu  diesem  Zwecke  können  uns  die  conditionalen  und  disjun- 
ctiven  sogenannten  Syllogismen  einige  Beihülfe  gewahren. 

Für  Syllogismen  zwar  djergleichen  Gebilde  ^  halten^  sind 
wir  weit  entfernt.  Aber  in  ihnen  ist  auf  beachtenswerthe  Weise 
ein  wenigstens  theüweiser  Connex  der  betreffenden  ürtheile  unver- 
kennbar, ausgeprägt.  So  zeigt  uns  der  angebliche  Syllogismus  im 
modus  ponens:  Wenn  der  Mensch  irdische  Natur  an  sich  hat,  ist 
er  sterblich;  nun  hat  er  irdische  Natur  an  sich,  also  ist  er  sterb- 
lich —  es  zeigt  uns^  dieser  angebliche  Syllogismus  die  Verwand- 
lung des  conditionalen  ürtheils:  Wenn  der  Mensch  irdische  Na- 
tur an  sich  hat,  ist  er  sterblich,  in  das  causale  ürtheil:  Weil  d^ 
Mensch  irdische  Natur  an  sich  hat,  ist.  er  sterblich.  Aehnliches 
findet  statt  für  den  modus  toUens:  Wenn  der  Mensch  Thier  ist,  ist 
er  nicht  begeistet;  nun  ist  er  aber  begeistet,  also  ist  er  nicht  Thier. 
Denn  diesem  causalen  ürtheil:  Der  Mensch  ist  begeistet,  also  ist  er 
nicht  Thier,  liegt  das  conditionale  ürtheil  zu  Grunde:  Wenn  der 
Mensch  begeistet  ist,  ist  er  nicht  Thier.  Es  offenbart  sich  dem- 
nach durch  den  sog.  conditionalen  Syllogismus  das  conditionale 
ürtheil  als  eine  Voraussetzung  des  causalen  ürtheils. 

Auch  im  disjunctiven  Syllogismus,  z.  B.  bei  dem  modus  tol- 
lendo  ponens:  Entweder  ist  der  Mensch  sterblich,  oder  er  hat 
keine  irdische  Natur  an  sich;  nun  hat  er  (nicht  keine)  irdische 
Natur  an  sich,  also  ist  er  sterblich,  auch  in  diesem  disjunctiven 
Syllogismus>  hat  das  causale  ürtheil  nicht  sowohl  das  disjunctive 
als  vielmehr  das  Conditionale  ürtheil  zur  nächsten  Voraussetzung: 
Wenn  der  Mensch  (nicht  keine)  irdische  Natur  an  sich  hat,  ist 
er  sterblich.  Jenes  disjunctive  ürtheil  selbst  dagegen  hat  keine 
feste  Basis,  es  sey  denn  diejenige,  welche  ihm  gerade  vom  cau- 
salen ürtheil  dargeboten  wird;  dann  aber  erscheint  das  dis- 
junctive ürtheil  als  eine  Folge  des  causalen  ürtheils, 

Dass  bei  diesen  üebergängen  anderweitiges  logisches  Denken 
mithilft,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Auch  mag  das  disjunctive  ür- 
theil zurückwirken  auf  Jone  verschwisterten,  üjctheilsformem.    Dies 


alles  werden  wir  aufzuzeigen  haben,  den  Fingerzeig  nicht  unbe- 
achtet lassend,  den  uns  für  die  Erkeuntniss  des  Zusammenhangs 
der  Relation a formen  die  conditio nalen  und  disjuuctiven  sogenann- 
ten Syllogismen  geben. 

Manche  Logiker  sprechen  von  affiirmatiTer  und  negativer 
Form  des  conditionalen  Urtheils,  von  seiner  quantitativen  Be- 
stimmtheit, von  seiner  Verwandlung  in  das  aogenaunte  categori- 
sche  Urtbeil,  von  einer  Beziehung  zum  Urtheil  der  Möglichkeit. 
Aehnliehe  Gesichtspuucte  stellen  sie  für  das  disjunetive  Urtheil 
auf.  ÄUes  dieses  geschieht  hauptsächlich  vermöge  einer  Bezug- 
nahme auf  die  Stellung  der  TTrtheile  der  Relation  zum  übrigen  lo- 
giBchen  Denken.  Was  jedoch  in  solcher  Richtung  die  Lehrbücher 
bieten,  ist  bald  zu  achwankend  bald  irrig  und  jedenfalls  fragmen- 
tarisch. Es  muss  daa  Verhältniss  der  Urtheile  der  Relation  zu 
den  ürtheilen  der  Conclnsiou,  der  Modalität,  der  Exclnsion  er- 
kannt und  dargelegt  werden,  darüber  hinaus  aber  auch  das  zum 
Denken  überhaupt.  Und  so  aufi'allend  hSufig  ist  der  Gebrauch  der 
Urtiieile  der  Relation  vor  vielen  anderen  Formen  logischen  Denkens, 
dass  schon  dieser  Umstand  zu  einem  Bücke  in  daa  Triebwerk  auf- 
fordert. 

Die  Lösung  der  Au%abe  aber  vertheilen  wir  ao,  daes  wir 
erstens  die  Momente  der  Relation  hervorholen,  zweitens  die  ein- 
zelneu Relationsurtheile  oder  relativen  Urtheile  kennzeichnen,  drit- 
tens sie  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander  erfassen,  und  endlich 
sie  in  ihrer  Gemeinschaft  roit  dem  Einen  und  ganzen  Denken  be- 
greifen. 

.     §.     85. 

Die  Belationsformen.     Erster  Abschnitt.  , , 

Vorstellend  denken  wir  Eines  als  Anderes.  Begränzt  wirf'  [ 
die  Vorstellung  vom  logischen  Denken.  Und  zwar  bandelt  vom 
Daaejn  dieser  Gränze  der  Grundsatz  der  Modalität.  Aber  femer 
ist  es  der  zwischen  Modulität  und  Conclnsiou  vermittelnde  und 
von  ebendaher  seinen  (üegeiistand  und  Inhalt  nehmende  Grundsatz  ' 
der  Relation ,  welcher  lehrt ,  dass  das  Andere  des  Einen  am  Einen 
des  Anderen ,  der  Inhalt  der  Vorstellung  am  Umfang  seine  Gränze 
erhält,  in  welcher  unterschiedenen  Weise  dieseä  geschieht,  hat 
sich  uns  darzulegen. 

Das  Wieweit  des  Änderen  ist  in  Frage.  Zurückbeziehend 
dtis  Andere  des  Einen  auf  das  vom  logischen  Denken  in  der  Mo- 
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dalität  oder  in  der  Conclusion  bereits  vorher  erfasste  Eine  des 
Anderen  nrtheilen  wir:  Das  Andere  ist  das  Eine  insoweit 
als  das  Eine  das  Andere  ist.  Demnach  wird  erklärt:  Ge- 
schöpfe höherer  Ordnung  sind  Menschen  insoweit  als  die  Menschen 
Geschöpfe  höherer  Ordnung  sind.  Aber  die  Wichtigkeit  dieser  so 
zu  nennenden  restrictiven  Operation  und  ihr  häufiger  Gebrauch  er- 
hellt besonders  dann,  wenn  das  Eine  oder  das  Andere  in  sich 
selbst  noch  mehrfach  unterschieden  wird.  Es  ist  dies  der  Fall  z.  B. 
im  Urtheil:  Insoweit  als  die  Menschen  eine  vernünftige  Seele  ha- 
ben ,  sind  sie  Geschöpfe  höherer  Ordnung.  Das  Eine  nämlich  sind 
die  Menschen,  das  Andere  besteht  aus  dem  Gedanken,  dass  das, 
was  eine  vernünftige  Seele  hat,  Geschöpf  höherer  Ordnung  ist; 
es  vertheilen  sich  aber  diese  beiden  Momente  des  Anderen  so,  wie 
das  Beispiel  zeigt,  und  nur  dem  oberflächlichen  Blick  könnte  die 
Zurückbeziehung  verschwinden,  welche  wir  in  der  Formel  darle- 
gen: Das  Andere  ist  das  Eine  insoweit  als  das  Eine  das  Andere 
ist.  Hiernach  wird  man  die  in  Bede  stehende  logische  Function 
nicht  etwa  für  eine  Tautologie  erachten;  auch  haben  wir  !es  noch 
nicht  mit  irgend  welcher  exclusiven  Thätigkeit  zu  thun:  es  gilt 
überhaupt  erst,  das  Andere  durch  Zurückbeziehung  auf  das  Eine 
zu  begränzen  und  dadurch  mit  ihm  so  zu  verbinden,  dass  sie  der- 
einst beide  mit  einander  als  Eins  ihre  exclusive  Kraft  bewähren 
können.  Gäbe  es  aber  die  vorgeführte  Form  der  Zurückbeziehung 
des  Anderen  auf  das  Eine  nicht,  so  würden  auch  die  anderen  For- 
men der  Znrückbeziehung  dahinten  bleiben.  Denn  diese ,  wie  z.  B. 
die  conditionale  Form  (Wenn  das  Eine  das  Andere  ist,  ist  das 
Andere  das  Eine),  sind  getragen  von  dem  Gedanken  und  tragen 
sich  ihrerseits  auf  unterschiedliche  Weise  mit  dem  Gedanken,  dass 
das  Andere  das  Eine  ist  insoweit  als  das  Eine  das  Andere  ist. 
Wir  haben  vor  uns  eine  Relationsform,  welche  zu  den  anderen 
Belationsformen  sich  verhält  wie  bei  der  Modalität  das  Moment 
der  Wirklichkeit  zu  den  übrigen  modalen  Momenten,  eine  Bela- 
tionsform,  worin  zugleich  das  Daseyn  der  Gränze  und  somit  der 
Grundsatz  der  Modalität  sich  ausprägt.  Das  Andersseyn  wird  vom 
logischen  Denken  an  das  vorgestellte  und  beurtheilte  Eine  sowie 
an  die  darin  aufgenommene  Wahrnehmung  gewiesen.  Es  ist  dies 
nach  Seite  des  Wissens  hin  ein  Urtheil,  worin  der  Horizont. der 
persönlichen  Ueberzeugung  sich  als  Mass  eines  allgemeineren  Wis- 
sens aufwirft. 

Das  Urtheil :    Das  Andere  ist  das  Eine  insoweit  als  das  Eine 
das  Andere  ist,   befasst  in  sich  einmal  die  Vorstellung  des  Einen 


als  Änderen  und  ctes  Änderen  als  Einen,  und  zweitena  eine  be- 
gränzende  Znröckbezieliiing  der  letzteren  Voratellung  auf  jene,  die 
ihrerseits  bei  der  Mittelstellung  der  Relation  zwischen  Modalität 
und  Concluaion  schon  ehedem  von  einer  dieser  logischen  Formen 
erfasat  ist.  Hiemit  liegt  die  ratio  für  die  Zurückbeziehung  zu 
Grunde,  die  ratio,  welche  wir  herausheben  argnmentirend;  Weil 
das  Eine  das  Andere  iat,  ist  das  Andere  das  Eine.  Wir 
haben  so  eine  neue  Form  der  Zurückbeziehung  des  Anderen  auf 
das  Eine,  das  causale  Drtheil.  Wie  bei  dem  restrictiven  ürtheil 
kann  auch  hier  das  Eine  oder  das  Andere  mehrfach  in  aich  unter- 
schieden eeyn.  So  z.  B.  urtheilen  wir:  Weil  die  Menschen  eine 
vernünftige  Seele  haben,  sind  sie  Geachöpfe  höherer  Ordnung. 
Das  Eine  sind  die  Menschen,  das  Ändere  lautet  dahin,  daas  das, 
was  eine  vernünftige  Seele  hat,  Geschöpf  höherer  Ordnung  ist. 
Durch  Reduction  auf  das  Schema  wäre  zu  sagen:  Weil  die  Men- 
schen (das  Eine)  eine  vernünftige  Seele  haben  (das  Andere),  sind 
Geschöpfe  höherer  Ordnung  (das  Andere)  Menschen  (das  Eine). 

Nicht  kann  man  vorbringen :  dasB  sich  viele  causale  Ürtheüe 
finden,  die  von  einer  Zarückbeziehung  des  Anderen  auf  das  Eine 
Nichts  wissen.  Wir  müssen  entgegnen,  dass  es  kein  causales  ür- 
theil gebe  ohne  die  Zurnckbeziehung.  Wird  z.  B.  geurtheilt: 
Weil  es  blitzt,  donnert  es,  dann  ist  dies  gleich  mit  dem  Urtheil: 
Weil  es  blitzt,  so  ist  die  natürlich^,  genetische  Folge  oder  Wir- 
kung, dasa  ea  donnert.  Nun  wird  aber  die  Folge  und  die  Wir- 
kung immer  gesetzt  mit  Beziehung  auf  den  Grond  und  die  Ur- 
sache, also  dass  gegenwärtiges  Urtheil  aufzulösen  ist:  Weil  das 
Blitzen  (das  Eine)  der  Grund  ist  (das  Andere),  ist  die  Folge  (das 
Ändere)  daa  Donnern  (das  Eine).  Entsprechendes  würde  gelten 
für  das  ürtheil:  Weil  es  dounext,  hat  es  gebhtzt.  Die  in  das 
Mittel  hereingenommenen  Categorien  sind  das  in  sich  unterachie- 
dene  Andere,  das  Blitzen  und  Donnern  aber  das  in  sich  anter- 
sclüedene  Eine.  In  noch  anderen  Fällen  können  es  selbstverständ- 
bch  irgend  welche  andere  vorgestellte  Categorien  sejn,  welche 
ähnlich,  wie  hier  Grund  und  Folge,  interveniren. 

Die  Zarückbeziehung  des  Anderen  auf  das  Eine  ist  allen  Re- 
lationsformen gemeinsam;  die  causale  Relationsform  aber  nuter- 
Bcheidet  eich  von  den  anderen  Relationsformen  durch  Manifesta- 
tion der  logischen  ratio  für  die  Znrückbeziehung.  Ohne  sie  fände 
weder  eine  Eröffnnng  des  restrictiven  Insoweit  statt  noch  eine 
Fortentwicklung  des  alsbald  zn  besprechenden  couditionalen  Wenn, 
Die  Relation  hat  ihren  lautersten  Repräsentanten   gefunden.     Die 


Yorstellapg  des  Alleren  e^\ß  Einen  wjird  vom  logischen  Denken 
begründet  durch  die  schon  zuvor  in  das'Urtheil  gezogene  Vorstel- 
}.ang  des  Einen  als  Anderen.  X)ie  persönliche  Ueberzeugung  selbst 
wird  zum  Argument  für  die  Gültigkeit  eines  allgemeineren  Wis- 
sens; dass  in  umgekehrter  W^e  letzteres  zum  Argument  für  die 
persönliche  (Jeberzeugung  wird,  haben  wir  hernach  anzugeben. 

Die  Zurückbeziehung  des  Anderen  auf  das  Eine  in  dem  eben 
hervorgehobenen  causalen  Moment  ist  noch  nicht  ausschliesslich, 
üeberhaupt  ist  Relation  nicht  Exclusiön.  Doch  thut  die  Relation 
ihrerseits,  was  in  ihren ErSften  steht,  um  sich  zu  behaupten.  Sie 
spricht  daher:  Entweder  ist  das  Andere  das  Eine  oder 
das  Eine  wäre  nicht  das  Andere.  Demnach  werden  wir 
z.  B,  urtheilen:  Entweder  sind  Geschöpfe  höherer  Ordnung  Men- 
schen oder  die  Menschen  wären  nicht  Geschöpfe  höherer  Ordnung. 
Es  ist  das  disjunctive  Moment,  was  nunmehr  heraustritt.  Ist  das 
Eine  oder  ist  das  Andere  noch  ausserdem  in  sich  unterschieden, 
so  wird  z,  B.  das  ürtheil  lauten :  Entweder  sind  Geschöpfe  höherer 
Ordnung  Menschen  oder  der  Mensch  hat  keine  vernünftige  Seele. 
Man  sieht,  die  Verbindung  ist  so  innig,  dass  mit  dem  Hinfall  des 
einen  Gliedes  auch  das  dazu  gehörige  andere  Glied  ersterben  würde. 
Sonst  wäre  die  <^ausale  Form  der  Zurückbeziehung  nicht  gesichert, 
wie  denn  hinwieder  die  disjunctive  Form  nicht  ohne  die  Unterlage 
des  causalen  Moments  durchbricht  Die  Relation  wäre  in  sich 
ohne  Schwerpunct  und  würde  ob  dieses  Mangels  alles  andere  Den- 
ken, mit  dem  sie  verflochten  ist,  in  Mitleidenschaft  ziehen,  oder  es 
müsste  das  andere  Denken  für  sich  keinen  Schwerpunct  haben,  um 
mittelst  desselben  auch  die  Relation  zu  tragen.  Es  ist  logischer- 
seits  der  Grundsatz  der  Exclusion,  welcher  so  innerhalb  der  Rela- 
tion sich  bethätigt.  Die  Vorstellung  des  Anderen  als  Einen  wird 
bezogen  auf  den  ausschliessenden  B^riff  des  Einen,  welches  das 
Andere  ist.  Im  Wissen  des  Nichtandersseynkönnens  durchdringt 
sich  die  persönliche  ueberzeugung  und  das  allgemeinere  Wissen 
dergestalt,  dass  die  peisönliche  Ueberzeugung  verleugnet  werden 
müssto,  sollte  das  allgemeinere  Wissen  aufgegeben  werden;  wie 
aber  alsbald  sich  zeigen  wird,  wirft  der  Geist  auch  sein  allgemei- 
.  neres  Wissen  für  die  persönliche  Ueberzeugung  in  die  Wage. 

Es  lebte  die  bisherige  Zurückbeziehung  des  Anderen  auf  das 
Eine  von  der  Voraussetzung,  dass  das  Eine  das  Andere  ist.  An- 
gesichts der  Disjunction  kann  solche  Voraussetzung  nicht  mehr 
verschwiegen  werden.  Es  kommt  die  innerste  Form  der  Zurück- 
beziehnng  zu  Wort.     Zwar  spricht  sie  von  der  Disjunction  her 
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vorerst  eich  dahin  aas:  Wenn  das  Andere  nicht  daa  Eine  wäre, 
wäre  das  Eine  nicht  daa  Andere;  aber  dieser  aus  der  Disjunction 
entbp  ringen  de  Ausdruck  ist  nur  die  Kehrseite  des  orsprünglichen 
Gedankens:  Wenn  das  Eine  das  Andere  ist,  ist  das  An- 
dere das  Eine.  Demnach  wird  geurtheilt:  Wenn  die  Menschen 
Geschöpfe  höherer  Ordnung  sind,  sind  Geschöpfe  höherer  Ordnung 
Menschen.    Wir  haben  das  couditionale  Moment  vor  uns. 

Wollte  man  einwerfen,  dass  das  conditionale  ürtheil  mit  der- 
gleichen Wiederholung  des  Vordersatzes  im  Nachsatze  nichts  zu 
tbun  habe,  ao  müssten  wir  antworten,  dass  es  kein  conditionales 
Urtheil  gibt  ohne  dergleichen  Wiederholung,  welche  hier  eben  die 
Zurückbezieh nng  ist.  Wird  z.  B.  geurtheilt :  Wenn  es  regnet,  wird 
die  Erde  nass,  so  heisst  dies,  wie  die  Logiker  selbst  zugestehen, 
zunächst :  Wenn  ea  regnet,  ist  die  Folge,  dasa  die  Erde  nass  wird. 
Ersichtlich  aber  ist  von  natürlicher  oder  genetischer  Folge  die 
Rede,  welche  uiclit  gedacht  wird  ohne  den  Grand,  aus  welchem 
sie  äiesst.  Daher  ist  das  ürtheil :  Wenn  es  regnet,  wird  die  Erde 
nasB,  zu  reduciren :  Wenn  das  Regnen  der  Grund  ist,  ist  die  Folge 
das  Nasawerden  der  Erde.  Das  Eiue  ist  in  sich  unterschieden  als 
Regnen  und  Nasswerden  der  Erde,  das  Andere  ist  die  in  sich  un- 
terschiedene Categorie  Grund  nnd  Folge,  üeberhaupt  wird  bei 
dem  conditionaien  Urtheil,  wie  wir  es  auch  bei  den  anderen  ver-  . 
wandten  Urtheilen  zu  bemerken  hatten,  gewohnlich  das  Eine  oder 
das  Andere  noch  besouders  in  sich  unterschieden  und  dadurch  oft 
die  Znrückbeziehung  verdeckt.  So  sagen  wir  zum  Beispiel :  Wenn 
die  Menschen  eine  vernünftige  Seele  haben,  sind  sie  Geschöpfe 
höherer  Ordnung;  das  Eine  sind  die  Menschen,  wofür  im  Nach- 
satze das  Frononieu  steht,  das  Andere  enthält  den  Gedanken,  dase, 
was  eine  vernünftige  Seele  hat,  Geschöpf  höherer  Ordnung  ist. 

Die  Wichtigkeit  der  conditionalen  Form  der  Znrückbeziehung 
liegt  auf  der  Hand.  Ohne  sie  miisste  die  Relation  geradezu  ihres 
inneren  Anfangs  entbehren.  Auf  sie  als  auf  ihre  principielle  Ge- 
stalt sind  die  anderen  Formen  der  Relation  nun  zurückgebracht. 
Der  Grundsatz  der  Couclasion,  das  Eine  und  das  Andere  als  Eins 
denkend,  ist  in  sie  eingewirkt.  Das  logische  Denken  bezieht  sich 
auf  die  in  der  beurtheilten  Vorstellung  des  Einen  als  Anderes  vor- 
ausgeuoramene  Idee.  Die  Uebereinstimmung  mit  seiner  persön- 
lichen Deberzeugung  macht  der  Geist  zur  Voraussetzung  für  Auf- 
nahme eines  allgemeinen  Wissens. 
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Wir  haben  begonnen  mit  der  restrictiven  Form  der  Znrück- 
beziehung  des  Anderen  auf  das  Eine,  und  sind  durch  die  causale 
und  disjunctive  Form  zur  conditionalen  gelangt. 

Nicht  minder  kann  von  der  conditionalen  Form  ausgegangen 
werden  zur  restrictiven  hin,  so  dass  das  causale  Moment  den  Fort- 
schritt über  das  co^ditionale  hinaus  bezeichnet  und  das  daran  sich 
knüpfende  disjunctive  Moment  bestätigt  wird  von  der  Bestriction. 

Aber  immer  ist  so  die;  in  das  Urtheil  zuvor  aufgenommene 
Vorstellung  des  Einen  als. Anderen  nur  der  Grund,  welcher  der 
Zurückbeziehung  des  Anderen  auf  das  Eine  als  dem  Zwecke  dient. 
Es  muss  auch  die  Zurückbeziehung  des  seinerseits  zuvor  vom  lo- 
gischen Denken  erfasaten  Anderen  auf  das  Eine  zum  Mittel  werden 
für  den  eigentlichen  Zweck,  nämlich  für  die  Beurtheilung  des 
Einen  als  Anderen.  Hierdurch  erst  explicirt  die  logische  That  der 
Zurückbeziehung  alles  was  in  ihr  ist.  Es  bringt  sich  gegenüber 
dem  Regressus  der  ergänzende  Progressus  zu  seinem  Rechte,  der 
sich  vom  Allgemeinen  zum  Einzelnen,  von  der  Idee  zur  Wahrneh- 
mung hin  vollfuhrt. 

Dadurch  wird  die  in  das  logische  Denken  bereits  vorher  re- 

cipirte,  der  Idee  entstammende  und  auf  die  Wahrnehmung  zielende 
Vorstellung  des  Anderen  als  Einen  zur  Voraussetzung  für  die 
Gültigkeit  der  Vorstellung,  die  das  Eine  als.  das  Andere  denkt: 
Wenn  das  Andere  das  Eine  ist,  ist  das  Eine  das  Andere. 
Wir  urtheilen :  Wenn  Geschöpfe  höherer  Ordnung  Menschen  sind, 
haben  diese  eine  vernünftige  Seele,  oder :  Wenn  Geschöpfe  höherer 
Ordnung  Menschen  sind,  so  gehört  auch  Sterbliches  zu  den  Ge- 
schöpfen höherer  Ordnung,  oder:  Wenn  die  Seele  Geist  ist,  so  ist 
sie  ihrer  selbst  bewusst,  oder:  Wenn  Mineral  Metall  ist,  ist  auch 
Gold  Mineral,  und  dergl. 

Aber  man  darf  nicht  meinen,  der  unterschied  dieser  condi- 
tionalen Wendung  von  der  vorigen  bestehe  darin,  dass  dort  von 
der  genetischen  Folge  auf  den  genetischen  Grund,  hier  vom  gene- 
tischen Grund  zur  genetischen  Folge  geschritten  würde.  Wir  be- 
handeln hier  nicht  das  genetische  Denken  als  solches,  sondern 
logische  Functionen.  Sowohl  das  Urtheil:  Wenn  es  blitzt,  donnert 
es  (wenn  der  Blitz  der  Grund  ist,  ist  die  Folge  der  Donner)  als 
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auch  aas  ürtheil:  Wenn  es  donnert,  hat  es  geblitzt  (wenn  das 
Donnern  die  Folge  ist,  iat  der  Grund  das  Blitzen)  schliesat  aith  an 
das  gemeinaame  logische  Schema  an:  Wenn  das  Eine  das  Andere 
ist,  ist  das  Ändere  das  Eine.  Daa  Eine  ist  in  eich  unterschieden 
als  Blitzen  und  Donnern,  das  Andere,  die  vorgestellte  Categorie, 
ist  in  sieh  nntersuhieden  als  Grund  und-  Folge.  Aber  nach  dem, 
was  wir  jetzt  im  Äuge  haben,  müsate  genrtheilt  werden:  Wenn 
der  Grund  das  Blitzen  ist,  so  ist  das  Donnern  die  Folge,  oder: 
Wenn  die  Folge  das  Donnern  ist ,  so  ist  das  Blitzen  der  Grond. 
WoH  sagt  die  Sprache,  sofern  sie  jene  Categorieu  überhaupt  ver- 
schweigt, das  eine  wie  das  andere  Mal  kurzweg:  Wenn  es  blitzt, 
donnert  es,  und:  Wenn  es  donnert,  hat  es  geblitzt.  Doch  dürfen 
wir  dämm  nicht  den  Unterschied  des  Gedankengangs  übersehen, 
welcher,  eingeleitet  von  den  unterschiedlichen  Bestandtheilen  der 
Vorstellung,  auch  im  logischen  Denken  sich  wiederholt  nud  um  so 
deutlicher  hervortritt,  je  reicher  und  gegliederter  die  Vorstellungen 
sind,  auf  welche  das  Urtheil  sieh   l*ezieht. 

Conditional  ist  allerdings  immer  das  Urtheil,  mag  ich  behaup- 
ten ;  Wenn  daa  Eine  das  Andere  ist ,  ist  das  Andere  das  Eine, 
oder  mag  ich  vorbringen:  Wenn  das  Ändere  das  Eine  iat,  ist  das 
Eine  das  Andere.  Die  Differenz  wird  bewirkt  durch  den  Eegressus 
und  ProgreBSuB  des  Denkens ,  wie  er  zunächst  durch  die  Voretel- 
lung  übermittelt  ist.  Die  vom  logischen  Denken  schon  zuvor  er- 
griffene Vorstellung  des  Anderen  als  Eines  wird  hier  mit  Bezug 
auf  die  in  ihr  enthaltene  Idee  zur  Bedingung  gesetzt  für  die  Zu- 
lässigkeit  der  Vorstellung  des  Einen  als  Anderes.  Das  allgemei- 
nere Wissen  macht  sich  zur  Voraussetzung  für  die  Gültigkeit  der 
persönlichen  Ueberzeugung. 

In  eben  jener  Bedingung  liegt  die  logische  ratio  für  dus  Ur- 
theil, dass  das  Eine  das  Andere  iet.  In  Hinsicht  darauf  urtheilen 
wir:  Weil  dus  Ändere  das  Eine  ist,  ist  das  Eine  das 
Andere;  weil  Gefässsysteme  Pflanzen  sind,  sind  die  Cryptoganien 
ebenfalls  Getasssysteme:  weil  Irdisches  des  Menschen  Leib  ist,  kehrt 
er  zur  Erde  zurück.  Was  wir  bei  dem  conditionalen  Urtheil  wegen 
der  Categorien  zu  bemerken  hatten,  gilt  auch  bei  dem  causalen 
Urtheil.  Im  Unterschiede  aber  vom  regressiv  causalen  Urtheil 
wird  bei  dem  progressiv  causalen  Urtheil  mit  der  Itereits  beur- 
theilten  Vorstellung  des  Anderen  als  Eines  die  Vorstellung  des 
Einen  als  Auderes  begründet.  Das  allgemeine  Wissen  wird  zum 
Argument  für  die  persönliche  Delierzeugung. 

Vom  causalen  Urtheil  erhalt  ihren  Auftrag  die  vorkanipfende 
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Disjunction.  Wir  urtheilen:  Entweder  ist  das  Eine  das 
Andere  oder  das  Andere  müsste  nicht  das  Eine  seyn; 
.  entweder  sind  die  Menschen  Geschöpfe  von  höherer  Ordnung  oder 
Geschöpfe  von  höherer  Ordnung  sind  nicht  Menschen;  entweder 
ist  die  Vene  ein  Blutgefäss  oder  kein  Blutgefäss  ist  Vene;  entwe- 
der ist  der  Blitz  der  Grjind  oder  die  Folge  wäi-e  nicht  der  Donner. 
So  greift  die  Disjunction  ihrerseits  in  den  Progressus  ein.  Das 
logische  Denken  bezieht  die  Vorstellung  des  Einen  als  Anderes 
auf  den  ausschliessenden  Begriff  des  Anderen,  welches  das  Eine 
ist.  Es  wird  vom  Wissen  des  Nichtandersseynkönnens  für  die 
persönliche  Ueberzeugung  gewettet  um  den  Preis  des  allgemein 
gültigen  Wissens. 

Die  Vorstellung  des  Anderen  als  Eines  gleicht  sich  mit  der 
Vorstellung  des  Einen  als  Anderes  endlich  völlig  aus,  im  restrieti- 
yen  ürtheil:  Insoweit  als  das  Andere  das  Eine  isi,  ist 
das  Eine  das  Andere.  Demnach  sagen  wir:  Insoweit  als  Ge- 
schöpfe höherer  Ordnung  Menschen  sind,  sind  die  Menschen  Ge- 
schöpfe mit  vernünftiger  Seele;  oder:  Insoweit  als  auimalisches 
Leben  Infusorium  ist,  ist  dieses  der  Empfindung  theilhaft.  Das 
Greschäft  der  Zurückbeziehung  kommt  hiemit  zu  Ende  und  über- 
lässt  den  von  ihr  bearbeiteten  Gegenstand  an  eine  andersartige 
Function  ausser  der  Relation.  Der  Inhalt  der  Vorstellung  ist,  so 
zu  sagen,  eingeurtheilt  in  deren  Umfang.  Von  jenem  in  den  Re- 
gressus  verflochtenen  restrictiven  ürtheil  ward  die  beurtheilte  Vor- 
stellung des  Einen  als  Anderes  mit  Bezug  auf  die  darin  aufge- 
nommene Wahrnehmung  zum  Mass  gesetzt  für  die  Vorstellung 
des  Anderen -als  Eines;  von  dem  restrictiven  ürtheil,  das  in  der 
progressiven  Richtung  sich  bethätigt,  wird  umgekehrt  die  beur- 
theilte Vorstellung  des  Anderen  als  Eines  mit  Bezug  auf  die'  darin 
vorausgenommene  Wahrnehmung  zum  Mass  gesetzt  für  die  Vor- 
stellung des  Einen  als  Anderes.  Der  persönlichen  ueberzeugung 
wird  das  allgemeine  Wissen  zum  Gesichtskreis. 

Hiemit  haben  wir  die  Relationsformen  begleitet  auch  durch 
die  progressive  Richtung,  zu  welcher  das  logische  Denken  veran- 
lasst ist  durch  die  Vorstellung  sofern  sie  ans  der  Sphäre  des  gene- 
tischen Denkens  oder  der  Idee  entspringt  und  zur  Wahrnehmung 
geht.  Mit  der  conditionalen  Form  haben  wir  angefangen  und  die 
Relation  bis  zum  restrictiven  Ürtheil  hin  beachtet;  umgekehrt 
ergibt  sich  aus  solch  restrictiver  Form  das  causale^  das  disjunctive, 
das  conditionale  ürtheil«  Wie  aber  die  einzelnen  Relationsformen 
an  und  für  sich  einander  fördern  und  fordern,  die  conditionale, 
die  causale,    die  disjunctive,    die  restrictive,  so  ergänzen  sie  sich 
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aucih  von  Seite  jenes  Regreesus  nnd  Progressus,   der  ihnen  durch 
Herkunft  und  Ziel  der  Vorstellung  beschieden  ist. 

Die  sämmtlichen  Relationsformen  aber,  unterschieden  nach 
dem  besagten  Regressus  und  Progressus  und  zugleich  innerhalb 
desselben  nach  ihrer  Aufeinanderfolge,  wollen  wir  durch  folgendes 
Schema  tibersichtlich  darstellen: 

i: 

BegresBUs. 

Regressive  Folge.  Progressive  Folge. 

1.  Das  Andere  ist  das  Eine  insoweit    1.   Wenn  das  Eine  das  Andere  ist, 
als  das  Eine  das  Andere  ist.  ist  das  Andere  das  Eine. 

2.  Weil  das  Eine  das  Andere  ist,  ist  das  Andere  das  Eine. 

3.  Entweder   ist   das  Andere   das    Eine   oder   das   Eine   wäre   nicht   das 
Andere. 

4.  Wenn  das  Andere  nicht  das  Eine  ^4.  Das  Andere  ist  das  Eine  insoweit 
wäre,    wäre   das  Eine  nicht  das         als  das  Eine  das  Andere  ist. 
Andere;    aber  das  Andere  ist  das 

Eine,   wenn  das  Eine  das  Andere 
ist. 

II. 
Progressus. 

Progressive  Folge.  Regressive  Folge. 

1 .  Wenn    das  Andere   das  Eine    ist,     1 .  Das  Eine  ist  das  Andere  insoweit 
ist  das  Eine  das  Andere.  als  das  Andere  das  Eine  ist. 

2.  Weil  das  Andere  das  Eine  ist,  ist  das  Eine  das  Andere. 

8.    Entweder  ist  das  Eine  das  Andere  oder  das  Andere  wäre    nicht  das 

Eine. 
4.   Das  Eine  ist  das  Andere  insoweit     4.  Wenn  das  Eine  nicht  das  Andere 
als  das  Andere  das  Eine  ist.  wäre,  wäre  das  Andere  nicht  das 

Eine;  aber  wenn  das  Andere  das 
Eine  ist,  ist  das  Eine  das  An- 
dere. 


§.    87. 
Charaoteristik  der  einsolnen  relativen  Urtheile. 

Der  Zahl  nach  sind  es  vier  Formen  der  Relation,  welche 
«ich  uns  ergeben  haben.  Sprachlich  können  sie  gekennzeichnet 
werden  durch  die  Bindewörter:  Wenn  So,  Weil  Also,  Entweder 
Oder,  Insoweit  Als.  Gemeinsam  ist  ihnen,  gegenüber  anderen 
Arten  von  ürtheilsformen,  die  Begranzung  des  Anderen  am  Einen. 
2ligleich  schliesaen  sie  sich  mit  einander ,  entsprechend  der  Stel- 
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lang  des  Grundsatzes  der  Relation,  immer  an  bereits  vorausgegan- 
gene anderweitige  logische  Functionen  an. 

Auf  die  Autorität  Kant's  hin  wird  von  vielen  modernen  Lo- 
gikern als  ein  ürtheil  der  Relation  das  categorische  ürtheil  ge- 
nannt und  an  die  Spitze  gestellt.  So  ist  z.  B.  ein  dergleichen 
ürtheil:  Der  geriebene  Bernstein  entwickelt  Electricität.  Dem 
Aussehen  nach  ist  es  gleich  mit  dem  ürtheil,  das  in  Misskennung 
der  modalen  Eigenthümlichkeit  und  trotz  des  Mangels  jeglicher 
modaler  Bestimmtheit  als  ein  assertorisches  angeführt  wird,  ur- 
sprünglich aber  bedeutete  categorisch,  als  Attribut  eines  ürtheils, 
bei  den  Griechen  so  viel  als  bejahend;  allmählich  trat  es  an  die 
Stelle  des  nichthypothetischen  ürtheils  und  bekam  weiterhin,  in- 
dem letzteres  als  zusammengesetzt  betrachtet  wurde,  den  Sinn 
eines  einfachen  ürtheils,  wobei  es  sowohl  verneinend  als  bejahend 
seyn  konnte.  In  der  neueren  Zeit  wurde  es  mit  der  Categorie 
Substanz  und  Accidens  verquickt  und  in  die  Sphäre  hereingenom- 
men|,  welcher  man  den  Titel  Relation  zu  geben  beliebte.  Allein 
es  sind  überhaupt  nicht  Categorien,  die  das  Wesen  eines  ürtheils 
ausmachen ;  das  ürtheil  ist  Sache  des  logischen  Denkens,  während 
die  Categorien  Unterschiede  des  genetischen  Denkens  sind.  Wollte 
man  aber  das  categorische  ürtheil,  wie  vordem,  wiederum  als 
nichthypothetisches  unterscheiden  von  denjenigen  ürtheilen,  welche 
zusammen  hypothetisch  genannt  wurden,  insbesondere  vom  condi- 
tionaJen  und  disjunctiven  ürtheil  —  sey  es,  dass  man  es  bloss  als 
das  bejahende  ürtheil  auffasse  oder  zugleich  auch  als  das  vernei- 
nende —  so  wird  der  gemeinsam  seyn  sollende  Titel  Relation  hin- 
fällig, oder  es  muss  das  categorische  ürtheil  als  ein  ürtheil,  wel- 
ches nicht  in  den  Bereich  der  Relation  gehört,  aus  dem  Bunde 
mit  jenen  anderen  ausgesondert  werden.  In  der  That  haben  wir 
für  das  categorische  ürtheil  im  Kreise  der  von  uns  vorgeführten 
Formen  der  Relation  keine  Stätte.  Wir  erkennen  es  für  das  qua- 
litativ bestimmte  ürtheil,  welches  als  solches  mit  den  ürtheilen 
der  Exclusion  conspirirt;  letztere  aber  haben  ihren  Bestand  nur 
im  unterschiede  von  den  ürtheilen  der  Relation. 

Als  ein  ürtheil  der  Relation  wird  femer  das  hypothetische 
angeführt.  Ein  solches  z.  B.  ist:  Wenn  der  Bernstein  gerieben 
wird,  entwickelt  er  Electricität,  oder:  Wenn  der  Schnee  weiss  ist, 
ist  er  nicht  schwarz.  Was  alles  friiherhin  unter  dem  hypotheti- 
schen ürtheil  verstanden  wurde,  haben  wir  erwähnt,  ebenso,  dass 
heute  der  Ausdruck  hypothetisches  ürtheil  als  gleichbedeutend  ge- 
braucht wird  mit  dem  Ausdrucke  conditionales  ürtheil.  Anlangend 
aber  das  Beiwort  Wenn,  ist  dessen  Daseyn  insofern  kein  untrüg- 


liches  Kennzeichen ,  als  es  dnrch  andere  Wörter  nud  Wemlungen 
verdeckt  werden  kann;  dus  ürtheil:  Wird  der  Benisteiu  gerieben, 
80  entwickelt  er  Electricitäfr,  ist  nicht  weniger  hypothetisch  ala 
das  ürthei] :  Wenn  der  Bernstein  gerieben  wird ,  so  entwickelt  er 
Electrieität;  auch  mag  daa  Urtheil:  Wer  nicht  mit  mir  aammeU, 
der  zerstreuet,  augesehen  werden  als  nur  sprachlich,  nicht  logisch 
verschieden  von  dem  Urtheil:  Wenn  Einer  nicht  mit  mir  sammelt, 
so  zerstreuet  ev,  ohachon  es  hinwieder  eine  andere  Form  seyn 
kann  für  das  uichthypothetische ,  exclusive  Urtheil:  Jeder,  der 
nicht  mit  mir  sammelt,  zersti-eut.  Trotadem  wird  man  sagen  dür- 
fen, dass  dem  hypothetischen  Urtheil  die  Conjunction  Wenn 
schliisslich  ebenso  eigenthümlich  ist  als  etwa  dem  absolut  proble- 
matischen ürtheil  das  Wort  Möglich.  Es  soll  aber  die  Bedeutung 
lies  hypothetischen  ürtheÜa  nicht  verlegt  werden  in  die  Categorie 
Grund  und  Folge;  dies  wäre  eine  Vermengnng  des  logischen  Den- 
kens mit  dem  genetischen.  Freilich  lässt  sich  bei  der  Analyse 
manches  hypothetischen  ürtheils  die  Categorie  Grand  nnd  Folge 
entdecken;  so  ist  z,  B.  das  Urtheil:  Wenn  es  regnet,  wird  die 
Erde  nass,  aufzulösen  in  das  Urtheil:  Wenn  das  Regnen  der  Gmud 
ist,  so  ist  die  Folge  das  Nasswerden  des  Erdbodens.  Aber  in 
manchen  hypothetischen  Urtheilen  können  auch  andere  Categorien 
figuriren;  so  ist  es  a.  B.  der  Fall  für  die  Categorien  Wesen  nnd 
Erscheinung  bei  dem  Urtheil;  Wenn  das  Wesen  dea  Menschen 
der  Geist  ist,  so  ist  der  Leib  des  Geistes  Erscheinung.  Nicht 
weniger  können  dieselben  Categorien  auch  in  underen  relativen 
Urtheilen  ausser  dem  hypothethischen  auftreten.  Üeberhanpt  ist 
unschwer  zu  erkennen,  dass  dergleichen  eingeflocbtene  Categorien 
kein  anderes  Amt  im  relativen  Urtheil  haben  als  jenes,  das  auch 
sonst  den  Bestand theilen  dieses  ürtheila  ankommt.  Femer  wird 
man  sich  zn  hüten  haben,  für  das  Eigenthümliche  des  hypotheti- 
schen Urtbeila  eine  zeitliche  Aufeinanderfolge  des  Einen  und  des 
Änderen  zu  halten ;  wohl  kann  ein  hypothetisches  ürtheil  an  einer 
zeitlichen  Aufeinanderfolge  haften,  aber  ob  solchen  Inhalts  einzel- 
ner hypothetischer  Urtheüe  ist  daa  hypothetische  ürtheil  im  Ganzen 
nicht  mit  dem  Temporalsatze  zu  verein erleien.  Vielmehr  handelt 
ea  sich  immer  um  diejenige  Form  der  Zorüekbeziehung  des  Änderen 
auf  das  vorgestellte  Eine,  weiche  wir  gefaest  haben  in  den  sich 
ergänzenden  Weisen:  Wenn  das  Eine  das  Andere  ist,  ist  daa  Än- 
dere das  Eine,  und:  Wenn  das  Andere  das  Eine  ist,  ist  däs  Eine 
das  Andere.  Das  ürtheil  in  solcher  Form  ist  das  hypothetische. 
Doch  wählen  wir  Ueber  die  lateinische  Bezeichnung  dea  Ürtheila 
als  eines  conditionalen,  nicht  gerade  in  Hinsicht  darauf,  dass  anoh 
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für  andere  ürtheile  der  Relation  lateinische  Namen  üblich  sind, 
sondern  hauptsächlich  in  Anbetracht  dessen,  was  wir  in  den  Pro- 
legomena,  §.71,  über  die  nicht  mit  dem  logischen  Denken,  also 
n  icht  mit  einem  ürtheil  als  solchem  zu  yerwechselnde  Hypothese 
beibringen  mussten. 

Für  ein  ürtheil  der  Relation  gilt  femer  das  disjunctive.  Ein 
disjunctives  ürtheil  z.  B.  ist:  Entweder  entwickelt  der  Bernstein 
Electricität  oder  er  wird  nicht  gerieben.  Als  ein  disjunctives  ür- 
theil wird  aber  häufig  auch  betrachtet  z.  B.  folgendes:  Die  Blut- 
gefösse  sind  entweder  Arterien  oder  Venen,  wobei  man  einräumt, 
es  sey  dies  so  viel  als:  Die  Blutgefässe  sind  theils  Arterien 
theils  Venen,  oder:  Die  Blutgefösse  sind  Arterien  und  Ve- 
nen. Allein  letzteres  ist,  wenn  es  ein  ürtheil  seyn  soll, 
ein  bejahendes  und  daher  qualitativ  bestimmtes  und  demnach 
exclusives  ürtheil,  das  über  den  Kreis  der  Relation  hinaus- 
liegt. Wohl  mag  das  bejahende  ürtheil:  Die  Blutgefässe  sind 
entweder  Arterien  oder  Venen,  oder:  Die  Blutgefässe  sind  Arte- 
rien und  Venen,  eine  Disjunction  als  geschehen  voraussetzen 
und  in  sich  aufgehoben  haben,-  nämlich  die  doppelte  Disjunction: 
Arterie  ist  entweder  Arterie,  oder  Arterie  müsste  nicht  Arterie 
sondern  Vene  seyn,  und:  Vene  ist  entweder  Vene,  oder  Vene 
müsste  nicht  Vene  sondern  Arterie  seyn.  Aber  im  Ganzen  als 
disjunctives  ürtheil  gefasst  müsste  es  lauten:  Entweder  sind  die 
Blutgefässe  Arterien  und  Venen  oder  die  Arterien  und  Venen  sind 
nicht  die  Blutgefässe ;  oder:  Entweder  sind  Arterien  und  Venen  die 
Blutgefässe  oder  die  Blutgefässe  sind  nicht  Arterien  und  Venen, 
sondern  etwas  Anderes;  oder  es  mag  mit  Bezug  auf  ein  einzelnes 
Blutgefäss  gesprochen  werden:  Entweder  ist  dieses  Blutge^s 
Arterie  oder  keine  Arterie  ist  dieses  Blutgefäss ;  oder  mit  Bezug  auf  die 
eine  Art  von  Blutge^sen:  Entweder  sind  die  Arterien  Blutgefässe 
oder  Blutgefösse  sind  nicht  Arterien,  und  dergleichen.  Nicht  das 
einfache,  verschiedener  Abstufung  fähige  Oder  (aut,  vel,  sive), 
auch  nicht  das  Entweder  Oder  genügt,  um  das  Vorhandenseyn 
eines  disjunctiven  ürtheils  darzuthun,  wennschon  diese  Binde- 
wörter des  disjunctiven  ürtheils  Sprache  sind.  Sondern  es  ist 
vor  Allem  zu  achten  auf  die  logische  Form  der  Zurückbeziehung 
des  Anderen  auf  das  Eine,  die  wir  in  den  Wendungen  ausgedrückt 
haben:  Entweder  ist  das  Andere  das  Eine  oder  das  Eine  ist  nicht 
das  Andere,  und:  Entweder  ist  das  Eine  da»  Andere  oder  das 
Andere  ist  nicht  das  Eine.  Für  das  ürtheil  aber,  welchem  besagte 
Form  der  Zurückbeziehung  eigen  ist,  werden  wir  den  eingebürger- 
ten lateinischen  •  Namen.  Disjunotiv  b«ibehalteA. 


Da  wir  das  categorische  Crtheil  als  andersartig  ansschtiessen 
tUQSsen  Ton  der  Gemeinschaft  mit  dem  conditionalen  nnd  disjun- 
ctiven  ürtheil,  so  bleiben  nnr  diese  beiden  übrig  ans  demjeuigen 
Gebiet,  welches  seitens  der  modernen  Logik  dem  Namen  Relation 
zogetheilt  worden  ist.  Aber  der  Name  Relation  seibat  muaa  auf 
das  logische  Denken  eingeschränkt  und  näher  bestimoit  werden. 
Ganz  unzulässig  ist  es  daher,  Relation  zur  Bezeichnung  eines  logi- 
schen Actes  gieicbsetzen  zu  wollen  mit  der  Categorie  Verhältnisa ; 
es  Messe,  logisches  und  genetisches  Denken  gleichsetzen  zu  wollen. 
Auch  siud  es  nicht  irgend  beliebige  Dinge,  die  als  Reliitnm  und 
Correlatntn ,  tä  riQOQ  ti,  dem  Urtheil  unterliegen,  sondern  es  sind 
die  Unterschiede  der  Vorstellung  und  zwar  Inhalt  und  Umfang 
der  VoratelluDg,  obsehon  nicht  minder  für  unseren  Zweck  jene 
Regeln  beachtenawerth  bleiben  and  verwendet  werden  können, 
welche  die  älteren  Lehrer  für  ihre  dinglichen  Relata  aufstellen: 
relata  esse  consentanea  —  iuter  relata  esse  reapectnm  mutuum  — 
relata  esse  aimul  natura  —  relata  se  aiuinl  pouere  et  tollere  — 
eum ,  qui  noverit  unum  relatorum ,  novisse  et  alterom.  Für  das 
logische  Denken  und  zwar  für  die  innerhalb  des  logischen  Denkens 
sich  Toilführende  Zarückbeziehung  des  Anderen  auf  das  Eine  ist 
es,  dass  wir  deu  Namen  Relation  zu  gebrauchen  haben. 

Die  älteren  Logiker  sprachen  von  propositio  caasalia  und 
prop.  rationalis.  Dergleichen  z.  B,  ist:  Weil  Socrates  weise  ist, 
ist  er  gerecht;  Socrates  ist  weise,  also  ist  er  gerecht.  Die  neueren 
Logiker  unterlassen  es,  diese  Urtheile  einer  Beachtung  zu  würdi- 
gen, trotzdem  dasa  Spradhe  und  Gedanke  des  täglichen  Lebens 
zur  Genüge  darauf  aufmerksam  macht,  und  trotzdem,  dass  gerade 
das  disjunctive  Urtheil  daran  seinen  Halt  hat.  Es  iat  der  in  Rede 
stehenden  Urtheilsform  ähulich  ergangen  wie  dem  modalen  Urtheil 
der  Wahrscheinlichkeit.  Bei  uns  liegt  sie  vor  in  dem  Tropoa: 
W«il  das  Eine  das  Andere  ist,  ist  das  Andere  das  Eine,  und:  Weil 
daa  Andere  das  Eine  ist,  bt  das  Eine  das  Andere.  Nicht  jedoch 
in  der  Categorie  Grund  und  Folge  oder  in  irgend  welcher  anderen 
Categorie  ist  daa  Eigeiithümliche  dieaea  Urtheils  zu  suchen.  Wir 
bewegen  uns  auf  dem  Boden  und  in  deu  Bahnen  dea  logischen 
und  nicht  des  nichtlogischen  Denkens.  Auch  iat  nicht  das  Wört- 
chen Weil  das  ausschliessliche  Merkzeichen;  dasselbe  kann  durch 
andere  Conjnnctionen,  z.  B.  Da,  vertreten  oder  in  Wörtern  wie 
Daher,  Also  u.  dergl,  verborgen  seyn.  Die  ratio  für  die  Zurück- 
beziehung  und  hinwieder  die  Znrückbeziehung  als  ratio  iat  es,  wo- 
rauf es  ankommt.  Mit  Wahrung  aber  der  logischen  Bedeutung 
wird  der    geläufige  Ausdruck   causales   ürtheil    am  Meisten    sich 


368  Die  rölatiYen  ürtheile. 

empfehlen.  Nicht  jedoch  wollen  wir  mit  dem  causalen  Urtheil 
den  Finalsatz  oder  das  Ton  einem  neueren  Logiker  hervorgehobene 
Urtheil  des  Zweckes  vereinerleien.  Ohne  Zweifel  lassen  sich  z.  B. 
aus  den  ürtheilen:  Ich  lerne,  damit  ich  weiss,  oder:  ich  suche, 
auf  dass  ich  finde,  die  ürtheile  herausheben:  Weil  ich  wissen 
möchte,  lerne  ich,  und:  Weil  ich  zu  finden  wünsche,  suche  ich. 
Aber  gerade  durch  solche  Umwandlung  kommt  ihre  nicht  sowohl 
logische  als  vielmehr  ethische  und  psychologische  Potenz  zum 
Vorschein.  Wir  dagegen  haben  es  hier  mit  logischem  Denken  und 
speciell  mit  der  Relation  zu  thun. 

Noch  eine  Relationsform  ist  uns  übrig  in  dem  Tropos:  Das 
Andere  ist  das  Eine  insoweit  als  das  Eine  das  Andere  ist,  und: 
Das  Eine  ist  das  Andere  insoweit  als  das  Andere  das  Eine  ist. 
Die  älteren  Logiker  gebrauchen  für  dergleichen  ürtheile  oft  die  Be- 
zeichnung propositio  restrictiva  (reduplicativa)  v.  limitata.  Die 
Partikeln:  secundum  qua,  quatenus,  in  quantum  etc.  sind  ihnen 
dabei  Führer.  Die  logische  Bedeutung  zwar  wird  nicht  hervor- 
gehoben; vielmehr  bringt  man  die  Sache  bald  mit  der  Modalität 
zusammen  als  modus  secundario  dictus  bald  m^t  der  propositio 
composita.  Einen  passenderen  Ausdruck  aber  für  den  vorliegenden 
Fall  finden  wir  nicht  als  eben  den  des  restrictiven  Urtheils;  das 
Wort  Limitirt  oder  im  Activum  Limitirend  lassen  wir  bei  Seite, 
da  es  von  späteren  Logikern  auf  die  propositiones  infinitae  über- 
tragen wurde. 

Die  ürtheile  der  Relation  werden  wir  demnach  heissen  con- 
ditionales,  causales,  disjunctives,  restrictives  Urtheil.  Anstatt  ür- 
theile der  Relation  werden  wir  auch  sagen :  relative  ürtheile.  Nur 
ist  dabei  selbstverständlich  weder  zu  denken  an  uneigentliche  ür- 
theile, an  blose  Sätze  etwa  oder  Vorstellungen,  noch  an  solche 
Relativsätze,  die  durch  das  Relativpronomen  Welcher,  Welche, 
Welches  sich  auszeichnen.  Ein  derartiger  Relativsatz  wäre  z.  B. 
in  folgendem  bejahenden  Urtheil:  Der  Bernstein,  welcher  gerie- 
ben wird,  entwickelt  Electricität.  Diese  Relativsätze  haben  ihren 
characteristischen  Ort  im  exclusiven  Urtheil,  da  letzteres  die  logi- 
sche Relation  als  schon  geschehen  voraussetzt  und  sie,  wie  im  an- 
gegebenen Beispiel,  vermittelst  des  Relativpronomens  hereinnimmt. 
Uebrigens  erzählen  schon  die  älteren  Logiker  von  propositiones 
relativae,  wenn  sie  von  den  propositiones  compositae  sprechen; 
sie  betrachte^als  Merkzeichen  nicht  nur  die  Wörter  is  qui,  son- 
dern auch  cum  tum,  tamdilU quamdiu ,  talis  qualis,  toties  quo- 
168,  etc.;  von  dieser  Seite  steht  uns  daher  für  unser  Vorhaben 
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der  Logik  uns  berufend,  yorbriogen  könuen ,  (Jas  Problem  der  re- 
lativen Urtheile  habe  seit  lange  schon  die  Logik  beschäftigt. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mag  es  gestattet  seyn,  ein  Wort  über 
den  Ausdruck  propositioües  compoaitae,  zasamniengeaetzte  Urtheile, 
nachzutragen.  So  galt  und  gilt  noch  häufig  z,  B.  das  condittonale 
oder  das  diajunctiTe  Ürtheil  für  ein  znsammengesetztes  UrUieil. 
Man  meint,  es  wären  mehrere  einzelne  Urtheile  mittelst  der  Par- 
tikeln an  einander  gereiht  und  za  einem  Ganzen  verbunden.  Cou- 
sequent  müsste  auch  der  Syllogismus  für  ein  zusammengesetztes 
Urtheil  gelten;  gleichwohl  betrachtet  man  ihn  gewöhnlich  als  spe- 
cifisch  verschieden  vom  Urtheil  überhaupt.  Oder  wiedemm  dürfte 
die  versuchte  Auflösung  eines  sogenannten  zusammengesetzten  Ur- 
theils,  etwa  eines  conditionalen  Urtheils,  zeigen  daas  in  der  That 
nnr  ein  einziges  Urtheil  vorliegt;  denn  das  Urtheil:  Wenn  der 
Bernstein  gerieben  wird,  entwickelt  er  Eleetrieität ,  besteht  nicht 
ans  einem  Urtheil:  Wenn  der  Bernstein  gerieben  wird,  und  aus  einem 
Urtheil:  Entwickelt  er  Electricität;  sondern  Jedermann  wird  ein- 
ränmen,  dass  weder  jenes  Stück  noch  dieses  Stück  ein  ürtheil  für 
sich  ist,  und  Niemand  wird  andererseits  angeben  können,  warum 
etwa  ans  dem  Urtheil:  Der  Bernstein  wird  gerieben,  und  aus  dem 
Urtheil:  Der  Bernstein  entwickelt  Electricität,  nicht  ein  anderes 
sondern  gerade  das  conditionale  Urtheil  zusammengesetzt  werden 
müsse:  Wenn  der  Bernstein  gerieben  wird,  entwickelt  er  Ele- 
ctricität. Neuere  haben  voi^ezogen,  anstatt  Zusammengesetzt  zu 
sagen  Synthetisch,  nicht  aber  ohne  in  das  genetische  Deuken  sich 
zu  verlieren  und  die  Categorien  als  den  logischen  Nexus  gelten 
zu  lassen.  Es  ist  aber  der  Gegenstand  des  ürtbeils  immer 
die  Eine  Vorstellung,  welche  nach  Lihalt  und  Umfang  in  sich 
selbst  mehr  oder  weniger  unterschieden  ist.  Die  Vorstellung  zum 
Beispiel:  Cajus,  Tiberius,  äempronins  u.  s.  f.  —  Mensch  —  Sterb- 
lich —  diese  Vorstellung  kann  allerdings  zu  mehrerlei  und  nicht 
blos  relativen  ürtheilen  Aulass  geben:  Cujus  ist  ein  Mensch,  — 
Sempronius  ist  sterblich  —  Weil  Tiberius  Mensch  ist,  ist  er  sterb- 
lich, n.  dergl.  Aber  jedes  Urtheil,  welcher  Ai-t  es  sey,  ist  ein 
ürtheil  für  sich  und  zwar  ein  einziges  ürtheil  trotz  der  in  sich 
unterschiedenen  Vorstellung.  Ebendaher  ist  auch  jedes  relative 
ürtheil  ein  einziges  ürtheil,  mag  die  Vorstellung,  welche  es  be- 
fässt,  noch  so  vielfältig  in  sich  unterschieden  seyn.  Demnach  be- 
trifft dos  Zusammengesetztseyu  nicht  das  ürtheil  als  solches,  son- 
dern die  io  sich  outerschiedene  Vorstellung.  Aber  auch  die  im 
Babu«,  Logik  u.  Uelaiibyslk  I.  '^^ 
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unterschiede  von  jenen  angeblich  zusammengesetzten  Urtheilen 
sogenannten  einfachen  ürtheile  haben  eine  in  sich  unterschiedene 
Vorstellung  zum  Gegenstande«.  So  beruht  z.  B.  das  einfach  seyn* 
sollende  ürtheil:  Der  Mensch  ist  sterblich,  auf  der  in  sich  unter- 
schiedenen Vorstellung  Mensch  und  Sterblich,  wie  denn  überhaupt 
jede  Vorstellung,  da  sie  Eines  als  Anderes- denkt,  in  sich  bereits 
unterschieden  isij.  Es  ist  daher  auch  nach  Seite  der  Vorstellung, 
nicht  blos  nach  Seite  des  ürtheils,  der  Unterschied  von  einfachen 
und  zusammengesetzten  Urtheilen  vergeblich. 

Wir  versuchen  aber  nunmehr  die  Definition  der  Relation  und 
der  relativen  Ürtheile. 

Die  Relation  ist  eine  besondere  Form  des  logischen  Denkens. 
Sie  entwickelt  sich  an  der  nach  Inhalt  und  Umfang  unterschiedenen 
Vorstellung;  die  Vorstellung  des  Umfangs  und  die  Vorstellung  des 
Inhalts  machen  mit  einander  von  Seite  der  Vorstellung  her  die 
unterschiedlichen  Hauptbestandtheile  der.  Relation  aus.  Der  Inhalt 
wird  vom  logischen  Denken  zuräckbezogen  auf  den  Umfang  als 
auf  seine  Gränze.  Aber  stehend  inmitten  des  logischen  Denkens 
empfangt  die  Relation  ihren  Gegenstand,  die  Vorstellung,  einerseits 
aus  der  Modalität  andererseits  aus  der  Conclusion,  und  diese  beiden 
hinwieder  vermittelnd  wird  sie  zum  Ursprung  für  die  Exclusion 
und  wird  selbst  mit  Hülfe  von  alledem  ausgewirkt.  Zugleich  be- 
zieht sie  sich:  in  ihren  Unterschieden  auf  die  in  der  Vorstellimg 
liegende  Wahrnehmung;  sie  bezieht  sich  auf  die  Vorstellung  selbst; 
sie  bezieht  drittens  die'  Vorstellung  ^im  Ganzen  auf  das  logische 
Denken;  sie  bezieht  sich  auf  die  in  der  Vorstellung  liegende  Idee. 
Hiernach  werden  wir  die  Relation  bestimmen  als  diejenige  Form 
des  logischen  Denkens,  welche,  sich  anschliessend  einerseits  an 
das  Moment  der  Conclusion  andererseits  an  das  der  Modalitat,  die 
Vorstellung  im  Unterschiede  von  allem  übrigen  Denken  und  in 
Hinsicht  auf  dasselbe  kraft  der  Zurückbeziehung  des  Inhalts  auf 
den  Umfang  begränzt,  oder  kurz,  das  Eine  als  Granze  setzt  für 
das  Andersseyn.  ' 

Als  Form  des  logischen  Denkens  ist  die  Relation  Urtheils- 
form.  Das  Urtheil  in  solcher  Form  heisst  Urtheil  der  Relation 
oder  relatives  Urtheil.  Der  relativen  Ürtheile  sind  mehrere.  \  Jedes 
relative  Urtheil  bezieht  sich  vorwiegend  wie  auf  eine  von  den  Stu- 
fen des  Einen  und  ganzen  Denkens  so  auf  einen  von  den  unter- 
schiedenen Grundsätzen  des,  logischen  Denkens. 

Das  conditionale  Urtheil  ist  dasjenige  relative  Urtheil,  welches 
mit  Bezug  auf  die  in  der  Vorstellung  enthaltene  Idee  und  auf  den 
Grundsatz  der  Conclusion   das  vorgestellte  Eine    und  Andere  für 


einander  bedingungBweiBe  denkt.  Daa  causale  UrtheU  ferner  ist  das- 
jenige relative  Urtheil ,  welches ,  sich  ansehliesseiid  einerseits  an 
das  conditionale  andererseits  an  das  restrictiye  Moment,  mit  Bezug 
auf  die  Vorstelluiij^  selbst  und  eigens  auf  den  Grundsatz  der  Rela- 
tion das  vorgestellte  Eine  und  Andere  für  einander  in  der  Form 
der  Folgerung  denkt.  Daa  disjunetive  Urtheil  drittens  ist  dasjenige 
relative  Urtheil,  welches,  eingeleitet  vom  cansalen  Urtheil,  mit 
Bezug  auf  den  Grundsatz  der  Kxclusion  das  vorgestellte  Eine  und 
Andere  für  einander  in  begrifflicher  Einheit  denkt.  Das  restrictive 
Urtheü  endlich  ist  dasjenige  relative  Urtheil,  welches  mit  Bezng 
anf  die  in  der  Vorstellung  enthaltene  Wahrnehmung  and  auf  den 
Grundsatz  der  Modalitat  das  vorbestellte  Eine  and  Andere  für  ein- 
ander als  massgebend  denkt. 


ZuBEunmenhang  der  relativen  Urtheile  tmter  eich. 


Wir  behandeln  das  conditionale ,  causale,  disjunetive,  restri- 
ctive Urtheil.  Dieselben  sind  Urtheile  der  Kelation  oder  relative 
urtheile.  Weniger  Urtheile  der  Relation  kann  es  nicht  geben; 
ebenso  ist  ea  unmöglich,  dasa  es  relative  Urtheile  giebt,  welche 
weder  conditional  noch  cauaal  noch  disjnnctiv  noch  restrictiv  sind. 
Nähme  man  das  conditionale  UrtheJJ  weg,  so  wäre  die  Relation 
ihres  inneren  Anfangs  beraubt;  könnte  man  das  restrictive  Urtheil 
vernichten,  so  müsste  man  der  Relation  ihre  concreteste  Form  ver- 
nichten können;  um  beider  willen  würde  das  causale  Urtheil,  das 
von  beiden  lebt,  nicht  hervorzutreten  vermögen;  ohne  das  causale 
Urtheil  aber  würde  der  Fortgang  ans  dem  conditionalen  und  aus 
dem  restrictiven  Urtheil  fehlen,  und  das  disjunetive  Urtheil  wäre 
ohne  Änlass  und  Halt;  ohne  das  disjunetive  Urtheil  endlich  stünde 
die  Relation  überhaupt  ohne  eigenes  Organ  —  mit  Einem  Worte: 
wer  eiues  der  relativen  Urtheile  vertilgen  würde,  hätte  die  anderen 
zum  Voraus  zerstört.  Aber  auch  von  mehr  Urtheileo  der  Relation, 
welche  den  genannten  gleichgeordnet  wären,  ist  nicht  zu  berichten: 
die  Relation  kann  nicht  über  das  conditionale  urtheil  empor  noch 
unter  das  restrictive  herab,  sondern  hat  an  beiden  ihre  eigene 
tiränze;  daa  conditionale  Urtheil  aber  und  das  restrictive  werden 
beide  innerhalb  der  Relation  nicht  weiter  gedacht  es  sey  denn  im 
causalen  Urtheil,  welches  unmittelbar  an  daa  eine  oder  andere  von 
ihnen  sich  anschliesst,  and  im  disjnnctiven  Urtheil,  welches  am 
cansalen  Urtheil  entbrennend  von  eich  ans  nach  der  einen  T 
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hin  das  conditionale  ürtheil  offenbar  werden  lässt,  nach  der  anderen 
Seite  hin  in  die  Bestimmtheit  des  restrictiven  ürtheils  ausgeht. 
Das  conditionale,  causal^ , ^  disjunctive  und  restrictive  Urtheil  sind 
die  Formen,  in  welchen  die  Relation  sich  darlegt. 

Dem  Zusammenhang  derselben  mit  einander  entspricht  das, 
was  seit  lange  die  Logiker  unter  dem  Namen  des  hypothetischen 
oder  conditionalen  und  des  disjunctiven  Syllogismus  treiben. 

Zunächst  ist  es  der  conditionale  Syllogismus,  welcher  die 
freilich  unter  dem  Einfluss  auch  des  übrigen  logischen  Denkens 
erfolgende  Entwicklung  des  causalen  Ürtheils  aus  dem  conditionalen 
ürtheil  vorführt:  Wenn  der  Mensch  einen  irdischen  Leib  hat, 
ist  er  sterblich;  nun  hat  er  einen  irdischen  Leib,  also  ist  er  sterb- 
lich. Dieser  conditionale  Syllogismus  bewegt  sich  im  modus  ponens 
und  besagt:  1)  Wenn  der  Mensch  einen  irdischen  Leib  hat,  ist  er 
sterblich;  2)  nicht  nur  wenn,  sondern  weil  der  Mensch  einen  irdi- 
schen Leib  hat,  ist  er  sterblich. 

Complicirter  bereits  ist  der  conditionale  Syllogismus  im  modus 
toUens:  Wenn  der  Mensch  ein  Thier  ist,  hat  er  keinen  Geist;  nun 
hat  er  aber  einen  Geist,  also  ist  er  nicht  Thier.  Denn  dieses  cau- 
sale  ürtheil:  Weil  der  Mensch  einen  Geist  hat,  ist  er  nicht  Thier, 
schliesst  sich  nicht  direct  an  das  conditionale  Urtheil:  Wenn  der 
Mensch  ein  Thier  ist,  hat  er  keinen  Geist,  sondern  direct  an  das 
conditionale  Urtheil:  Wenn  der  Mensch  einen  Geist  hat,  ist  er 
nicht  Thier.  Aber  das  causale  Urtheil:  Weil  der  Mensch  einen 
Geist  hat,  ist  er  nicht  Thier,  wird  weiterhin  zur  Grundlage  für 
das  disjunctive:  Entweder  ist  der  Mensch  nicht  Thier  oder  er 
müsste  keinen  Greist  haben.  Und  aus  solch  disjunctivem  Urtheil 
endlich  lässt  sich  das- conditionale  Urtheil  entnehmen:  Wenn  der 
Mensch  ein  Thier  wäre,  hätte  er  keinen  Geist  —  ein  Urtheil,  wel- 
ches als  soi-disant  Obersatz  an  die  Spitze  des  obigen  conditionalen 
Syllogismus  gestellt  ist. 

Aber  noch  mehr.  Auch  im  disjunctiven  Syllogismus  wird  ja 
an  das  disjunctive  Urtheil  das  causale  Urtheil  geknüpft,  z.  B.  ge- 
mäss dem  modus  ponendo  tollens:  Entweder  ist  der  Mensch  sterb- 
lich oder  er  müsste  keinen  irdischen  Leib  haben;  "nun  ist  er  sterb- 
lich, also  hat  er  einen  irdischen  Leib.  Es  dürfte  zwar  Anstoss 
schon  von  vornherein  erregen,  dass  dieses  causale  Urtheil:  Der 
Mensch  ist  sterblich,  also  hat  er  einen  irdischen  Leib,  auch  als 
Untersatz  und  Schlusssatz  angesehen  wird  für  den  conditionalen 
Obersatz:  Wenn  der  Mensch  sterblich  ist,  hat  er  einen  irdischen 
Leib  —  dass  insofern  also  das  disjunctive  Urtheil:  Entweder  ist 
der  Mensch  sterblich  oder  er  müsste  keinen  irdischen  Leib  haben, 


Zvsammenbang  nntei  eioaiideT.  373 

identificirt  wird  mit  dem  conditionalen  ürtheil:  Wenn  der  Mensch 
eterblicli  ist,  so  hat  er  einen  irdiBchen  Leib,  eine  Identifleirung, 
die  Niemand  zngeben  kann,  der  je  den  Unterschied  von  conditio- 
nalem  ond  disjunctivem  Urtheil  erfaast  hat.  Doch  auch  abgesehen 
davon  miisseu  wir  behaupten,  dasa  an  das  disjunctive  Urtheil  un- 
möglich derart  ein  caasales  Urtheil,  sondern  nur  ein  conditionales 
Urthei]  oder  ein  restrictives  sich  anschÜesst,  demnach  an  das  dis- 
junctive Urtheil:  Entweder  ist  der  Mensch  sterblich  oder  er  müaate 
keinen  irdischen  Leib  haben,  1)  das  conditionale  Urtheil:  Wenn 
der_Mensch  nicht  sterblich  wäre,  hätte  er  keinen  itdiachen  Leih, 
was  die  Kehrseite  ist  von  dem  Urtheil:  Wenn  der  Mensch  einen 
irdischen  Leib  hat,  ist  er  sterblich,  oder  2)  das  restrictive  Urtheil: 
Insoweit  als  der  Mensch  einen  irdischen  Leib  hat,  ist  er  sterblich. 
Au  das  disjunctive  Urtheil:  Entweder  ist  der  Mensch  sterblich 
oder  er  rnüaste  keinen  irdischen  Leib  haben,  kann  nicht,  wie  der 
disjunctive  Syllogismus  im  modas  ponendo  tollena  will,  das  causale 
Ürtheil  sieh  knüpfen:  Weil  der  Mensch  sterblieh  ist,  hat  er  einen 
irdischen  Leib,  sondern  letzteres  ist  die  Fortsetzung  des  conditio- 
nalen Urtheils:  Wenn  der  Mensch  sterblich  ist,  hat  er  einen  irdi- 
schen Leib,  oder  des  restrictiven  Urtheils:  Insoweit  als  der  Mensch 
sterblich  ist,  hat  er  einen  irdischen  Leib,  während  jenes  disjunctive 
Urlheil  seinerseits  vielmehr  auf  dem  causalen  Urtheil  ruht:  Weil 
der  Mensch  einen  irdischen  Leib  hat,  ist  er  sterblich,  ond  hiednrch 
auf  dem  conditionalen:  Wenn  der  Mensch  einen  irdischen  Leib 
hat,  ist  er  sterblich,  oder  auf  dem  restrictiven:  Insoweit  als  der 
Mensch  einen  irdischen  Leib  hat,  ist  er  sterblich. 

Einfacher  ist  die  Sache  bei  dem  disjunctiven  Syllogismus  im 
modus  tollendo  ponens:  Entweder  ist  der  Mensch  sterblich  oder 
er  müsste  keinen  irdischen  Leib  haben,  nun  hat  er  einen  irdischen 
Leib,  also  ist  er  sterblich.  Denn  letzteres  cauaale  Urtheil:  Weil 
der  Mensch  einen  irdischen  Leib  hat,  ist  er  sterblich,  welches  an 
das  conditionale  (oder  restrictive)  sich  anschliesst:  Wenn  (insoweit 
als)  der  Mensch  einen  irdischen  Leib  hat,  ist  er  sterblich,  ist  splbst 
die  unmittelbare  Gmudlage  für  jenen  disjunctiven  Obersatz:  Ent- 
weder ist  der  Mensch  sterblich  oder  er  müsste  keinen  irdischen 
Leib  haben,  wahrend  ans  letzterem  rückwärts  das  conditionale  Ur- 
theil sich  ergibt:  Wenn  der  Mensch  nicht  sterblich  wäre,  müsste 
er  keinen  irdischen  Leib  haben,  d.h.  wenn  der  Mensch  einen  irdi- 
schen Leib  hat,  ist  er  sterblich,  oder  vorwärts  das  restrictive  Ur- 
theil: Insoweit  als  der  Mensch  einen  irdischen  Leib  hat,  ist  er 
sterblich.      Derart   verhält    es    sich    mit    dem   disjunctiven   Syllo- 
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Mit  gleichem  Reölite,  wie  yon  einem  conditionalen  und  dis- 
junctiveü,  könnte  man  rücksichtlich  des  restrictiven  Urtheils  yon 
einem  restrictiven  Syllogismus  Bprechen:  Insoweit  als  der  Mensch 
einen  irdischen  Leib  hat,  ist  er  sterblich ;  nun  hat  der  Mensch  einen 
irdischen  Leib,  also  ist  er  sterblich;  oder:  Insoweit  als  der  Mensch 
sterblich  ist,  hat  er  einen  irdischen  Leib;  nun  ist  der  Mensch 
sterblich,  also  hat  er  einen  irdischen  Leib.  Es  wird  hiemit  das 
causale  Urtheil  aus  dem  restrictiven  tJrtheil  herausgehoben. 

Dagegen  konnte  bei  einein  disjunctiven  Obersatze  conditional 
gefolgert  werden:  Entweder  ist  der  Mensch  sterblich  oder  er  müsste 
keinen  irdischen  Leib  haben ;  nun  hätte  er  keinen  irdischen  Leib, 
wenn  er  nicht  sterblich  wäre;  also  ist  er  sterblich,  wenn  er  einen 
irdischen  Leib  hat.  Oder  anstatt  des  conditionalen  Untersatzes 
und  Schlusssatzes  restrictiv:  nun  ist  er  sterblich  insoweit  als  er 
einen  irdischen  Leib  hat;  also  hat  er  einen  irdischen  Leib  insoweit 
als  er  sterblich  ist. 

Ja  nach  Analogie  der  betrefiPenden  sogenannten  Syllogismen 
können  sämmfliche  relative  Urtheile  etwa  folgendermassen  zusam- 
iüengefasst  werden:  Wenn  der  Mensch  einen  irdischen  Leib  hat, 
ist  er  sterblich  (oder  an  Stelle  des  conditionalen  Urtheils  das 
restrictive:  Insoweit  als  der  Mensch  einen  irdischen  Leib  hat,  ist 
er  sterblich);  nun  ist  der  Mensch  sterblich,  denn  er  hat  einen 
irdischen  Leib  (causales  TJrtheil:  weil  det  Mensch  einen  irdischen 
Leib  hat,  ist  er  sterblich);  also  ist  entweder  der  Mensch  sterblich 
oder  er  musste  keinen  irdischen  Leib  haben  (disjunctives  TJrtheil). 

Es  ist  das,  mit  dem  übrigen  logischen  Denken  verbündete, 
zwischen  der  Modalität  und  der  Conclüsion  sich  vollführende  In- 
einandergreifen der  relativen  Urtheile,  welchem  in  den  conditionalen 
und  disjimctiven  sogenannten  Syllogismen  die  Schullogik  ein  Denk- 
mal errichtet  hat.  Dazu  geht  dieses  Ineinandergreifen  der  relativen 
Urtheile  vor  sich  innerhalb  derjenigen  progressiven  und  regressiven 
Tendenz,  die  herkommt  aus  dem  Progressus  und  Regtessus  des 
Denkens  übeirhaupt  von  der  Idee  zur  Wahrnehmung  und  von  der 
Wahrnehmung  zur  Idee.  Progressus  und  Begressus  des  Denkens 
sind  nie  und  am  Wenigsten  bei  den  relativen  Urtheilen  von  ein- 
ander aifzutrennen. 

Aehnliches  aber  wie  von  den  besprochenen  Syllogismen  gilt 
von  dem,  was  bei  den  Logikern  unter  dem  Namen  einer  Umkeh- 
rung des  conditionalen  Urtheils  hie  und  da  cursirt. 

Fassen  wir  z.  B.  folgende  Urtheile  in  das  Auge:    Wenn  der 

Mensch  einen  irdischen  Leib  hat,  ist  er  sterblich — wenn  der  Mensch 

icht  sterblich  ist,  hat  er  keinen  irdischen  Leib;  oder:    Wenn  der 
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Bsom  gnter  Art  ist,  brinfjt  er  gate  Früchte  —  wenn  der  Baam 
nicht  gute  Früchte  bringt,  iat  er  nicht  guter  Art;  oder:  Wenn 
Einer  im  Grossen  treu  ist,  ist  er  auch  im  Kleinen  treu  —  wenn 
Einer  nicht  im  Kleinen  treu  ist,  ist  er  auch  nicht  im  Grossen  treu. 
AU  dergleichen  gilt  für  eine  TJntkehrnng,  auch  wohl  für  eine  Con- 
traposition  des  conditionalen  ürtheils.  • 

Wir  nnn  finden,  dass  die  exclusive  Wendung  des  conditionalen 
Urtheils,  soweit  die  Relation  dabei  betheiligt  ist,  der  Disjunction 
entstammt.  Denn  mag  man  daa  conditionale  Urtheü:  Wenn  der 
Baum  gnter  Art  ist,  bringt  er  gute  Früchte,  oder  mag  man  das 
restrictive  ürtbeil:  Insoweit  als  der  Baum  guter  Art  ist,  bringt 
er  gute  Früchte,  zu  Grunde  legen  nud  an  das  eine  oder  an  das 
andere  daa  causale  ürtheil  schliessen:  Weil  der  Baum  guter  Art 
iat,  bringt  er  gute  Früchte,  so  spricht  immer  in  Folge  davon  das 
disjunctive  Urtbeil:  Entweder  bringt  der  Baum  gute  Früchte  oder 
er  müsste  nicht  guter  Art  eeyn;  hieraus  aber  ergiebt  sich  das  con- 
ditionale ürtheil:  Wenn  der  Saum  nicht  gute  Früchte  brächte, 
müsste  er  nicht  guter  Art  seyn,  ein  conditiouales  Ürtheil,  welches 
aich  aufhebt  in  daa  anfangliche:  Weijn  der  Baum  guter  Art  ist, 
bringt  er  gute  Früchte.  Die  esclusiTe  Wendung  ist  daher  die  Ge- 
stalt, welche  dem  conditionalen  ürtheil  so  wie  es  _  unmittelbar  ans 
der  Disjunction  hervorgeht  gleich  einer  Eischale  anhängt. 

Solcherlei  ürakehruDg  des  conditionalen  Ürtheils  ist  daher, 
anlangend  den  Kreis  der  Relation,  zurückzuführen  auf  die  That 
der  Disjunction.  Biemit  wollen  wir  keineswegs  behaupten,  dass 
jedes  conditionale  ürtheil  mit  esclnsiTCm  Anadruck  in  das  Ange- 
sicht der  Dbjunction  geblickt  hatte;  auch  meinen  wir  nicht,  dass 
alles,  was  die  Disjunction  angeschaut  hat,  das  exclusive  Moment 
an  der  Stirne  trage.  Vielmehr  kann,  bei  dem  Counexe  der  Relation 
mit  dem  übrigen  logischen  Denken,  ein  dergleichen  ürtheil  von 
vorneherein  seine  Stelle  innerhalb  der  Relation  einnehmen  nnd 
erst  weiterhin  durch  das  causale  sich  der  Disjunction  unterwerfen; 
letztere  wird  dann,  die  Negation  negirend,  ein  conditiunales  ürtheil 
frei  von  der  Negativität  erstehen  lassen.  So  mag  z.  B.  in  Folge 
des  Syllogismus :  Was  nicht  gute  Frucht«  bringt,  ist  nicht  guter  Art; 
dieser  Baum  bringt  nicht  gute  Fruchte;  dieser  Baum  ist  nicht 
guter  Art  —  das  conditionale  ürtheil  auftreten:  Wenn  der  Banm 
nicht  gute  Früchte  bringt,  ist  er  nicht  guter  Art.  Hieran  schliesst 
aich  das  causale  Ürtheil:  Weil  der  Baum  nicht  gnte  Früchte 
bringt,  ist  er  nicht  guter  Art.  Das  disjunctive  ürtheil  spricht 
weiter:  Entweder  ist  der  Banm  nicht  guter  Art  oder  er  würde 
gnte  Früchte  bringen.    Ans  ihm  aber  ergibt  eich  das  conditionale 
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ürtheil:  Wenn  der  Baum  guter  Art  ist,  brinf^  er  gute  Fruchte. 
Derart  ist  die  Betheiligung  der  Disjunction  bei  der  angeführten 
und  sogenannten  Umkehrung  des  conditionalen  Urtheils. 

Für  noch  eine  andere  Art  von  Umkehrung  des  conditionalen 
Urtheils  wird  folgende  angesehen:  Wenn  der  Baum  von  guter 
Art  ist,  bringt  er  gute  Früchte  —  wenn  der  Baum  gute  Früchte 
bringt,  ist  er  von  guter  Art;  oder:  Wenn  im  Grossen  Einer  treu 
ist,  ist  er  treu  auch  im  Kleinen  —  wenn  Einer  im  Kleinen  treu 
ist,  ist  er  wahrscheinlich  auch  im  Grossen  treu;  oder:  Wenn  die 
Sonne  scheint,  ist  die  Luft  warm  (wenn  der  Sonnenschein  der 
Grund  ist,  ist  die  Folge  die  Wärme  der  Luft)  —  wenn  die  Luft 
warm  ist,  scheint  manchmal  die  Sonne  (wenn  eine  Folge  die  Wärme 
der  Luft  ist,  ist  manchmal  der  Sonnenschein  der  Grund  davon.) 

Man  sieht,  dass  bei  den  zwei  letzteren  Beispielen  Bestimmun- 
gen (Wahrscheinlich,  Manchmal)  hervortreten,  die  bei  dem  umzu- 
kehrenden conditionalen  Urtheil  noch  nicht  ausgesprochen  sind. 
Diese  Erscheinung  beruht  in  manchen  Fällen  darauf,  dass  der- 
gleichen Bestimmungen  bei  dem  limzukehrenden  Urtheil  verschwie- 
gen, aber  gleichwohl  gedacht  werden;  denn  strenge  genommen 
kann  ich  z.  B.  nicht  behaupten:  Wenn  die  Sonne  scheint,  ist  die 
Luft  warm,  sondern  ich  muss  eigentlich  urtheilen ;  Wenn  die  Sonne 
scheint,  ist  eine  von  den  Folgen  die  Wärme  der  Luft;  es  gibt  ja 
noch  andere  Folgen  des  Sonnenscheins,  das  Warm  werden  des  Erd- 
bodens, die  Farbenpracht  der  Blumen  u.  s.  w. 

Doch  würde  diese  Erklärung  nicht  überall  zureichen.  Falls 
z.  B.  dem  Urtheil:  Wenn  Einer  im  Kleinen  treu  ist,  ist  er  wahr- 
scheinlich auch  im  Grossen  treu,  das  Urtheil  zu  Grunde  liegt: 
Wenn  im  Grossen  Einer  treu  ist,  ist  er  auch  im  Kleinen  treu,  so 
wird  bei  dem  letzteren  nicht  etwa  die  Modalitätsform  der  Wahr- 
scheinlichkeit verschwiegen,  sondern  es  wäre,  wollte  man  den  Nach- 
satz in  einer  Modalitätsform  denken,  eher  die  Modalitätsform  der 
Nothwendigkeit  einzusetzen:  Wenn  im  Grossen  Einer  treu  ist, 
ist  er  noth wendig  auch  im  Kleinen  treu.  Sondern  jener  Vorgang  kann 
nicht  völlig  verstanden  werden,  es  sey  denn,  man  wisse,  dass  die  relativen 
Urtheile,  also  auch  das  conditionale  Urtheil,  sich  anschliessen  einer- 
seits an  ein  modales  oder  andererseits  an  ein  conclusives  Urtheil; 
zwischen  Modalität  und  Gonclusion  webt  die  Relation  hin  und  her. 

Ueberhaupt  aber  ist  klar,  dass  die  zuletzt  in  Bede  gestandene 
Umkehmng  des  conditionalen  Urtheils  zurückgeführt  werden  muss 
auf  denjenigen  Progressus  und  Kegressus,  welcher,  anknüpfend 
an  die  Idee  mit  der  Richtung  auf  die  Wahrnehmung  und  sich  an- 
zuessend an  die  Wahrnehmung  mit  der  Bichtung  auf  die  Idee, 
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nach  beiderlei  Richtung  enthalten  in  der  VorBtelliu^,  tou  uns 
bereits  bei  der  Entwicklung  der  Relation  sformen  hervorgehoben 
worden.  Änch  ist  leicht  zu  ersehen,  äana  dergleichen  UmkehruDg, 
welche  Ton  den  Logikern  für  das  conditionale  Urtheil  geltend  ge- 
macht wird,  nicht  blos  bei  dem  conditionalen  Urtheil,  sondern 
bei  allen  anderen  relativen  Urtheilen  sich  ereignet:  Wenn  der 
Baum  von  guter  Art  ist,  bringt  er  gute  Früchte,  nnd  wenn  er 
gute  Früchte  bringt,  ist  er  von  guter  Art;  weil  der  Baum  von 
guter  Art  ist,  bringt  er  gute  Früchte,  und  weil  er  gute  Fruchte 
bringt,  ist  er  von  guter  Art;  entweder  bringt  der  Baum  gute 
Früchte  oder  er  müsste  nicht  von  guter  Art  seyu,  und  entweder 
ist  der  Baum  von  guter  Art  oder  er  müsste  nicht  gute  Fruchte 
bringen;  insoweit  als  der  Baum  von  guter  Art  ist,  bringt  er  gute 
Früchte,  nnd  insoweit  als  der  Baum  gute  Fruchte  bringt,  ist  er 
von  guter  Art.  Ja,  es  ist  zu  behaupten  und  ergibt  sich  aus  dem 
Connexe  der  relativen  Urtheile  sammt  und  sonders,  dass  kein  ein- 
zelnes relatives  Urtheil  umgekehrt  wird  ohne  die  Umkehrung  der 
anderen  relativen  Urtheile  zu  involvireu.  Daher  ist  vorliegende 
Umkehrung  nicht  zu  verwechseln  mit  dem,  was  in  der  Logik  spe- 
ciell  conversio  genannt  wird  und,  wie  wir  spater  des  Näheren  an- 
zugeben haben,  zur  Quantität  des  Urtheils  gehört  (Alle  Cryptoga- 
men  sind  Pflanzen  —  einige  Pflanzen  sind  Cryptogamen).  Sie  ist 
dagegen  zu  begreifen  als  die  Ergänzung  eines  relativen  Urtheils, 
welches  verflochten  in  den  Progresaus  vom  conditionalen  zam  re- 
strictiven  Urtheil  und  in  den  Rej^resaus  vom  restrictiveu  zum  con- 
ditionalen Urtheil  und  stehend  inmitten  des  logischen  Denkens 
zwischen  Modalität  und  Conclusion,  in  die  progressive  und  regres- 
sive Richtung  des  Denkens  überhaupt  hineingezogen  ist. 

Die  vermeintlichen  Sjllogiamen  und  die  angeführten  Urakeh- 
rungen  bezeugen  den  Zusammenliang,  in  welchem  die  relativen 
Urtheile  sich  wechselseitig  dienen. 

Die  sämmtlichen,  relativen  Urtheile  sind  die  in  sich  unter- 
schiedene Relation.  Sie  sind  Stufen,  in  denen  sich  die  Relation 
entwickelt.  Solches  geschieht  nicht  ohue  Einwirkung  und  Mit- 
hülfe des  übrigen  logischen  Denkens.  Hinwieder  können  die  rela- 
tiven Urtheile,  das  Gebiet  der  Relation  überschreitend,  in  ein  Ur- 
theil von  irgend  einer  anderen  logischen  Form  und  zwar  zuuäehst 
in  ein  Urtheil  von  eiclusiver  Form  übergehen,  wie  denn  die  Lo- 
giker gerne  vom  conditionalen  Urtheil  anmerken,  daes  es  sich  in 
das  sogenannte  categoriache  d.h.  in  das  qualitativ  bestimmte,  also 
exclosive  Urtheil  verwandeln  lasse.  Die  relativen  Urtheile  bilden 
mit   einander   ein  System   im  Kleinen,    dessen   äusserste   Momente 


378  I^i®  relativen  Urtheile. 

gegeben  sind  mit  dem  conditionalen  und  restrictiyen  ürtheil,  wäh- 
rend das  caosale  ürtheil  den  Uebergang  vom  einen  zum  anderen 
vermittelt  und  das  disjnnctive  Urtheil  als  pulsirendes  Organ  des 
Ganzen  den  Uebergang  entscheidet  —  all  das  aber  inmitten  des 
Einen  und  ganzen  Denkens. 

§.    89. 
Die  relativen  UrtheUe  und  das  andere  Denken. 

Der  Grundsatz  der  Belation  bethätigt  sich  im  Unterschiede 
von  der  Modalitat,  von  der  Conclusion,  von  der  Exclusion,  und 
hinwieder  mit  Beziehung  auf  diese  Unterschiede  des  logischen 
Denkens.  Die  relativen  Urtheile  sind  Unterschiede  der  Belation. 
Sie  bestehen  nicht  ohne  dass  auch  die  anderen  Grundformen  des 
logischen  Denkens  in  sich  unterschieden  sind.  Aber  alle  Untere 
schiede  des  logischen  Denkens  sind  mit  den  Unterschieden  jie& 
ganzen  Denkens  von  Haus  aus  verschwistert. 

Was  nun  die  Stellung  der  relativen  Urtheile  zum  logischen 
Denken  anbetrifft,  so  ist  festzuhalten,  dass  ein  relatives  Urtheil 
als  solches  weder  ein  modales  noch  ein  conclusives  noch .  ein  ex- 
clusives  Urtheil  ist,  demnach  weder  ein  problematisches,  apodicti- 
sches,  assertorisches  Urtheil  noch  ein  Axiom,  ein  Sorites,  eine 
Definition,  ein  Syllogismus  noch  ein  qualitativ  und  quantitativ  be- 
stimmtes, ein  opponirtes,  ein  contraponirtes  Urtheil. 

So  ist  z.  B.  das  conditionale  Urtheil:  Wenn  der  Baum  von 
guter  Art  ist,  bringt  er  noth wendig  gute  Fruchte,  nicht  ein  apo- 
dictisches  Urtheil.  Das  apodictische  Urtheil,  der  Belation  entwe- 
der vorhergehend  oder  vermittelst  der  Exclusion  aus  der  Belation 
befreit,  würde  sprechen:  Der  Baum  von  guter  Art  bringt  notii- 
wendig  gute  Früchte.  Oder  so  ist  das  causale  Urtheil:  Weil 
Cajus  Mensch  ist,  ist  er  sterblich,  nicht  ein  Syllogismus;  letzterer 
würde  lauten:  Cajus  ist  ein  Mensch;  was  Mensch  ist,  ist  sterb- 
lich; Cajus  ist  sterblich.  Und  trotz  der  üblichen  Bedeweise  ist 
nicht  eine  Definition  das  conditionale  Urtheil:  Wenn  man  in  einer 
Ebene  eine  Linie  um  einen  festen  Punct  bei  immer  gleicher  Eut-^ 
femung  fortbewegt  bis  sie  m  ihren  Anfang  zurükkehrt,  entsteht 
ein  Kreis;  die  Definition  würde  sagen:  .Der  Kreis  ist  diejenige 
geometrische  Figur,  welche  entsteht  wenn  man  u.  s.  w.  So  ist 
auch  das  disjnnctive  Urtheil:  Entweder  ist  das  Gras  ein  Zellen- 
system oder  es  müsste  keine  Pflanze  seyn,  nicht  ein  negatives  und 
»icht  ein  affirmatives  UrtheiL     Das  afikmfttive  Urtheil  -würde  er- 
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klären:  Das  Gras,  welchee  eine  Pflanze  ist,  ist  ein  Zellensystem; 
das  n^ative  Urtheil  müsste  angeben:  Das  Gras,  welches  keine 
Pflanze  ist,  ist  kein  Zellensystem. 

Kurz,  was  ein  rektirea  Urtheil  ist,  ist  kein  nichtrelativos 
Urtheil.  Ausserdem  müsste  der  Unterschied  der  Relation  von  dem 
übrigen  Denken  dabinfallen. 

Aber  mittelbar  durch  Anfi&anng  nnd  Verwandlung  mag  das 
relative  Urtheil  ein  nichtrelatives  herausstellen.  In  dem  condi- 
tionalen  Urtheil:  Wenn  der  Banm  von  guter  Art  ist,  bringt 
er  nothwendig  gute  Früchte,  ist  enthalten  das  apodictische  Urtheil: 
Der  Baum  von  gnter  Art  bringt  nothwendig  gute  Früchte.  Und 
in  dem  cansaleu  Urtheil:  Wenn  Cajus  Mensch  ist,  ist  er  sterb- 
lich, liegt  der  betrefl'ende  Syllogismus,  Und  in  dem  disjunctiven 
Urtheil:  Entweder  ist  das  Gras  ein  Zellensystem  oder  es  müsste 
keine  Pflanze  seyn,  wohnen  die  exclusiven  ürtheibformen.  Es 
gehen  auf  die  relativen  Urtbeile  alle  anderen  Formen  logischen 
Denkens  ein.  Sonst  mösste  die  Relation  nicht  Relation  des  logi- 
seheu  Denkens  seyn.  Sie  leitet  einerseits  die  Modalität  auf  die 
Conclusion  bin,  andererseits  führt  sie  die  Conclnsion  anf  die  Mo- 
dalität zu,  unterwirft  sich  aber  ihrerseits  mit  ihrem  Gehalte  der 
entscheidenden  Exclusion,  welche  darnach  in  Conclusion  ausgeht 
oder  in  Modalität. 

Indessen  ist  mit  derlei  Betrachtungen  daa  Verhältnisa  der 
relativen  Urtbeile  zum  logischen  Denken  noch  keineswegs  durch- 
geführt. Jedes  relative  Urtheil  entspricht  vielmehr  einer  bestimm- 
ten Form  des  logischen  Denkens.  Denn  nur  im  Unterschiede  von 
allen  anderen  Unterschieden  des  logischen  Denkens  bestehen  die 
aämmtlicben  einzelnen  Formen  der  Relation.  Es  fragt  sich,  auf 
welche  Unterschiede  des  logischen  Denkens  je  ein  einzelnes  relati- 
ves Urtheil  sich  bezieht. 

Die  Grundsätze  der  Modalität,  der  Relation,  der  Exclusion, 
der  Conclusion  wohnen  einander  inne.  Wäre  ea  nicht  der  Fall, 
dann  würden  sie  nicht  nuteracbied liehe  Formen  des  Einen  logischen 
Denkens  seyn.  So  nun  betbätigt  sich  auch  in  je  einem  relativen 
Urtbeile  je  ein  Grundsatz  vorzugsweise. 

Betrachten  wir  z.  B.  das  reetrictive  Urtheil:  Insoweit  als  der 
Banm  von  guter  Art  ist,  bringt  er  gute  Fruchte.  Das  Insoweit 
enthält  unstreitig  das  Daseyn  der  Gräuze.  Das  Daseyn  der  Gränze 
ist  aber  der  Sinn  des  Grundsatzes  der  Modalität.  Das  restrictive 
Urtheil  enthält  daher  in  seinem  Insoweit  den  Sinn  des  GrunilsatzeB 
der  Modalität.  Im  causalen  Urtheil  hinwieder:  Weil  der  Baum 
von  guter  Art  ist,    bringt   er  gute  Früchte,    manifestirt  sich  am 
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Lautersten  die  Relation  selber.  Hier  ist  es,  wo  nnnmwnnden  als 
Grund  wie  als  Zweck  die  Zurückbeziehung  des  Anderen  auf  das 
Eine  zum  Vorschein  kommt.  In  dem  disjunctiven ürtheil  dagegen: 
Entweder  bringt  der  Baum  gute  Früchte  oder  er  müsste  nicht  von 
guter  Art  sejn,  wehrt  sich  das  Andere,^  welches  das  Eine  ist, 
gegen  Anderes,  welches  nicht  das  Eine  ist.  Dies  ist  Sache  des 
Grundsatzes  der  Exclusion.  Von  ihm  ist  jedes  disjunctive  ürtheil 
beseelt.  Das  conditionale  Ürtheil  endlich:  Wenn  der  Baum  von 
guter  Art  ist,  bringt  er  gute  Früchte,  lebt  im  Vergleiche  mit  den 
anderen  relativen  Urtheilen  am  Meisten  von  dem  Gedanken,  dass 
das  Eine  Eins  ist  mit  dem  Anderen,  lebt  somit  von  dem  Grund- 
satze der  Conclusion. 

Würden  aber  nicht  auf  solche  Art  die  Grundsätze  wohnen 
in  den  einzelnen  relativen  Urtheilen,  so  wäre  überhaupt  nicht  im 
Ernste  davon  zu  reden  und  daran  zu  denken,  dass  die  Grundsätze 
im  Verhältniss  zu  einander  stehen.  Jede  Form  eines  jeden  Grund- 
satzes, also  auch  jede  Form  des  Grundsatzes  der  Relation,  ist  ge- 
tragen von  und  trägt  sich  mit  je  einem  der  Grundsätze  und  ent- 
wickelt sich  dadurch  und  greift  ein  in  das  gesammte  logische 
Denken  und  ist  von  daher  ermöglicht. 

In  einem  jeden  relativen  ürtheil  hat  je  einer  der  Grundsätze 
seine  Stätte.  Es  sind  aber  wie  der  Grundsatz  der  Relation  so  die 
anderen  Grundsätze  gleichfalls  in  sich  unterschieden.  Daher  blei- 
ben auch  die  unt-erschiedlichen  Formen  dieser  anderen  Grundsätze 
in  Verwandtschaft  mit  der  betreffenden  Form  der  Relation,  wah- 
rend die  relativen  ürtheile  ihre  so  zu  sagen  relativste  Form  am 
causalen  ürtheil  haben.  So  ist  gezeugt  und  zeugt  das  restrictive 
ürtheil  von  den  modalen  urtheilen,  das  causale  ürtheil  von  den 
anderen  relativen  urtheilen,  d^  disjunctive  ürtheil  von  den  exclu- 
siven  urtheilen,  das  conditionale  ürtheil  von  den  conclusiven  ur- 
theilen. Hiedurch  ist  keineswegs  verhindert,  dass  eine  jede  Form 
eines  jeden  Grundsatzes  mit  einer  bestimmten  einzelnen  Relations- 
form noch  besondere  Beziehung  unterhalte.  Wir  heben  nur  her- 
vor, dass  auch  die  einzelnen  Formen  des  Grundsatzes,  welcher 
einem  der  relativen  ürtheile  innewohnt,  letzterem  treu  bleiben. 

Auch  der  Grundsatz  der  Relation  lebt  in  den  anderen  Gnind- 
sätzen.  Schon  früher,  als  wir  die  Stellung  der  modalen  ürtheile 
zum  übrigen  Denken  besprachen,  hatten  wir  anzugeben,  dass  im 
modalen  ürtheil  der  Wahrscheinlichkeit  die  Relation  sich  bethä- 
tigt.  Aber  im  Gebiete  der  Exclusion  verrathen  ein  Gleiches  die 
quantitativ  bestimmten  ürtheile;  so  herrscht  unverkennbar  z.  B. 
in  folgendem  quantitativ  bestimmten  ürtheil  und  seiner  Conversion : 
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Alle  Crjptogamen  sind  Päanzen  —  manche  Pflanzen  sind  Crypto- 
gameo,  durchaus  eine  Zurückbeziebnng  des  Inhalts  der  Vorstellung 
auf  den  Umfang,  ähnlich  wie  in  dem  relatiTen  Frtheil  selbst:  Weil 
das  Andere  das  Eine  ist,  ist  das  Eine  das  Andere,  und  weil  das 
Eine  (las  Ändere  ist,  ist  das  Andere  das  Eine.  Oder  wer  tonnte 
die  Zurüclibeziehung  leugnen  bei  dem  Sorites,  der  dem  Kreise  der 
Conciusion  angehört:  Was  ein  Lebenscentmm  hat,  ist  ein  Orga- 
nismus; was  empfindet,  hat  ein  Leben scentruni ;  was  Thier  ist^ 
empfindet;  was  Thier  ist,  ist  ein  Organismus,  Und  r^essiv:  Was 
Thier  ist,  empfindet;  was  empfindet,  hat  ein  Lebenscentrum ;  was 
ein  Lebenseentrom  hat,  ist  ein  Organismus;  was  Thier  ist,  ist  ein 
Organismus.  Wie  die  Grundsätze  überhaupt  sieh  nnter  einander 
verhalten,  so  verhalten  sie  sieh  unter  einander  hinsichtlich  ihrer 
einzelnen  Formen.  Daher  ist  die  Vermittlungsrolle ,  welche  die 
Relation  zwischen  Modalität  und  Couclusion  ausübt,  zu  erkennen 
in  jedem  zweiten  Glied«  eines  jeden  Grundaatzes:  im  Urtheil  der 
Wahrscheinlichkeit,  im  quantitativ  bestimmten  Urtheil,  im  Sorites, 
während  der  Bund  der  relativen  ürtheile  selbst  durch  das  causale 
Urtheil  vermittelt  ist. 

Die  Relation  ist  Mittelglied  zwischen  Modalität  und  Conciu- 
sion und  VorJäuferin  der  Exclusion.  Aber  jeder  Grundsatz  unter- 
scheidet sich  in  seine  Formen  ähnlich  wie  der  Grundsatz  der  Re- 
lation sich  in  die  relativen  Ürtheile  unterscheidet;  zugleich  bringen 
die  Grundsätze,  als  Grundsätze  des  Einen  logischen  Denkens  und 
daher  ein  Ganzes  für  sich  bildend,  ihre  Unterschiede  in  gemein- 
samer Arbeit  hervor;  die  Arbeit  vollzieht  sich  daher  nicht  ohne 
dasB  immer  eine  Relatiousform ,  gemäss  der  vermittelnden  Rolle 
der  Relation,  an  eine  conclusive  nnd  modale  Form  sich  anschliesse 
und  eine  excluaive  herbeirufe;  immer  ein  conclusives,  relatives, 
exclusives,  modales  Urtheil  machen  so  mit  einander  ein  Entwiok- 
lungsganzes  ans.  Wie  die  Grundsätze  ach  nnter  einander  verhal- 
ten, so  verhalten  sich  unter  einander  die  einzelnen  Glieder  der 
Grundsätze.  Demgemäsa  wirkt  *)  zwischen  dem  Axiom  und  dem 
Urtheil  der  Möglichkeit  das  conditionaie  Urtheil  mit  dem  Beistand 
des  qualitativ  bestimmten  Urtheils,  zwischen  dem  Sorites  und  dem 
Urtheil  der  Wahrscheinlichkeit  da,s  causale  mit  dem  Beistand  des 
quantitativ  bestimmten  Urtheils,  zwischen  der  Definition  und  dem 
apodictischen  Urtheil  das  disjnnctive  mit  dem  Beistand  des  oppo- 
uirten    Urtheils,     zwischen   dem    Syllogismus   und    dem   assertori- 
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Bohen  ürtheil  das  restrietive  mit  dem  Beistand  des  conirf^nirten 
ürtheils. 

Die  Grnndsätze  der  Modalität ^  der  Relation,  der  Exclu- 
sion  und  der  Gonclasion  sind  die  allgemeinsten  Unterschiede  des 
Einen  logischen  Denkens.  Die  Relation  nimmt  ihren  Anfang 
einerseits  an  der  Modalitat,  andererseits  an  der  Gonclusion  nnd 
empfängt  von  eben  daher  ihren  Gegenstand,  nämlich  die  in  die 
Elelation  einzuführende  Vorstellung,  um  ihn  weiterhin  an  die  Ex- 
clusion  zu  überantworten.  Unter  sich  selbst  aber  sind  die  relati- 
ven Ürtheile  derart  verbunden,  dass  sowohl  das  conditionale  als 
das  restrictive  Urtheil  ihr  Entwicklungsstadium  haben  am  causalen 
Urtheil,  während  hierauf  das  disjunctive  Urtheil  den  Kreislauf 
immer  neu  entfachend  rückwärts  in  das  conditionale  und  vorwärts 
in  das  restrictive  Urtheil  ausmündet.  Es  wohnt  nun  in  je  einem 
relativen  Urtheil  je  einer  der  logischen  Grundsätze^  vorzugsweise; 
die  Verwandtschaft  setzt  sich  fort  für  die  entwickelten  Glieder  die- 
ser Grundsätze;  nicht  minder  hat  die  Relation  in  jedem  der  ande- 
ren Grundsätze  ihre  Vertretung;  imd  schlüsslich  ist  je  ein  relatives 
Urtheil  mit  je  einem  conclusiven,  exclusiven,  modalen  Urtheil  zu 
einem  Entwicklungsganzen  verschlungen:  so  verhalten  sich  die  re- 
lativen Ürtheile  zum  übrigen  logischen  Denken. 

Es  stehen  aber  die  relativen  Ürtheile  im  Verhältniss  zum 
Denken  überhaupt.  Während  die  Modalität  vorwiegend  auf  die 
in  der  Vorstellung  liegende  Wahrnehmung,  und  die  Gonclusion 
vorwiegend  auf  die  in  der  Vorstellung  liegende  Idee  blickt,  wird 
von  der  Relation  die  Vorstellung  im  Ganzen  eingeführt  in  das 
logische  Denken,  um  in  der  Exclusion  mit  letzterem  sich  völlig 
zu  vereinen.  Doch  weisen  die  Unterschiede  der  Relation  od^  die 
relativen  Ürtheile  auch  auf  die  in  der  Vorstellung  theils  vorausge- 
nommenen, theils  aufgehobenen  Unterschiede  des  ganzen  Denkens. 
Jedes  restrictive  Urtheil  fosst  vor  den  anderen  relativen  Urtheilen 
auf  dem  Boden,  den  das  wahrnehmende  Denken  bereitet;  jedes 
oausale  Urtheil  hat  die  eine  Seite  der  Vorstellung  zur  ratio  für 
deren  andere  Seite;  jedes  disjunctive  Urtheil  beruft  sich  auf  des 
logischen  Denkens  ausschliessende  Kraft;  jedes  conditionale  Urtheil 
steht  in  Verbindung  mit  der  Idee.  Ist  die  Relation  eine  von  den 
Formen,  worein  das  logische  Denken  sich  wirft,  und  ist  das  lo- 
gische Denken  unterschieden  von  jedem  anderen  Denken,  so  kann 
auch  die  Relation  sich  dies^  Unterschiede  nicht  entschlagen.  Die 
Relation  zeigt  des  logischen  Denkens  Unterschiede  vom  übrigen 
Denken  nach  Art  der  Zurückbeziehung  des  Inhalts  der  Vorstel- 
lung auf  ihren  Umfang.  ^ 
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Das  Wissen  des  Menschen  entwickelt  sitoh  von  der  persön- 
lichen Ueberzengung  zum  allgemein  gültigen  Wissen  und  von  die- 
sem zu  jenem;  die  Entwicklungsstufe  des  Wissens  für  sich  betrach- 
tet ist  das  Moment  des  in  den  Zweifel  gezogenen  Wissens  oder 
der  Zweifel  selbst,  welchen  das  Wissen  des  Nichtandersseynkön- 
nens  und  Soseynmüssens  zu  überwinden  hai  Das  Denken  aber 
ist  Organon  des  Wissens ,  und  mit  ihm  wächst  das  Wissen  selber. 
Solches  gilt  auch  für^as  logische  Denken.  Innerhalb  des  ganzen 
Denkens  und  dessen  allgemeinsten  unterschieden  zwar  ist  das  Sta- 
dium des  Yorstellens  das  eigentliche  Entwicklungsmoment  des 
Denkens,  aber  innerhalb  des  logischen  Denkens  die  Relation.  Da- 
her wird  letztere  auf  Seite  des  logischen  Denkens  am  Meisten  auch 
der  Entwicklung  des  Wissens  zusagen  und  mittelbar  in  den  ein- 
zelnen ürtheilen  die  Unterschiede  des  sich  entwickelnden  Wissens 
wiedergeben :  im  restrictiven  ürthoil  die  personliche  üeberzeugung, 
im  causalen  ürtheil  die  Doppelnatur  des  räsonnirenden  Zweifels 
selbst,  im  disjunctiven  ürtheil  das  Wissen  des  Nichtandersseyn- 
könnens  und  Soseynmüssens,  im  conditionalen  ürtheil  das  zu  Grunde 
liegende  allgemeine  Wissen. 

üebera.ll  wo  es  sich  darum  handelt,  ein  Wissen  lehrhaft  dar- 
zustellen oder  zu  gewinnen,  tritt  der  Gebrauch  der  relativen  ür- 
theile  in  den  Vordergrund.  Es  findet  solches  Jeder  bestätigt,  der 
den  Gedankengang  und  die  logischen  Formen,  sey  es  in  Schrift- 
werken oder  in  der  mündlichen  Rede  eines  Anderen,  sey  es  in  den 
eigenen  Worten  und  im  eigenen  Denken  beachtet.  ^  Durch  die  re- 
lativen ürtheile  findet  die  Sophistik  am  Leichtesten  Eingang,  mit 
den  relativen  und  noch  nicht  entschieden  etclusiven  ürtheilen  des 
Gegners  unmerklich  sich  vermischend.  Die  relativen  ürtheile  sind 
die  logische  Entwicklungsform  des  Sdbstbewusstseyns. 
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Dritter  Artikel. 
Die  exclnsiTen  Urth'eile. 

§.    90. 
Ansichten  der  Schule. 

V  on  jeher  hob  man  das  bejahende  und  verneinende  Urtheil 
hervor.  Das  bejahende  Urtheil  hiess  bei  den  Griechen  xatdg>a(ng, 
loyog  xataipauxoq,  nqotacig  xati^jroQix^^  a^lcof^a  xaTfjyoQiXÖP 
und,  wenn  demonstrativ  bejahend  (z.  B.  Dieser  geht  einher),  jrair- 
ayogevtixop^  bei  den  Lateinern  propositio  ajens  v.  dedicativa  v. 
affirmativa  v.  affirmata  v.  positiva.  Das  verneinende  Urtheil  da- 
gegen hiess  propositio  negans  v.  negativa  v.  negata  v.  privativa  v. 
abdicativa,  an6q>a<ngj  Xoyog  änog>aux6g,  nQOtac&g  <TT€QfiT$x^, 
wobei  die  Stoiker  neben  dem  ä^lmfAu  8rji;og>aT&x6y  noch  das  dSiaofMX 
äqvfitixov  (allgemein  verneinend),  aTeqiiT^xov  (a  privativum),  insq- 
anoy^atixöp  (doppelte  Verneinung  =  Bejahung),  als  besondere 
Formen  anführten.  Seit  Appulejus  kam  femer  für  Bejahung  und 
Verneinung  als  einer  Eigenschaft  des  Urtheils  der  gemeinsame 
Name  Qualitas  in  Gebrauch;  in  diesem  Sinne  hat  die  QuaUtät  bis 
heute  in  der  formalen  Logik  ihre  Statte  behauptet. 

In  Bezug  auf  das  verneinende  Urtheil  war  es  fraglich,  ob 
die  Verneinungspartikel  zum  Prädicate  oder  zur  Copula  gehöre  und 
ob  sie,  zum  Subject  geschlagen,  das  Urtheil  ebenfalls  zu  einem 
verneinenden  mache.  Herrschende,  doch  nicht  unangefochtene 
Meinung  wurde,  dass  die  verneinende  Partikel  das  Vinculum  oder 
die  Copula  von  Subject  und  Prädicat  angehe;  ein  Urtheil  aber,  in 
welchem  die  vemeinende  Partikel  zum  Subjecte  oder  am  Liebsten 
zum  Prädicate  gezogen  wurde  (z.  B.  Nichtmensch,  Nichtsterblich), 
nannte  man  dann  ä^lcofia  dÖQKTtoy,  propositio  indefinita  oder  ge- 
wöhnlich prop.  infinita,  unendliches  Urtheil,  und  in  Wortvermen- 
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gung  mit  der  im  vorigen  Artikel  erwähnten  propomitio  reitriotira 
N.  limitatu  auch  limitirtei,  limitirendei,  limitutiven  Urtbeil  Dem* 
geu)ä«M  lehrt  die  mixero  SohuIIogik:  der  Quantität  nach  könne  ein 
Tfrtiieil  bejaht^nd  odor  verneinend  oder  unendlich  leyn  —  für  letz- 
teraN  bfiifügoiid,  dtiNM  man  m  eigentlich  als  ein  bejahendes  be- 
trachten mUHia;  die  Qualität  sulbHt  nimmt  sie  als  eine  besondere, 
mit  dnr  linlation  und  Modalität  ooordinirte  Gruppe. 

Gerne  bracht»  man  immer  die  Qualität  in  engste  Verbin- 
dung mit  dem,  gegenüber  den  hypothetischen  Urtheilen  sogenann- 
ten categorisch^n  d.  i.  ^nichthypothetischen  Urtheil;  doch  konnte 
man  sich  nicht  verbergen,  wie  sehr  die  Qualität  auch  das  gan^se 
logische  Denken  durchgreife.  Die  Frage,  ob  das  bejahende  oder 
verneinende  Urtheil  früher  sey  als  das  andere,  ist  unentschieden 
geblieben.  Von  Anfang  an  glaubte  man  in  der  Bejahung  ein  Ab- 
bild des  Zusammenseyns  der  Dinge  ku  erblicken  und  in  der  Ver- 
neinung ein  Abbild  des  realen  Ausoinanderseyns :  ifiol»^  di  ol 
Myo$  dXfiO^y^  äaniq  td  ngäyiiata,  Oder  man  verwechselte  die 
logische  Function  mit  der  unterscheidenden*  Thätigkeit  oder  mit 
dem  Denken  überhaupt. 

Nicht  weniger  alt  ist  der  Unterschied  der  Urtheile  hinsicht- 
lich der  von  ihnen  ausgedrückten  Allgemeinheit  oder  Besonderheit. 
Man  spricht  demnach  von  allgemeinen  und  von  besonderen  Ur- 
theilen, Myog  notHXov  9  propositio  universalis  s.  generalis,  und 
Uyo^  ip  fAiQi$,  prop.  particuluris  s.  specialis.  Für  Zeichen  der 
Allgemeinheit  galten  den  älteren  Logikern  nicht  nur  WOrter  wie 
omnis,  uuUus,  non  aliquis,  non  uUus,  ne  unus  quidem,  uterque, 
neuter,  sondern  auch  Wörter  wie  semper,  ubique,  nunquam,  nus- 
quam,  omniiio,  nequaquam  etc.  Als  Zeichen  der  Particularität 
dagi^gen  wurden  angesehen  quidam,  aliquis,  multi,  pauci,  plerique, 
plurus,  non  omnia,  nonnuUi,  nonnihil,  alicubi,  aliquaudo  etc. 
Manghe  sonderten  noch  und  sondern  davon  ab  das  Einzelurtheil, 
propositio  singuluris;  mn  solches  würde  t,  B.  seyn:  Bt.  Paulus 
war  ein  ApoNtel,  oder:  Dieser  Mann  ist  einsichtsvoll  (vergl.  oben 
dli^lia  Ma%a)roQBvt$M6p) ,  und  dergleichen.  Das  Urtheil  in  der 
Form  der  Allgemeinheit  oder  Besonderheit  oder  Einzelheit  hiess 
JiQigfäipoy,  prop.  definita  v,  designata,  ausserdem,  wenn  keino 
derartige  Bestimmung  angegeben  war,  dd$6Q$(rtQP9  döQ^ctop,  prop. 
indeünita  v.  indesignata.  Die  Form  des  Urtheils  selbst  aber  er- 
scheint l'rülie  unter  dem  Kusammenfassendun  Namen  quantitas. 

Wohl  merkiü  man,  dass  die  Quantität  des  Urtheils  mit  der 

Qualität  sich   innig    berühre.     Wenigstens    lehrte    mau    immer, 
HAbtti,  Loriii  u.  Mtupiiriia  i.  25 
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Quantität  und  Qualität  verÖechtend,  von  allgemöin  bejahenden  utA 
allgemein  verneineliden ,  von  besonders  bejahenden  und  besonders 
verneinenden  ürtheilen;  zur  kürzeren  Bezeichnung  hiefnr  kamen 
in  der  Schulpraxis  die  Memorialbuchstaben  A,  E,  J,  0  zur  Anwen- 
dung mit  einer  Bedeutung,^  welche  vom  Verse  besagt  wird:  Asserit 
A,  negat  E,  sunt  universaÜter  ambae ;  asserit  J,  negat  0,  sunt  par*- 
ticulariter  ambae.  Indessen  machte  sich  gerade  bei  der  Lehre  von 
der  Quantität  der  Mangel  an  iTnterBcheidnng  des  logischen  Denkens 
in  sich  selber  und  von  dem  übrigen  Denken  besonders  fühlbar. 
Aposteriorischer  und  apriorischer  Standpunkt,  Zahl,  Induction  und 
Division,  der  logische  Begriff,  Einheit  der  Idee,  all  dieses  wogte 
durcheinander  oder  schlug  zu  den  einseitigsten  Anschauungen  aus. 
Die  neuere  Logik  hat  neben  Qualität,  Relation  und  Modalität  die 
Quantität  als  ebenbürtige  Art  eingefügt. 

In  die  Lehre  von  der  Quantität  der  Urtheile  gehört  die  über- 
lieferte Lehre  von  der  Subaltemation,  subaltematio,  subjectio.  Sub- 
alterne Urtheile  nämlich,  propositiones  subaltemae,^  vftaXX^Xot, 
heissen  diejenigen  Urtheile,  welche  voiil  einander  nur  der  Qantit&t 
nach  differiren,  ein  allgemeines  und  besonderes  Urtheil;  das  eine 
ist  das  subalternirende,  subaltemans,  das  andere  das  subaltemirte, 
subaltemata.  Ton  den  Uiiheilen  zum  Beispiel:  Alle  Menschen  sind 
sterblich  •—  einige  Menschen  sind  sterblich,  ist  ersteres  das  sub- 
alternirende, letzteres  das  subaltemirte.  Hieran  schliesseu  sich  die 
Regeln:  1)  Aus  der  Gültigkeit  eines  stibalternirenden  Urtheils 
folgt  die  Gültigkeit  seines  subaltemirten ,  consecutio  a  majori  ad 
minus;  2)  aus  der  Ungültigkeit  eines  subaltemirten  Urtheils  folgt 
die  Ungültigkeit  seines  subaltemirenden,  consecutio  a  minori  ad 
majus;  3)  ist  dagegen  das  subalternirende  Urtheil  ungültig 
(t.  B.  alle  Menschen  sind  gelehrt),  so  ist  darum  noch  nicht 
das  subaltemirte  Urtheil  ebenfalls  ungültig  (einige  Menschen  sind 
gelehrt);  4)  und  ist  das  subaltemirte  Urtheil  gültig  (einige  Men- 
schen sind  gelehrt),  so  ist  es  dämm  noch  nicht  das  subalternirende 
(alle  Menschen  sind  gelehrt). 


Merkwürdig  ist,  dass  die  Lehre  vom  Gegensatz  der  Uribeile, 
in  welchem  das  logische  Denken  eine  Akme  erreicht  ähnlich  wie 
etwa  auf  ethischem  Gebiete  das  Recht  im  Processe  oder  wie  dfts 
Privatrecht  im  Obligationenrecht;  keine  sichere  Stelle  in  der  Logik 
gefunden  hat,  sondern  als  überall  überflüssig  und  doch  wieder 
überall  ndthig  bald  dahin  bald  dorthin  geschoben  ward.  Aber  man 
konnte  wenigstens  von  Qualität  und  Qoiuitität  nidit  absehen^  wenn 
man  den  G^ensatz  der  Urtheile  erörtern  wollte. 
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Mdxfjj  pngna,  oppositia  hiess  das  gegensätzrliche  Yerhältniss 
der  ürtheile  zu  einander,  das  Yerhältnisa  der  ävuxeiiAeva^  pngnan- 
tia,  repugnantia,  opposita,  disparata  etc.  Der  Gegensatz  soll  be- 
stehen in  der  qualitativen  Differenz  ein  and  des  nämlichen  ürtheilS; 
in  ejnsdetn  axiomatis  affirmatione  et  negatione,  oder  auch  in  der 
qualitativen  Differenz  solcher  Ürtheile,  welche  noch  dazu  quantita- 
tiv verschieden  sind. 

Man  unterscheidet  mehrere  Arten  des  Gegensatzes.  1)  Urtheile 
sind  sich  contradictorisch  entgegengesetzt,  ävtltpaa^q,  teXela  (Aäxfj^ 
integra  et  perfecta  pngna,  avtifpatixoSg  äpuxelfibeva,.  alterutra,  cooi- 
trajacentia,  contradictoria.  So  stehen  sich  contradictorisch  z.  B. 
entgegen:  Alle  Menschen  sind  sterblich  —  einige  Menschen  sind 
nicht  sterblich,  und  femer:  Kein  Jfensch  ist  fehlerfrei  —  einige 
Menschen  ,  sind  fehlerfrei.  Die  Differenz  betrifft;  hier  sowohl  die 
Quantität  als  die  Qualität.  2)  Ürtheile  sind  sich  conträr  entgegen- 
gesetzt, ivttvtla,  iva^timq  äytixetfjkeva,  Hcctd  d$d(MBtQoy  äptixelfjbeva, 
contraria,  incongrua,  longissime  inter  se  distantia:  Alle  Menschen 
sind  sterblich  —  kein  Mensch  ist  sterblich.  Die  Differenz  beruht 
hier  auf  der  Qualität,  wahrend  die  Quantität  dieselbe  bleibt.  3)  ür- 
theile sind  sich  subconträr  entgegengesetzt,  ävtixei^ev^  utaxa  r^v 
Xi^ii^y  Ikovov,  inevartia,  ilXeiniig  (Mixfi,  dividua  pugna,  subpares, 
subcontraria :  Einige  Menschen  sind  gelehrt  —  einige  Menschen 
sind  nicht  gelehrt.  Die  Quantität  ist  gleich,  die  Qualität  verschie- 
den; aber  die  subconträr  entgegengesetzten  ürtheile  haben  eine 
andere  Quantität  als  die  coni^rär  entg^engesetzten  ,  erstere  sind 
subaUemirt,  letztere  subalternirend. 

Die  Sache  wird  anschaulich  durch  folgendes  Schema; 

Contraria 
Omnis  homo  currit  Nullus  homo  currit 


^  die  §, 

Quidam  homo  currit  Qnidam  homo  non  currit 

Subcontraria 


25* 
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Oder  in  anderer  Anordnung: 

Contradictoria 
Omnis  bomo  est  justua  Non  omnis  bomo  est  jnstus 


\ 


Qaitiam  homo  eet  justus  Nullus  horno  est  justua 

Contradictoria 

Hieran  knüpfen  sich  weiterhin  die  Regeln:  1)  A  veritate 
unins  contra  dictoriae  propositionis  ad  falsitatem  alterius  yalet  con- 
sequentia  et  contra,  mit  a.  W.  semper  diyidnnt  verum  et  falsum, 
dr  h.  genauer:  aus  der  Gültigkeit  des  einen  folgt  die  Ungültigkeit 
des  anderen  und  aus  der  Ungültigkeit  des  einen  die  Gültigkeit  des 
anderen.  2)  A  veritate  unius  contrariae  ad  falsitatem  alterius  valet 
consequentia  sed  non  contra  ,.r  mit  a.  W.  tum  dividunt  ^erum  et 
falsum  tum  falsae  sunt,  utraeque  verae  nunquam,  d.  h.:  aus  der 
Gültigkeit  des  einen  folgt  die  Ungültigkeit  des  anderen,  aber  aus 
der  Ungültigkeit  des  einen  folgt  nicht  immer  die  Gültigkeit  des 
anderen.  3)  Subcontraxiae  propositiones  tum  dividunt  verum  et 
falsum  tum  verae  sunt ,  utraeque  falsae  nunquam ,  d.  h. :  aus  der 
Ungültigkeit  des  einen  folgt  die  Gültigkeit  des  anderen,  aber  nicht 
immer  folgt  aus  der  Gültigkeit  des  einen  die  Ungültigkeit  ^es  an- 
deren, sondern  es  können  beide  gültig  seyn. 

Das  ißt  in  der  Kürze  die  von  Alters  her  überkommene  und 
bewahrte  Lehre  vom  Gegensatz  der  Ürtheile.  Man  sieht,  wie  innig 
dieselbe  mit  der  Lehre  von  der  Qualität  und  insbesondere  von  der 
Quantität  verwachsen  ist.  Daneben  geht  einher  die  andere  An- 
schauung, welche  zwar  ebenfalls  den  contradictorischen  und  con- 
trären  Gegensatz  unterscheidet,  jedoch  die  Quantität  des  Urtheils 
bei  Seite  lassend  und  lediglich  an  die  Qualität  sich  haltend  auf  die 
bejahende  und  auf  die  verneinende  Form  sich  beruft,  so  dass  für 
einen  contradictorischen  Gegensatz  gilt:  Der  Schnee  ist  weiss  — 
der  Schnee  ist  nicht  weiss;  für  einen  conträren  Gegensatz:  Der 
Der  Schnee  ist  weiss  —  der  Schnee  ist  schwarz.  Hiernach  kämpfen 
contradictorisch  eine  Bejahung  und  eine  Verneinung,  conträr  eine 
Bejahung  und  eine  Bejahung.  Uebrigens  verwechselte  man  häufig 
namentlich  für  die  conträren  Gegensätze,  td  nXeXctop  äXXiiXiav 
duati^xota  xAv  iv  ttp  av%^  yipß$,  das  logische  Denken  mit   der 
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djvisiven    Vorstellung  oder   sogar   mit    dem    genetischen   Verhält- 
niss  der  in  Wechselwirkung  mit  einander  befindlichen  Gegenstände. 


Man  lehrt  von  einer  Umkehrung  des  Urtheüs,  von  Con- 
version  und  Coutraposition.  Die  betreflFende  Lehre  schweift  wie  ^ 
die  von  der  Opposition  gewöhnlich  ebenfalls  ohne  eigenen  Heerd 
im  Gebiete  der  Logik  umher.  Und  doch  ist  nicht  zu  unterdrücken, 
dass  Conversion  und  Contraposition  mit  Qualität,  Quantität  und 
Opposition  des  Urtheils  auf  das  Innigste  verwandt  ist.  Wir  wer- 
den schon  desshalb  auf  dieses  Thema  unsere  Aufinerksamkeit  zii 
richten  haben. 

Die  in  Rede  stehende  ümkehrung  des  Urtheils,  von  Anfang 
an  schlechtweg  äyncrtqog)^  genannt,  lat.  conversio,  zeigt  sich  in 
einer  Verstellung  des  quantitativ  bestimmten  Subjects  und  des 
Prädicats,  so  dass  in  Folge  davon  das  Prädicat  seinerseits  mit 
quantitativer  Form  an  den  Platz  des  dafür  in  den,  Ort  des  Prädi- 
cats einrückenden  Snbjects  tritt.  Das  ursprünglich  gegebene  Ur- 
theil,  welches  .umgekehrt  wird,  heisst  propositio  convertens  v.  con- 
vertenda  v.  praejacens,  aber  conversa  wenn  es  umgekehrt  ist. 

Seit  des  Galenus  Zeit  unterschied  man  jedoch  zwischen 
dptiotQo^^,  darnach  bei  den  Lateinern  contrapositio  v.  conversio 
per  Contrapositionen,  und  zwischen  avaatqoqfii^  der  conversio 
engeren  Sinnes.  Denn  avxKTtqofpiiy  contrapositio,  sollte  jetzt  die- 
jenige ümkehrung  heissen,  bei  welcher  die  Qualität  des  Urtheils  - 
verändert,  also  aus  dem  affirmativen  Urtheil  ein  negatives  Urtheil 
gemacht  würde;  man  drückte  sich  auch  so  aus,  dass  die  termini 
finiti  (Mensch,  Sterblich)  in  termini  infiniti  (Nichtsterblich ,  Nicht- 
mensch)  verwandelt  würden.  Bei  der  conversio  engeren  ^  Sinnes 
dagegen ,  ävaatqotpii ,  sollte  die'  Qualität  sich  gleich  bleiben. 

Weiter  aber  unterschied  man  die  conversio  in  conversio  Sim- 
plex s.  pura  und  conversio  per  accidens,  indem  bei  der  letzleren 
die  Quantität  des  Urtheils  verändert  würde,  bei  der  conversio  pura 
aber  nicht.  Denselben  Unterschied  glaubten  Andere  consequent 
auch  innerhalb  der  contrapositio  machen  zu  müssen.  Hiernach  nun 
ist  ein  Beispiel  von  conversio  simplex  s.  pura  oder  der  sogenannten 
einfachen,  reinen  Umkehrung:  Kein  Mensch  ist  Thier  —  kein 
Thier  ist  Mensch;  von  conversio  per  accidens  oder  der  sog.  ver- 
änderten Umkehrung:  Alle  Menschen  sind  sterblich  —  einiges 
Sterbliche  ist  Mensch;  contrapositio  pura:  Alle  Menschen  sind 
sterblich  —  alles  Nichtsterbliche  ist  nicht  Mensch,  oder,  kein  Nicht- 
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sterbliches  ki  Mensch;  oontnipositio  per  acddens:  Kein  Mensdi 
ist  ein  Thier  —  ön^es  von  dem,  was  Nichtthier  ist,   ist  Mensch. 

Die  hauptsächlichsten  FiSle  der  Conyersion  und  Contra- 
position sind  gesammelt  in  dem  alten  Memorial verse:  Feci 
sii|;iplieiter  convertitor,  Eya  per  acd;  Asto  per  contra;  sie  fit 
conversio  tota.  Was  hiebei  die  Yocale  EI,  EA,  AO  wollen, 
ist  bereits  bekannt  ans  jenem  Sprache:  Asserit  A,  negat  £,  sont 
nniyeisaliter  ambae;  asserit  I,  n^at  0,  sunt  particalariter  ambae. 
Demnach  lehrt  das  Wort  Feci  gemäss  dem  dortigen  Zosammenhang, 
dass  das  allgemein  Temeinende  und  das  besonders  bejahende  Ur- 
theil  ohne  QoantititsTerandenilig  oder  rein  umgekehrt  wird.  Das 
Eya  lisst  nach  dem  obigen  Beisatz  für  das  allgemein  yemeinende 
ürtheil  auch  die  conyerdo  per  accidens  zu  und  behauptet  ausser- 
dem noch  für  das  allgemein  bejahende  ürtheil,  dass  es  mit  Verän- 
derung der  Quantitit  umgekehrt  wird.  Durch  das  Wort  Asto  wird 
gesagt,  das  überhaupt  ^e  Contraposition  thunlich  ist  bei  dem  all- 
gemein bejahenden  und  besonders  yemeinenden  UrtheiL 

üebrigena  wird  zur  Prüfung  einer  Definition  die  Conyersion 
sammt  der  Contraposition  häufig  empfohlen;  als  unerlasslich  wird 
sie  beigezog^i  bei  der  Lehre-  yom  Syllc^ismus  und  hatte  firuhe 
schon  ein  besonderes  Amt  bei  den  irv3Uoj^ia§toi  xa%  ayäxicuny  des 
Theophrast,  den  yön  dea  Lateinern  sc^nannten  sjUogismi  per  con- 
yersionem  refractionemque,  syllo^ismi  imperfecti  s.  indirectL  Doch 
hat  die  ganze  Lehre  yon  der  Umkehrung  namentlich  in  der  neue- 
ren Zeit  manche  Zweifel  gegen  sich  erweckt 


Mit  der  Qualität,  Quantität,  Opposition,  Conyersion  und  Con- 
traposition des  ürtheüs  hangt  zusammen,  was  die  Logiker  als 
Aequipollenz  der  ürtheile  anzuführen  pfl^^n,  Iffodwayda^  Uroiv" 
ya§iov(ra&  ngotdaeig^  aequipoUentia,  aequiyalentia,  pariatio,  propo- 
sitiones  aequipollentes,  aequiyalentes,.  consentientes,  conyenientes. 
In  weiterer  Fassung  zwar  yersteht  man  unter  Aequipollenz:  pro- 
positionum  yerbis  discrepantium  in  sensu  conyenientia;  allein  eine 
derartige  Erklärung  greift  in  die  .Rhetorik  hinüber  oder  kommt 
aus  der  ELhetorik.  Ln  engeren  Sinne  wird  die  Aequipollenz  auf 
quaütatiye  und  quantitatiye  Bestimmungen  des  Urtheils,  auf  con- 
trären  und  ccmtradictorisdien  G^ensatz,  auf  Conyersion  und  Con- 
traposition  bezogen.  So  gelten  für  aequipoUent  die  ürtheile:  Der 
Schnee  ist  wens  —  der  Schnee  ist  nicht  schwarz;  oder:  Nicht  alle 
D8gIi«[i  sind  gelehrt  —  einq^  Menschen  sind  gelehrt;  oder:  Alle 


Menschen  sind  sterbtich  —  kein  Menecli  wt  nicht  eterblicb  — 
einiges  Sterbliche  aiiid  die  MenBchen  —  was  uicht  sterblich  ist, 
ist  nicht  Mensch.  In  dieser  Eichtang  hatte  beaoiidere  für  die 
Qnaatitätszeichen  das  Mittelälter  folgende  Memorialverse : 


Non  oninia,  (luirlnin  noD ;  (imniB  non,  qnuBi  nnüUB. 
Non  nullus,  quidam;  sed  niillus  nun  valet  omniB. 
Non  aliquiB.  nullua;  non  qnidam  neu  viiiet  omnis. 
Non  alter,  neuter;  neuter  non  prueutat  aterque. 


^^^nti 

^^^^P  Ifach  alledem  zielt  man  mit  der  Aequipollenz  engeren  Sinnes 
^^Blftine  Kehrseite  des  zom  Mindesten  qualitativ  bestimmten  Ur- 
r  theils.  Eine  praecise  Begriffabestimmang  solcher  Aequipollenz 
[       wird  jedoch  vermisst.     Manche  Neuere  zwar  sagen,   dass  aequipoi- 

I  lente  Urtheile  diejenigen  sind,  welche  nnr  durch  die  äussere  Form 

II  sich   unterscheidend   ausserdem    als   absolut  identisch  ans  einander 

I      folgen.     Allein  diese  Erkläruug  dürfte  schwerlich  das  Wesen  tref- 
fen.    So  gelten  z.  B.  für  aequipollent   die    Urtheile:     Dieser   Stein 
ist    ein   Achat   —   eben   dieser   Stein  ist  kein  Amethyst,     Aber  sie 
können  nicht  für  absolut  identisch  angesehen  werden  sofern  erste- 
res   alles   was  nicht  Achat  iat  ausschlieset ,    letzteres   aber   nur  das 
j      auBBchiieBsend,  waa  Amethyst  ist,  eine  Fülle  anderer  Species  »nlSsst. 
k       Das  nur  wird  vorläufig  durchaus  nicht  zu  lengnen   seyn,   dass   die 
<       Aequipollenz  engeren  Sinnes  mit  Quahtät,   Quantität,    Opposition, 
ConTersion  und  Contraposition  genau  zusammenhängt. 


^ttkpo 


Die  Subaltemation,  die  Opposition,  die  Oonveraiou  und  Con- 
tfkposition,  die  Aequipollenz  werden  mit  einer  Art  gemeinsamen 
Bandes  durchflochten.  Dieses  Band  heissen  die  Logiker  consecutio, 
cODsequentia  immediata,  Folgerung,  unmittelbarer  Scbluss.  Sie 
reden  nämlich  von  einer  consecutio  a  snbattemante  ad  snbalteraa- 
tam  propositionem  et  a  suhaltemata  ad  subaltemantem ,  von  einer 
consecutio  ad  contradictoriaro,  ad  contrariam,  ad  subcontrariami  ad 
conversam,  ad  äequipoUentem.  Es  wird  von  dem  subaltemirenden 
anf  das  anbalternirte  XIrtheil  und  von  diesem  auf  jenes  gefolgert, 
eine  Folgerung,  deren  Weise  in  den  oben  von  uns  angeführten  Re- 
gein zur  Subaltemation  enthalten  ist,  femer  von  dem  einen  der 
contradictorisch  entgegengesetzten  Urtheile  auf  das  andere,  von 
dem  einen  der  conträr  enf^egengeeetzten  Urtheile  auf  das  andere, 
von  dem  einen  der  snbconträr  entgegengesetzten  Urtheile  auf  das 
andere,  worüber  man  die  oben  beseiohneten  Regeln  zur  Opposition 


Die  relativen  Drtheile. 

Bchen  Urtheil  das  restrictive  mit  dem  Beistand  des  contraponirten 
ürtheila. 

Die  Grandsätze  der  Modalität,  der  Relation,  der  Exelu- 
Bion  und  der  Conulusion  sind  die  allgemeinsten  Unterschiede  des 
Einen  logischen  Denkens.  Die  Delation  nimmt  ihren  Anfang 
einerseits  an  der  Modalität,  andererseits  an  der  Couclnsion  und 
empfängt  von  eben  daher  ihren  Gegenstand,  nämlich  die  in  die 
Relation  einzuführende  Voratellmig,  um  ihn  weiterhin  an  die  Ex- 
cluaion  zu  überantworten,  Unter  sich  selbst  aber  sind  die  relati- 
ven Urtheile  derart  verbunden,  dasa  gowohl  das  conditionale  ab 
das  restrictive  ürtheil  ihr  Entwicklungsstaditmi  haben  am  caiisalen 
Urtheil,  während  hierauf  das  disjunctive  ürtheil  den  Kreislauf 
immer  neu  entfachend  rückwärts  in  das  couditionale  und  vorwärts 
in  das  restrictive  Urtheil  ausmündet.  Ea  wohnt  nun  in  je  einem 
relativen  Urtheil  je  einer  der  logischen  Grundsätze  vorzugsweise; 
die  Verwandtschaft  setzt  sieh  fort  für  die  entwickelten  Glieder  die- 
ser Grundsätze;  nicht  minder  hat  die  Relation  in  jedem  der  ande- 
ren Grundsätze  ihre  Vertretung;  und  schliisslich  ist  je  ein  relatives 
Urtheil  mit  je  einem  conclusiven,  exciusiven,  modalen  Urtheil  zn 
einem  Entwicklungsganzen  verschlungen:  so  verhalten  sieh  die  re- 
lativen Drtheile  zum  übrigen  logischen  Denken. 

Es  stehen  aber  die  relativen  Urtheile  im  Verhältuiss  zum 
Denken  überhaupt.  Während  die  Modalität  vorwiegend  auf  die 
iu  der  Vorstellung  liegende  Wahrnehmung,  und  die  Conclusion 
vorwiegend  auf  die  in  der  Vorstellung  liegende  Idee  blickt,  wird 
von  der  Relation  die  Vorstelluiig  im  Ganzen  eingeführt  in  das 
logische  Denken,  um  in  der  Exclusion  mit  letzterem  sich  völlig 
zu  vereineu.  Doch  weisen  die  Unterschiede  der  Relation  oder  die 
relativen  Urtheile  auch  anf  die  in  der  Vorstellung  tbeils  vorausge- 
nommenen, theila  aufgehobenen  Unterschiede  des  ganzen  Denkens. 
Jedes  restrictive  Urtheil  fiBst  vor  den  anderen  relativen  Urtheilen 
auf  dem  Boden,  den  das  wahrnehmende  Denken  bereitet;  jedes 
cauaale  Urtheil  hat  die  eine  Seite  der  Vorstellung  zur  ratio  für 
deren  andere  Seite;  jedes  disjunctive  Urtheil  beruft  sich  auf  des 
logischen  Denkens  ansschliessende  Kraft;  jedes  conditiouale  Urtheil 
steht  in  Verbindung  mit  der  Idee.  Ist  die  Relation  eine  von  den 
Formen,  worein  das  logische  Denken  sich  wirft,  und  ist  das  lo- 
gische Denken  unterschieden  von  jedem  anderen  Denken,  so  kann 
auch  die  Relation  sich  dieser  Unterschiede  nicht  entschlagen.  Die 
Relation  zeigt  des  logischen  Denkens  Unterschiede  vom  übrigen 
Denken  nach  Art  der  Zurückbeziehung  des  Inhalts  der  Vorstel- 
lung auf  ihren  Umfang. 


Verhältnis^  zum  anderen  Denken.  3g3 

Das  Wissen  des  Menschen  entwickelt  sifcli  von  der  persön- 
lichen Ueberzeugung  znra  allgemein  gültigen  Wissen  und  von  die- 
sem zu  jenem;  die  Entwicklungsstufe  des  Wissens  für  sich  betrach- 
tet ist  das  Moment  des  in  den  Zweifel  gezogenen  Wissens  oder 
der  Zweifel  selbst,  welchen  das  Wissen  des  Nichtandersseynkön- 
nens  und  Soseynmüssens  zu  überwinden  häi  Das  Denken  aber 
ist  Organon  des  Wissens ,  und  mit  ihm  wächst  das  Wissen  selber. 
Solches  gilt  auch  für^as  logische  Denken.  Innerhalb  des  ganzen 
Denkens  und  dessen  allgemeinsten  Unterschieden  zwar  ist  das  Sta- 
dium des  Yorstellens  das  eigentliche  Entwicklungsmoment  des 
Denkens,  aber  innerhalb  des  logi&chen  Denkens  die  Relation.  Da- 
her wird  letztere  auf  Seite  des  logischen  Denkens  am  Meisten  auch 
der  Entwicklung  des  Wissens  zusagen  und  mittelbar  in  den  ein- 
zelnen Urtheilen  die  Unterschiede  des  sich  entwickelnden  Wissens 
wiedergeben :  im  restrictiven  Urtbeil  die  personliche  Ueberzeugung, 
im  causalen  Urtheil  die  Doppelnatur  des  räsonnirenden  Zweifels 
selbst,  im  disjunctiven  Urtheil  das  Wissen  des  Nichtandersseyn- 
könnens  und  Soseynmüssens,  im  conditionalen  Urtheil  das  zu  Grunde 
liegende  allgemeine  Wissen. 

Ueberall  wo  es  sich  darum  handelt,  ein  Wissen  lehrhaft  dar- 
zustellen oder  zu  gewinnen,  tritt  der  Gebrauch  der  relativen  Ur- 
theil e  in  den  Vordergrund.  Es  findet  solches  Jeder  bestätigt,  der 
den  Gedankengang  und  die  logischen  Formen,  sey  es  in  Schrift- 
werken oder  in  der  mündlichen  Rede  eines  Anderen,  sey  es  in  den 
eigenen  Worten  und  im  eigenen  Denken  beachtet.  ^  Durch  die  re- 
lativen Urtheile  findet  die  Sophistik  am  Leichtesten  Eingang,  mit 
den  relativen  und  noch  nicht  entschieden  etclusiven  Urtheilen  des 
Gegners  unmerklich  sich  vermischend.  Die  relativen  Urtheile  sind 
die  logische  Entwicklungsform  des  Selbstbewusstseyns. 
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a  privativuin,  mit  der  Sylbe  XJn  und  dergl.,  theils  eine  Verwick- 
lung der  Negation  mit  einem  Relativsatz  in  Anschlag  bringen 
wollte.  Wörter  wie:  Ungerecht,  Unsterblich  u.  s.  f.  sind  freilich 
nicht  völlig  gleich  mit  den  Ausdrücken :  Nicht  gerecht,  nicht  sterb- 
lich ;  sie  sind  in  Ermanglung  oder  Unterlassung  eines  affirmativen 
Ausdrucks  dessen  Stellvertreter.  Dazu  können  Urtheile  wie:  Der 
Stein  ist  nicht  dehnbar,  das  Metall  ist  nicht  durchsichtig,  leicht 
verwandelt  werden  in  die  Form:  Der  Stein  ist  ein  Mineral,  welches 
nicht  dehnbar  ist,  und:  Das  Metall  ist  ein  Mineral,  welches  nicht 
durchsichtig  ist  —  so  dass  letztere  Urtheile:  Der  Stein  ist  ein  Mi- 
neral, welches  etc.  und:  Das  Metall  ist  ein  Mineral,  welches  etc.  sich 
allerdings  als  nicht  negativ,  sondern  als  affirmativ  erweisen.  Aber 
völlig  haltlos  ist  es,  von  unendlichen  Urtheilen  als  einer  besonde- 
ren logischen  Form  neben  der. Negation  und  Affirmation  sprechen 
zu  wollen. 

Die  Frage,  ob  die  Bejahung  oder  die  Verneinung  früher  Jst, 
wird  von  den  neueren  Logikern  bei  Seite  gelassen.  Aber  dadurch 
ist  sie  nicht  beantwortet.  Die  Lösung  selbst  dü)*fte  nicht  so'  leicht 
seyn.  Denn  wolUe  man  einerseits  behaupten,  die  Negation  sey 
später  als  die  Affirmation  und  setze  das  Daseyn  der  letzteren  vor- 
aus, so  Hesse  sich  darauf  hinweisen,  dass  wenigstens  manche  Affir- 
mation erst  aus  der  Negation  sich  entwickelt  (nicht  schwarz,  also 
weiss  oder  blau  oder  roth  u.  s.  f.).  Und  will  man  andererseits 
festhalten,  dass  die  Affirmation  später  sey,  dann  ist  einzuwerfen, 
dass  die  Negation,  sofern  sie  etwas  Affirmatives  negire,  eben  die 
Affirmation  voraussetze.  Auch  ist  nicht  damit  geholfen,  dass  man 
für  die  Priorität  der  Negation  z.  6.  anfuhrt,  das  Nichtseyn  des 
Baumes,  des  Steines,  der  Farbe  und  dergl.  sey  früher  als  das 
Seyn;  denn  abgesehen  davon,  dass  man  dagegen  vorbringen 
könnte,  das  Wissen  vom  Nichtseyn  eines  Dinges  sey  später  als 
das  Wissen  von  dessen  Seyn,  oder  dass  man  z.  B.  sagen  könnte, 
das  Gras  sey  zuerst  grün  und  später  sey  es  nicht  grün ,  würde  das 
ganze  derartige  Unternehmen,  Bede  und  Gegenrede,  in  einer  Ver- 
wechslung des  logischen  Denkens  mit  anderweitigen  Dingen  be- 
fangen seyn.  Und  will  man  lehren,  nur  bei  manchen  Urtheiten 
liege  eine  Prioriiät  der  Affirmation,  bei  manchen  aber  eine  Priori- 
i»A  der  Negation  vor,  so  ist,  die  Richtigkeit  zugegeben,  wohl  eine 
Thatsache  anerkannt^  aber  die  Thatsache  wäre  nicht  erklärt.  Sollte 
der  Wandel  von  Affirmation  und  N^ation  nicht  zurückzuführen 
seyn  sowohl  auf  das  VerhäHniss  des  logischen  Denkens  überhaupt 
zu  der  Vorstellung,  welche  zu  beurtheilen  ist,  und  auf  das  Verhält- 
niss  der  Exelusion  zur  Relation  insbesondere,  als  auch  auf  einen 
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Progressus  und  Begressus,  an  welchem  das  qualitativ  bestimmte 
ürtheil  participirt? 

Betrachten  wir  ferner  folgende  ürtheile:  1)  Dej?  Stein  ist 
nicht  vegetativ;  2)  Alle  Steine  sind  nicht  vegetativ;  3)  Mineral  ist 
nicht  vegetativ;  4)  was  vegetativ  ist,  ist  nicht  Stein.  Sind  diese 
ürtheile  auch  sämmtlich  verneinend,  so  zeigen  sich  doch  wichtige 
Unterschiede.  Denn  im  Urtheil:  Der  Stein  ist  nicht  vegetativ, 
wird  aus  dem  Inhalt  der  Vorstellung  Stein  ausgeschlossen  dieVor- 
stelljung  des  Vegetativen  als  ein  fremder  Inhalt;  im  ürtheil:  Alle 
Steine  sind  nicht  vegetativ,  ist  es  der  summirte  umfang  der  Vor- 
stellung Stein,  aus  welchem  ausgeschlossen  wird  die  Vorstellung 
des  Vegetativen;  im  ürtheil:  Mineral  ist  nicht  vegetativ,  wird  von 
der  Vorstellung  Mineral,  welche  auch  die  Vorstellung  Stein  um- 
fasst,  das  Gegentheil,  nämlich  das  Vegetative,  ausgeschlossen;  im 
ürtheil:  Was  vegetativ  ist,  ist  nicht  Stein,  wird  von  dem  Vegeta- 
tiven als  dem  Inhalt  einer  Vorstellung  die  Vorstellung  Stein  als 
ein  fremder  umfang  ausgeschlossen.  Nun  bezeichnen  die  Logiker 
das  ürtheil:  Was  vegetativ  ist,  ist  nicht  Stein,  in  Beziehung  zu 
dem  ürtheil:  Der  Stein  ist  nicht  vegetativ,  als  contraponirt ;  das 
ürtheil:  Alle  Steine  sind  nicht  vegetativ",  ist  ein  allgemein  ver- 
neinendes; das  ürtheil:  Mineral  ist  nicht  vegetativ,  enthalt  Gegen- 
sätze auf  gleicher  Linie,  ivavtla  td  iv  vcf  avttf  yevei.  Sollte  viel- 
leicht das  ürtheil:  Der  Stein  ist  nicht  vegetativ,  ein  ürtheil,  in 
welchem  vom  Inhalt  der  Vorstellung  ausgeschlossen  wird  ein  frem- 
der Inhalt,  das  Beispiel  eines  specifisch  verneinenden  ürtheils  seyn? 
Die  bisherige  Logik  unterlässt  es,  die  Eigenthümlichkeit  des  nega- 
tiven ürtheils  als  solchen  hervorzuheben  im  unterschied  von  jenen 
anderen  Formen,  die  zwar  auch  negativ  aber  noch  anderes  als 
dieses  sind. 

Wenn  gefragt  wird,  zu  welchem  der  logischen  Grundsätze  das 
negative  ürtheil  zähle,  so  liegt  die  Antwort  nahe:  Zum  Grundsatz 
der  Exclusion.  Im  negativen  ürtheil  wird  handgreiflich  vom  Sub- 
ject  weg  ein  Prädicat  ausgeschlossen.  Wie  aber  ist  es  mit  dem 
aißrmativen  ürtheil?  Letzteres  scheint  nicht  ausschliessend  zu 
seyn.  Zwar  wurde  es  von  jeher  immer  mit  dem  negativen  ürtheil 
gepaart,  und  die  Logiker  haben  für  beide  den  gemeinsamen  Titel 
Qualität  in  Anwendung  gebracht;  aber  Angesichts  der  Buhe  des 
affirmativen  ürtheils  ist  man  versucht  zu  erklären:  Entweder  ist 
auch  das  affirmative  ürtheil  ausschliessend  oder  es  gehört  gar  nicht 
in  den  Bereich  des  Grundsatzes  der  Exclusion.  um  diese  Zugehö- 
rigkeit zu  r/Btten,  wird  der  ausschliessende  öharacter  des  affirmati- 
ven ürtheils  nachzuweisen  seyn.    Richten  wir  zu  dem  Behufe  vor- 
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läufig  und  beispielsweise  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  urtheile: 
Das  Salz  ist  mineralisch  —  das  Salz  ist  nicht  vegetabilisch  und 
nicht  animalisch,  so  dürften  wir  finden,  dass  das  Salz,  welches 
mineralisch  ist,  ebendesshalb  nicht  vegetabilisch  und  nicht  anima- 
lisch ist,  und  dass  das  Salz,  welches  nicht  vegetabilisch  und  nicht 
animalisch  ist,  ebendaher  als  mineralisch  zu  denken  ist.  Es  zeigt 
sich  hierdurch,  dass  das  affirmative  ürtheil,  obschon  es  als  solches 
nicht  das  negative  ist,  dennoch  negativ  wirkt,  und  da^s  das  nega- 
tive Urtheil,  obschon  es  als  solches  nicht  das  affirmative  ist,  den- 
noch affirmativ  wirkt,  mit  anderen  Worten,  dass  das  negative  Ur- 
theil im  Vermögen  des  affirmativen  nnd  dieses  im  Vermögen  von 
jenem  stehend  jedes  im  Grunde  das  andere  ist.  Gilt  Solches  all- 
gemein, so  werden  wir  zu  behaupten  haben:  Entweder  gehört  das 
affirmative  Urtheil  auch  zum  Grundsatz  der  Exclusion,  oder  es 
müsste  nicht  im  Vermögen  des  negativen  stehen  und  müsste  nicht 
ansschliessend  wirken,  was  gleichwohl  der  Fall  ist. 

Man  wird  nicht  annehmen  können,  dass  die  Qualität  des  ür- 
theils  schon  Alles  besage,  was  im  Grundsatz  der  Exclusion  gelten 
ist.  Die  entgegengesetzten  Urtheile  z.  B.,  welche  mehr  als  nur 
qualitativ  sind,  haben  ohne  Zweifel  ebenfalls  im  Bereich  jenes 
Grundsatzes  ihre.  Heimath.  Der  Versuch  daher,  welchen  neuere 
Logiker  gemacht  haben ,  die  Qualität  als  eine  ebenbürtige  Art  ne- 
ben der  Modalität  und  Relation  aufzuzählen,  führt  zu  dem  Fehler, 
dass  ein  Glied  der  Untereintheilung  auf  gleiche  Linie  mit  den  Glie- 
dern der  Haupteintheilung  gesetzt  wird.  Aber  auch  die  quantita- 
tiven Bestimmungen  des  Urtheils  müssen,  soweit  sie  ansschliessend 
sind,  betrachtet  werden  als  zum  Grundsatz  der  Exclusion  gehörig; 
hinwieder  wird  keinerlei  Quantität  des  Urtheils  hieher  genommen 
werden  dürfen,  welche  nicht  ansschliessend  ist. 

Man  lehrt  hinsichtlich  der  Quantität  von  allgemeinen  oder 
universalen  Urtheilen.  Dergleichen  sind:  Alle  Steipe  sind  Mineralien, 
oder:  Alle  Steine  sind  nicht  Pflanzen.  Es  wird  durch  solche  quan- 
titative Bestimmung  zunächst  ausgeschlossen,  dass  nur  einige  Steine 
Mineralien  oder  dass  nur  einige  Steine  nicht  Pflanzen  sind.  Die 
quantitative  Bestimmung  der  Allgemeinheit  ist  ansschliessend. 
Aehnliches  gilt  von  den  particulären  Urtheilen:  Nur  einige  Mine- 
ralien sind  Steine,  und:  Einige  Mineralien  sind  nicht  Steine.  Es 
wird  ausgeschlossen,  dass  alle  Mineralien  Steine  sind,  und  dass  alle 
Mineralien  nicht  Steine  sind.  Ebendarum  ist  die  von  den  Logikern 
vorgetragene  Snbalternation  der  Urtheile  dem  Grundsatze  der  Ex- 
clusion im  Principe  freiid.  Doch  werden  wir  in  Bezug  auf  eben 
diese  Snbalternation   zu   bemerken   haben,    dass   die    einschlägige 
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Lehre  nicht  einmal  consequent  durchgeführt  worden  ist.  Man  gibt 
z.  B.  an,  dasa ,  wenn  Jas  subaltemirende  Urtheil  angiiltig  ist  (Alle 
Menschen  sind  gelehrt),  noch  nicht  das  subaltemirte  Urtheil 
ungültig  sey  (einige  Menschen  sind  gelehrt).  Allein  hiebei  ist  das 
particuläre  Urtheil  nicht  als  suhalternirt  gefasst,  sondern  ala  ex- 
closir.  Denn  wäre  es  eubalternirt  und  hätte  es  somit  seine  Gültig- 
keit lediglich  in  Folge  der  Gültigkeit  des  sabalternirenden,  ao  , 
müsste  es  mit  dem  subaltemir enden  zugleich  dahinfalleu.  Das  Näm- 
liche gilt  für  die  Regel,  dass,  wenn  das  anbaltemirte  Urtheil  gül- 
tig ist,  daram  noch  nicht  As£  Biibalteruireude  gültig  eej.  Es 
wird  hieinit  der  Standpunct  ausserhalb  der  Snbalternation  genom- 
men ;  die  Urtheile  selbst  werden  als  quantitativ  bestimmte  and  &n- 
gleii'h  mit  dem  Vermögen  gegenseitigen  Ausschliessens  behaftete 
Urtheile  gedacht.  Was  endlich  das  singulare  Urtheil  anlangt,  ist 
leicht  eiiiznsehen,  daas  sogenannte  singulare  Urtheile  wie:  Dieser 
Manu  ist  gelehrt,  oder:  Titos  ist  fleissig,  eine  quantitative  Bestim- 
mung gar  nicht  haben.  Eher  möchten  Urtheile  wie:  Jeder  einzelne 
Mensch  hat  eine  Seele,  oder  negativ:  KeinMensch  ist  vollkommen, 
für  singulare  Urtheilegelten,  indem  sie  das,  was  im  universalen  Urtheil 
GVfi.Tti.tiiiaiixmi;  s.  collectiye  enthalten  ist,  ihrerseits  xatä  Staigectv 
£('?  atofitt  8.  distributive  in  aiugnla  generis  auffassen;  jedoch  pflegt 
man  derlei  Urtheile  kurzweg  für  univeraale  zu  nehmen. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  folgende  allgemein  bejahende 
und  allgemein  vei-ueiuende  Urtheile:  Alle  Steine  sind  Mineralien, 
und:  Alle  Steine  sind  nicht  PHanzen.  Denkt  man  sich  eine  Ab- 
folge zwischen  beiden,  so  wird  es  keine  andere  seyn  als  diejenige, 
welche  auch  ohne  die  quantitative  Bestimmung  statthat:  Die  Steine 
sind  Minerahen,  die  Steine  sind  also  nicht  Pflunzeu.  Derlei  Abfolge 
quillt  demnach  nicht  aus  der  Quantität.  Anders  dagegen  verhält 
es  sich  mit  den  ^articularen  Urtheileu:  Einige  Mineralien  sind 
Steine,  einige  Minerahen  sind  nicht  Steine.  Vor  jenem  ersteren 
particulären  Urtheil  wird  Jedermann  unmittelbiir  zu  diesem  letz- 
teren fortgehen,  dessen  negative  Form  mit  der  Particularität  aus 
der  Quantität  selbst  hervorbricht  oder  doch  im  Bereich  der  Quan- 
tität entspringt.  Und  fragt  mau  weiter,  wie  wir  innerhalb  des 
logischen  Denkens  zu  dem  particulären  Urlheil  gelangen :  Einige 
Mineralien  sind  Steine,  so  werden  wir  nicht,  wenigstens  nicht 
direct,  auf  die  Subalternation  uns  berufen  dürfen.  Denn  das  Ur- 
theil: Alle  Mineralien  sind  Steiue,  würde  vielmehr  ausschlieesöii 
i  eine  pai-tlculäre  Urtheil:  Einige  Mineralien  sind  Steine,  uad 
berbin  das  andere  particuläre  Urtbeil:     Einige  Miueralieu   sind 
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nicht  Steine.  Das  particnläre  Urtheil:  Einige  Mineralien  sind 
Steine,  wird  eher  anf  das  zn  Recht  bestehende  universale  ürtheil: 
Alle  Steine  sind  Mineralien,  zurückzuführen  und  semit  als  durch 
Umkehrung  entstanden  zu  betrachten  seyn.  Einen  anderen  Weg, 
um  das  particulär  bejahende  Urtheil  ausschliessenden  Gharacters 
auf  das  universale  hinzuleiten  oder  es  aus  dem  universalen  zu  ent- 
fachen, wird  man  schwerlich  zu  entdecken  vermögen.  Sollte  die 
Conversion  eine  der  Quantität  des  Urtheils  eigenthümliche,  imma- 
nente Bewegung  seyn,  und  daher  die  Lehre  von  der  Conversion 
in  die  Lehre  von  der  Quantität  des  Urtheils  fallen? 

Fällt  die  Lehre  von  der  Quantität  des  Urtheils  in  den  Bereich 
des  Grundsatzes  der  Exclusion,  ohne  der  ganze  Grundsatz  der  Ex- 
clusion  zu  seyn,  so  ist  es  unrecht^  sie  nach  Art  der  modernen 
Eintheilung  der  Logik  den  Gruppen  der  Modalität  und  Relation 
als  ebenbürtig  zu  ooordiniren.  Ueberhaupt  dürfte  schon  aus  dem 
Bisherigen  sich  ergeben,  dass  die  ganze  Lehre  einer  Umarbeitung 
bedarf.  Insbesondere  scheint  für  die  Conversion  bei  Entwicklung  sey 
es  der  summarischen  Allgemeinheit  zur  Einzelheit  seyesderdetaillirten 
Einzelheit  zur  summarischen  Allgemeinheit  eine  vermittelnde  Rolle 
baansprucht  werden  zu  müssen.  Darüber  noch  hinaus  wird  aber 
das  wichtige  Yerhältniss  der  Quantität  zur  Opposition  eine  gründ- 
liche Auseinandersetzung  fordern. 

In  Bezug  nämlich  auf  den  Gegensatz  oder  die  Opposition 
der  Ürtheile  sind  zwei  verschiedene  Anschauungen  in  einander 
gerückt.  Einmal  sind  es  die  quantitativ  bestimmten  Ürtheile, 
welche  dem  Gesichtspunct  des  Gegensatzes  unterstellt  werden. 
Das  Urtheü:  Alle  Menschen  sind  gerecht,  soll  contradictorisch 
^itgegengesetzt  seyn  dem  Urtheil:  Einige  Menschen  sind  nicht 
gerecht,  und  das  Urtheil:  Kein  Mensch  ist  gerecht,  soll  contra- 
dictorisch entgegengesetzt  seyn  dem  Urtheil:  Einige  Menschen 
«nd  gerecht,  während  conträr  sich  entg^enstehen  die  Ürtheile: 
Alle  Menschen  sind  gerecht  **-  kein  Mensch  ist  gerecht,  und  sub- 
eonträr  die  Ürtheile:  Einige  Menschen  sind  gerecht  —  einige 
Menschen  sind  nicht  gerecht.  Zweitens  sind  es  lediglich  qualitativ 
nicht  quantitativ  bestimmte  Ürtheile,  welche  als  entgegengesetzt 
betrachtet  werden;  demnach  sollen  in  contradictorischem  Gegensatz 
sich  befinden  die  Ürtheile:  Der  Schnee  ist  weiss  —  der  Schnee 
ist  nicht  woiss ;  für  contrar  aber  gilt  der  Gegensatz  der  Ürtheile : 
Der  Schnee  ist  weiss  —  der  Schnee  ist  schwarz.  Man  sieht,  dass 
bei  jenen  qusmtitativ  bestinunten  Urtheilen  der  sogenannte  contra* 
dictonsche  <jlegensatz  sowohl  in  der  Quantität  als  in  der  Qualität 


sich  ausdrückt ,  bei  den  nicht  quantitativ  beBtimmten  Urtheilen 
eine  Negation  und  eine  ÄÖirmatiou  sich  contra dictori&ch  entgegen- 
steht oder  etwa,  auch  eine  einfache  Negation  (nicht  weiss)  und 
eine  doppelte  Negation  (nicht  niclit  weiss);  hinwieder  wirft  sich 
auf  Seite  der  quantitativ  bestimmten  Urtheile  der  conträre  Gegen- 
satz nnr  in  die  affirmative  and  negative  Qualität  (alle  oder  jedei- 
—  alle  nicht  oder  keine),  anf  Seite  der  nicht  quantitativ  bestimm- 
ten Urtheile  aber  treten  als  contrar  zwei  ÄSirmationen  wider  ein- 
ander auf.  Von  einem  subconträreu  Gegensatz  endlich  ist  bei  den 
nicht  quantitativen  Urtheilen  selbstverständlich  gar  nicht  zu  reden ; 
überhaupt  ist  derselbe  nie  fär  einen  eigentlichen  Gegensatz  be- 
trachtet worden:  cö  ttvt  %^  oi  ttvl  leata  c^y  Xil^tv  aftimetvat 
ftöyov. 

Nun  sind  die  quantitativ  bestimmten  Urtheile  als  solche  nicht 
die  gegensätzlichen  Urtheile  und  diese  nicht  jene.  Eratere  sind 
zwar,  wie  wir  bereits  zu  bemerken  hatten,  ausachliessender  Art 
von  Geburt,  aber  darum  noch  nicht  gegensätzlicher  Art;  was 
opponirt,  ist  esclusiv,  aber  nicht  alles  opponirt,  was  exciasiv  ist. 
80  wird  vom  Urtheil:  Alle  Steine  sind  Mineralien,  ausgeschlossen, 
dass  nur  einige  Steine  Mineralien  sind,  und  vom  Urtheil:  Alle 
Menschen  sind  vor  Gott  nicht  gerecht,  wird  anageschlossen  die 
Annahme,  dass  nur  einige  Menschen  vor  Gott  nicht  gerecht  sind. 
Indessen  ist  nach  der  gewöhnlichen  Lehre  das  allgemein  bejahende 
Urtheil  dem  allgemein  verneinenden  und  dem  besondeis  verneinen- 
den, das  allgemein  verneinende  dem  allgemein  bejahenden  und  dem 
besonders  bejahenden  entgegengesetzt.  Zugegeben  das  Stattfinden 
eines  Gegeusatzes,  wird  dasselbe  nnr  die  Anwendimg  des  Gegen- 
satzes auf  einen  besonderen  Fall,  nämlich  auf  quantitativ  bestimmte 
Urtheile,  nicht  aber  den  reinen  Gegensatz  anzeigen,  also  daas  es 
unpassend  erscheint,  jene  entgegengesetzten  Quantitätsurtheile  als 
die  eigentlichen  Formen  des  Gegensatzes  zn  betrachten  und  sagen 
zu  wollen,  in  jeder  Oontradiction  stehe  ein  allgemein  bejahendes 
einem  besonders  verneinenden  oder  ein  allgemein  verneinendes 
einem  besonders  bejahendän,  und  bei  jeder  Contrarietät  ein  allge- 
oieiu  bejahendes  einem  allgemein  verneinenden  Urtheile  gegenüber. 
Und  lässt  sich  auch  von  den  entgegengesetzten  quantitativ  bestimm- 
ten Urtheilen  der  Gegensatz  an  nnd  für  sich  abnehmen  und  er- 
kennen, so  sind  doch  die  quantitativ  bestimmten  Urtheile,  sofeme 
nie  im  Gegensatze  sich  befinden,  nicht  mehr  quantitativ  bestimmte 
Urtheile  als  solche,  sondern  en^^engesetzte  Urtheile.  Es  wird  da- 
her der  Unterschied  und  die  Beziehung  der  Quantität  und  des  Ge- 
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gensatzes  von  and  anf  einander  erst  noch  an  das  Licht  gebracht 
werden  müssen. 

Manche  Logiker  lehren ,  der  conträre  Gegensatz  bestünde  in 
den  aussersten  Gliedern  einer  Reihe  coordinirter  BegriflPe ,  rci 
nXaictov  d^atpeqoyta  täv  iv  ttf  avt^  yirei,  longissime  distantia. 
Demnach  müssten  in  der  Reihe  der  Farben:  Gelb,  Roth,  Blau, 
Grün,  sich  conträr  entgegenstehen  Gelb  und  Grün ;  oder  es  würden 
in  der  Reihe:  Cryptogamen,  Gräser,  Kräuter,  Bäume,  die  conträren 
Gegensätze  seyn  Cryptogamen  und  Bäume,  oder  es  stünden  conträr 
sich  entgegen  Fische  und  Säugethiere  in  der  Reihe:  Fische,  Am- 
phibien, Vogel,  Säugethiere.  Nach  solcher  Anschauung  aber  würde 
es  im  Grunde  doch  nur  auf  ein  Mehr  oder  Weniger  von  Contra- 
rietät  ankommen ;  die  näheren  Glieder  stünden  sich  weniger  conträr 
entgegen  als  die  aussersten,  die  logische  Bedeutung  der  Contrarie- 
tät  und  ihr  Yerhältniss  zum  contradictorischen  Gegensatz  bliebe 
unbekannt  Ist  doch  Gelb  als  solches  nicht  nur  zu  denken  als 
nicht.  Grün,  sondern  auch  als  nicht  Roth  und  nicht  Blau,  und  was 
nicht  gelb  ist,  ist  vielleicht  grün  oder  roth  oder  blau :  in  der  diyi- 
sorischen  Tabelle  erscheinen  dei^leichen  Vorstellungen  coordinirt, 
warum  sollten  sie  nicht  auf  dem  Gebiete  des  logischen  Denkens 
alle  sich  ausschliessen  und  alle  auch  als  conträre  Gegensätze  sich 
ausschliessen?  Aber  es  scheint  eine  Verwechslung  des  logischen 
Denkens  mit  dem  genetischen,  eine  Verwechslung  des  logischen 
G^ensatzes  mit  dem  polaren  Gegensatz  der  Extreme  zu  seyn,  von 
welcher  jene  Auffassung  der  Contrarietät  in  die  Logik  hineinge- 
tragen ist.  Dagegen  dürfte  sich  vielmehr  die  Beachtung  des 
Wechselverhältnisses  von  Affirmation  und  Negation  sowie  der 
Gedanke  eines  Zusammenhangs  von  Opposition  und  Qualität  zu 
einem  Leitfaden  für  die  Erkenntniss  der.  Contrarietät  und  Contra- 
diction  darbieten. 

Wir  haben  erinnert  an  die  Nothwendigkeit,  die  gegensätz- 
lichen ürtheile;  als  solche  zu  unterscheiden  von  den  quantitativ 
bestimmten.  Aber  der  Gegensatz  scheint  die  Quantität  nicht 
entbehren  zu  können.  So  haben  eine  gegensätzliche  Form  z.  B. 
folgende  ürtheile:  Mineral  ist  nicht  nicht  Mineral,  Weiss  ist  nicht 
Schwarz,  unverkennbar  aber  ist,  dass  hier  alles  und  jedes  Mineral, 
alles  und  jedes  Weiss  gemeint  ist.  Zwar  wird  solche  quantitative 
Bestimmung  gleichsam  als  selbstverständlich  verschwiegen,  nichts 
desto  weniger  aber  vorausgesetzt.  Die  vorausgesetzte  Quantität 
ist  hereingenommen  und  aufgehoben,  im  Gegensatze. 
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FortsetBung. 

Qualität,  Quantität,  Opposition  ist  schwerlich  alles,  was  im 
Grundsätze  der  Exclaaion  euthalteu  ist.  Die  ConverBiou  oud  Coa- 
trapoaitiou,  wovon  die  Logiker  lehren,  dürfte  von  dem  immlichen 
Stamme  seyn.  Wir  wolleu  unsere  Aufmerksamkeit  dieser  Form 
des  ürtheila  zuwenden. 

Zanächst  niuss  in  die  Augen  fallen,  dass  die  Lehre  von  Con- 
version  und  Contrapoaition  an  einer  seltsamen  luein ander wirrung 
zweier  unterschiedlicher  Denbfnnctioneu  leidet.  Es  gilt  z.  B,  für 
eine  Contrapoaition:  Alle  Ä  sind  B  —  alles  was  nicht  B  ist,  ist 
nicht  A.  Wir  finden,  daas  das,  was  dem  Prädicat  des  Sabjects 
entgegengesetzt  ist,  auch  dem  Sabject  entgegengesetzt  ist.  Damm 
müssen  wir  uns  verwundern,  wenn  Folgendes,  was  nach  der  Mei- 
nung der  Schule  gleichfalls  eine  Contraposition  seyn  soll,  von  ganz 
anderem  Character  ist:  Kein  A  ist  B  (alle  A  sind  nicht  B)  — 
einiges,  was  nicht  B  ist,  ist  A.  Denn  hiemit  wird  gesagt,  dass  A 
ein  Theil  von  dem  Nicht- B  ist.  Hinwieder  gilt  für  eine  Conver- 
sion;  Alle  A  sind  B  —  einige  B  sind  A.  Wir  nehmen  diesea 
an,  merkend,  dass  erklärt  wird,  A  sej  ein  Theil  von  B,  können 
dann  aber  nimmermehr  zugestehen  die  Gleichartigkeit  des  folgen- 
den Denkactes,  welcher  anch  eine  Conversion  seyn  soll:  Kein  A 
ist  B  (alle  Ä  sind  nicht  ß)  —  kein  B  ist  Ä  (alle  B  sind  nicht 
Aj;  denn  hiemit  wird  nicht  etwa  gedacht,  dass  A  ein  Theil  von 
dem  Nicht- B,  oder  B  ein  Theil  von  dem  Nicht -A  sey,  sondern 
es  wird  das,  was  dem  Prädicat  entgegengesetzt  ist,  auch  dem  Snb- 
ject  entgegengesetzt.  Es  zeigt  sich  somit,  dass  manches,  was  als 
Conversion  ausgegeben  wird,  von  Art  der  Contraposition,  und 
manches,  was  sie  Contrapositioa  nennen,  von  Art  der  Conver- 
sion ist. 

Betrachten  wir  die  übliche  Conversion  insbesondere.  Bei 
der  ganzen  Sache  ist  die  Quantität  im  Spiele:  es  zeigt  das  Prädicat 
durch  ümkehruug  als  nunmehriges  Subject  seinerseits  eine  quan- 
titative Bestimmung  auf,  während  das  vorige  Subject,  an  die  Stelle 
des  Prädicats  jetzt  tretend,  seine  quantitative  Bestimmtheit  schwei- 
gend einzieht.  Auf  die  Quantität  bezieht  sich  ja  auch  der  Unter- 
schied von  conversio  simplex  et  per  accidens.  Die  einzelnen  For- 
men der  Conversion  aber  sollen  in  folgenden  Regeln  enthalten  seyn : 
1)  das  allgemein  bejahende  Urth^il  wird  per  accidens  amgekebit; 
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2)  das  besonders  bejahende  wird  simpliciter  umgekehrt;  3)  das  be- 
sonders yemeinende  wird  gar  nicht  umgekehrt,  oder  es  wird,  wie 
andere  Logiker  behaupten,^  zwar  umgekehrt,  aber  ohne  dass  sich 
eine  allgemeine  Regel  dafür  aufstellen  lasse;  4)  das  allgemein  ver- 
neinende wird  simpliciter  umgekehrt. 

Demnach  gestaltet  sich  das  allgemein  bejahende ürtheil:  Alle, 
Steine  sind  Mineralien,  zu  dem  besonders  bejahenden  ürtheil: 
Einige  Mineralien  sind  Steine.  Die  Steine,  von  denen  gesagt  ist, 
dass  sie  sämmtlich  Mineralien  sind,  sind  nur  ein  Theil  dessen, 
was  Mineral  ist.  Von  solcher  Conversion  machen  eine  Ausnahme 
z.  B.  diejenigen  allgemeinen  ürtheile,  welche  eine  Definition  ent- 
halten: Alle  Uhren  sind  Zeitmessungsinstrumente  —  alle  Zeitmes- 
aungsinstrumente  sind  Uhren.  Aber  es  haben  die  Logiker  für  der- 
artige Vorkommnisse  einen  besonderen  Namen  in  Bereitschaft:  sie 
heissen  die'  betreffenden  ürtheile  reciprocable  und  wahren  somit 
für  die  allgemein  bejahenden  ürtheile  jene  normale  Form  der  Con- 
version, in  welcher  die  Quantität  verändert  wird,  die  sog.  conver- 
sio  per  accidens. 

Dagegen  sollen  die  besonders  bejahenden  ürtheile  simpliciter 
umgekehrt  werden:  Einige  Mineralien  sind  Steine  —  einige  Steine 
sind  Mineralien.  Allein  unschwer  wird  Jedermann  erkennen,  dass, 
während  das  ürtheil :  Einige  Mineralien  sind  Steine,  ausschliessender 
Art  ist  und  nur  auf  einen  Theil  der  Mineralien  zielt,  das  ürtheil: 
!^inige  Steine  sind  Mineralien,  nicht  ausschliessend  seyn  kann; 
^.usserdem  müsste  es  Steine  geben,  welche  nicht  Mineralien  sind. 
Ist  nun  alle  Conversion  von  exclusiver  Art,  so  ist  der  vorlie- 
gende Fall,  die  ümkehrung  des  besonders  bejahenden  ürtheils, 
keine  Conversion,  weil  in  der  propositio  conversa  keine  Exciusion 
vorhanden;  soll  aber  trotzdem  dieser  Fall  eine  Conversion  seyn 
und  die  Conversion  Nichts  mit  Exciusion  zu  thun  haben,  so  würden 
wir  dagegen  erklären,  dass  die  vorhin  erwähnte  ümkehrung  des 
allgemein  bejahenden  ürtheils,  welche  schlechterdings  ausschliessend 
und  ohne  den  ausschliessenden  Character  sinnlos  ist,  keine  Con- 
version sey.  und  könnte  man  absehen  von  der  Exciusion,  so  ist  . 
doch  noch  auf  andere  Weise  die  Lehre  von  der  ümkehrung  des 
besonders  bejahenden  ürtheils  zu  entkräften.  Denn  während  sonder 
Zweifel  bei  der  Conversion:  Alle  Steine  sind  Mineralien  —  einige 
Mineralien  sind  Steine,  eine  Abfolge  besteht  und  nach  der  Lehre 
der  Logiker  selbst  bei  aller  Conversion  eine  Abfolge  bestehen  soll 
von  einem  ürtheile  zum  anderen,  ist  eine  Abfolge  nicht  vorhanden 
bei  den  Urtheüen:  Einige  Mineralien  sind  Steine  —  einige  Steine 


sind  Mineralien,  sondern  das  Urtheil:  Einige  Steine  sind  Minera- 
lien, würde  entweder  per  conversionem  voraussetzen  das  ürtbeü: 
Alle  Mineralien  sind  Steine,  ein  Ortbeil,  gegen  welches  eich  gerade 
ansschli essend  verhält  das  obige:  Einige  Miuemlien  sind  Steine, 
oder  es  würde  per  snbaltemationem  voranssetzen  das  Urtheil:  Alle 
Steine  sind  Mineralien;  nimmer  ist  demnach  zn  reden  von  einer 
Abfolge  des  ürtheils :  Einige  Steine  sind  Mineralien,  aus  dem  Uf 
theil:  Einige  Mineralien  sind  Steine. 

Was  ferner  die  Umkehmng  des  allgemein  verneinenden  ürtheils 
anbelangt  (kein  Ä  ist  B  —  kein  B  ist  A),  so  macht  die  irrige  An- 
schauung sich  dabei  geltend,  als  ob  die  Negation  die  Gopnla  an- 
gehe. Hiegegen  müssen  wir  lehren,  dass  mnzukehren  ist:  Kein  A 
ist  B  —  einiges  von  dem,  was  nicht  B  ist,  ist  A;  kein  Stein  ist 
eine  Pflanze  —  einiges  von  dem,  was  nicht  Pflanze  ist,  ist  Stein. 
Solche  Form  ist  zwar  von  den  Logikern  nicht  übergangen  worden; 
aber  sie  erscheint  bei  ihnen  nnter  dan  Titel  der  Contraposition  des 
allgemein  verneinenden  Ürtheils.  Wäre  jedoch  solches  eine  Costra- 
position,  30  wäre  anch  das  eine  Contrapoaition,  was  die  nämlichen 
Logiker  als  eine  Conversion  des  allgemein  bejahenden  ürtheils  vor- 
führen; der  Denkact  ist  ganz  dereelbe.  Wäre  aber  jenes:  Kein  A 
ist  B  —  kein  B  ist  A,  eine  Conversion,  so  müsste  anch  die  aner- 
kannte Contraposition  des  allgemein  bejahenden  ürtheils;  Alle  Ä 
sind  B  —  was  nicht  B  ist,  ist  nicht  A,  eine  Conversion  seyn. 

Doch  gehen  wir  weiter.  Hinsichtlich  des  besonders  vernei- 
nenden Ürtheils  wird  gelehrt,  es  werde  nicht  umgekehrt  oder  es 
lasse  sich  wenigstens  keine  allgemeine  Regel  dafür  aufrichten.  Man 
argamentirt  etwa  folgend  er  massen.  Ein  besonders  vemeinendes 
urtheil  ist:  Einige  Mineralien  sind  nicht  Steine;  dieses  würde  um- 
gekehrt lauten:  Einige  Steine  sind  nicht  Mineralien.  Nnn  ist  je- 
doch solch  umgekehrtes  urtheil  falsch,  also  tässt  sich  jenes  zu 
Grunde  liegende  wahre  Urtheil  nicht  umkehren.  So  etwa  argu- 
mentirt  man,  dabei  jedoch  immer  an  die  Meinung  gebnnden,  die 
Negation  gehöre  zur  Copula  und  nicht  zum  Prädicate.  Aber  bei 
anderen  besonders  verneinenden  Urtheilen  will  man  gleichwohl  eine 
Umkehrung  üu  Wege  bringen  können :  Einige  Mineralien  sind  nicht 
grün  —  einiges  Grüne  ist  nicht  Mineral.  Allein  ersteres  Urtheil: 
Einige  Mineralien  sind  nicht  grün,  bes^t,  dass  ein  Theil  der  Mi- 
neralien nicht  grün  ist,  das  zweite,  angeblich  nmgekehrte  Urtheil 
erklärt,  dass  ein  Theil  von  dem,  was  grün  ist,  nicht  Mineral  ist. 
Im  letzteren  Urtheil  bleibt  sonach  nicht  etwa  nur  zweifelhaft,  ob 
von  allen  oder   von  einigen  Mineralieu   die  Bede   ist,   sondern   es 
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wird  schlechterdings  das,  was  nicht  Mineral  ist,  und  somit  das, 
was  coordinirt  mit*  Mineral  ist,  und  daher  das  Mineral  selbst  als 
im  Umfang  von  Orün  liegend  betrachtet,  während  im  umzukeh- 
renden UrÜieil:  Einige  Mineralien  sind  nicht  grün,  das  Grüne  und 
Nichtgrüne  als  im  Umfang  von  Mineral  liegend  angesehen  wird. 
Ueberhaupt  mochte,  was  gewöhnlich  von  der  Logik  zur  Conversion 
des  besonders  verneinenden  Urtheils  beigebracht  wird,  von  nicht 
geringer  Bathlosigkeit  Zengniss  ablegen,  ganz  zu  geschweigen,  dass 
die  Art,  nach  welcher  man  ein  besonders  vei^neinendes  Urtiieil  um- 
zukehren versucht  hat,  vielmehr  zur  Gontraposition  als  zur  Con- 
version  aspirirt. 

Nach  dem  Bisherigen  wird  von  den  Fällen  der  vulgären  Logik 
nur  die  Umkehrung  des  universalen  Urtheils  zum  particulären  auf- 
recht bleiben.  Nun  bezeichnet  man  solche  Umkehrung  als  eine 
conversio  per  accidens  d.  h.  als  eine  Umkehrung  mit  veränderter 
Quantität.  Es  dürfte  daher  die  Umkehrung  selbst  nur  die  logische 
Veränderung  der  Quantität  des  Urtheils  seyn  innerhalb  des  ömnd- 
satzes  von  der  Exclusion. 

Bei  der  Contraposition  wird  das  Gewicht  auf  die  Qualität  ge- 
1^;  man  schildert  sie  als  eine  Gonversion  mit  Veränderung  der 
Qualität.  Aber  die  irrige  Auffassung  des  negativen  Urtheils  musste 
die  ganze  Lehre  von  der  Contrapositi(»i  verschieben.  In  der  That 
kann  keiner  von  denjenigen  Fällen,  welche  von  den  Logikern  auf- 
gezählt werden,  ausgenommen  die  Gontraposition  des  allgemeinen 
Urtheils,  sich  halten. 

Das  Urtheil  nämlich:  Alle  Steine  sind  Mineralien,  wird  con* 
traponirt  in  das  Urtheil:  Was  nicht  Mineral  ist,  ist  nicht  Stein. 
Als  den  Sinn  des  Vorganges  wir^  man  auszusprechen  haben:  Was 
dem  Prädicat  entgegengesetzt  ist,  ist  auch  entgegengesetzt  dem 
Subject  dieses  Prädicats.  Aber  demselben  Gesetze  gehorcht  das, 
was  die  Li^iker  als  Gonversion  des  allgemein  verneinenden  Urtheils 
darbieten:  Kein  Stein  ist  eine  Pflanze  —  keine  Pflanze  ist  ein  Stein; 
was  sie  dag^en  als  Gontraposition  des  allgemein  verneinenden 
Urtheils  geben,  ist  nichts  Anderes  als  die  Gonversion:  Kein  Stein 
ist  eine  Pflanze  -7  einiges  von  dem,  was  nicht  Pflanze  ist,  ist 
Stein.  Dieselbe  Verwechslung  tritt  ein  bei  dem  besonders  ver- 
neinenden Urtheil;  denn  was  sie  da  eine  Gonversion  nennen,  ist 
ein  vergeblicher^Versuch  von  Gontraposition  (einige  Mineralien  sind 
nicht  grün  —  einiges  Grüne  ist  nicht  Mineral),  und  was  sie  für 
eine  Gontraposition  des  besonders  verneinenden  Urtheils  halten 
(einige  Mineralien  sind  nicht  grün  ^-  einiges,  was  nicht  grün  ist, 


ist  Mineral)  ist  eine  erscUichene  Conversion.  Von  einer  Coatra- 
position  endlich  des  besonders  bejaheuden  Urtheils  wollen  die  Lo- 
giker selbst  Nichts  wissen,  tmd  insofern  mit  Recht,  weil  dagegen 
das  Näm)iche  vorgebracht  werden  mnss,  was  gegea  die  Contrapo- 
sition des  besonders  verneinenden  Urtheils  zu  sagen  ist;  die  Contra- 
position  eines  besonders  bejahenden  Urtheils  würde  stammehi: 
Einige  Mineralien  sind  Steine  —  was  nicht  Stein  tat,  ist  nicht 
diese  einigen  Mineralien.  Hiernach  wird  nur  übrig  bleiben  die 
Contraposition  des  universalen  Urtheils.  Aber  nicht  minder  werden, 
abgesehen  von  der  ümstellaug  der  auf  gleicher  Linie  sich  bewe- 
geiideu  Gegensätze  (Mineral  ist  nicht  Pflanze  —  Pflanze  ist  nicht 
Mineral),  ürtheile  contraponirt,  welche,  der  ausdrücklichen  Quantität 
entbehrend,  bei  einem  dem  Snbject  übergeordneten  Prädicate  blos 
qaalitativ  bestimmt  sind:  Der  Mensch  ist  sterblich  —  was  nicht 
sterblich  ist,  ist  nicht  Mensch;  der  Stein  ist  nicht  Pflanze  —  was 
Pflanze  ist,  ist  nicht  Stein. 

Müssen  wir  die  Conversion  eintragen  in  den  Bereich  der 
Quantität  als  deren  eigene  Entwicklungsbewegung,  so  werden  wir 
bei  der  Contraposition  einen  anderen,  wenn  schon  gleichfalls  exclu- 
siven  Beruf  anzuerkennen  haben.  Jedenfalls  ist  sie  von  der  Quan- 
tität und  hiemit  von  der  Conversion  zu  unterscheiden ;  nicht  minder 
ist  sie  nicht  gleich  mit  der  Qualität  noch  fällt  sie  mit  der  Oppo- 
sition zusammen.  Aber  eben  so  wenig  ist  sie  aus  dem  Zusammen- 
hang mit  alledem  zu  entfernen.  Denn  wird  das  quantitativ  be- 
stimmte ütheil  contraponirt,  so  macht  sich  die  Vermittelung  leicht 
durch  die  Quantität  nud  ihre  Conversion  und  kraft  des  Gegen- 
satzes; Der  Stein  ist  ein  Mineral  —  alle  Steine  sind  Mine- 
ralien, einige  Mineralien  sind  Steine  und  andere  sind  nicht  Steine, 
jeder  Steiu  aber  ist  ein  Mineral  —  Mineral  ist  nicht  nicht  Mineral  — 
was  nicht  Mineral  ist,  ist  auch  nicht  Stein.  Hinwieder  löst  sich 
das  contraponirte  Urtheü  in  das  qualitativ  bestimmte  auf  durch  die" 
Quantität  und  vermöge  des  Gegensatzes:  Was  Pflanze  ist,  ist  nicht 
Stein  —  kein  Stein  ist  Pflanze  —  Mineral  ist  nicht  Pflanze  —  der 
Stein,  der  Mineral  ist,  ist  nicht  Pflanze. 

Die  Aequipollenz  im  engeren  Sinne  knüpft  sich  an  die  Coutra- 
position  der  ürtheile,  ferner  an  Quantität,  Opposition,  Qualität. 
Demnach  gelten  für  aetjuipollent  die  Ürtheile :  Der  Mensch  ist  sterb- 
lich —  was  nicht  sterblich  ist,  ist  nicht  Mensch;  ferner:  Alle 
Steine  sind  Mineralien  —  einige  Mineralien  sind  Steine;  oder: 
Der  geriebene  Bernstein  entwickelt  nicht  keine  Electricität  —  der 
geriebene   Bernstein    entwickelt   eine   Electricität;    oder:  Was  ein 
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Baum  ist,  ist  nioht  Thier  —  was  ein  Banm  ist,  ist  Pflanze.  Es 
erhellti  dass  man  mit  der  AequipoUenz  eine  Abfolge  im  Ange  hat^ 
wie  sie  z.  B.  vom  blos  qualitativ  bestimmten  Urtheil  zum  contra* 
ponirten  hin  bestellt,  theils  die  affirmative  und  negative,  universale 
und  particulare,  conträre  und  contradictorisclie  Wendung  ein  und 
desselben  ürtheils.  Nicht  minder  ist  aber  klar,  dass  solche  Aequi- 
poUenz nicht  die  ausdrückliche  Identität  selbst  ist,  sondern  theils 
von  der  Identität  zehrt,  theils  dieselbe  herauszrbtellen  arbeitet,  eine 
Arbeit,  welcher  das  qualitativ  bestimmte,  das  quantitativ  bestimmte, 
das  opponirte,  das.contraponirte  Urtheil  im  Vereine  mit  einander 
obliegen.  - 

Die  Logiker  sprechen  von  unmittelbaren  Schlüssen  mit  be- 
sonderer Bezugnahme  auf  Subaltemation,  Gonversion,  Opposition, 
Contraposition.  Als  Beispiele  für  diö  übliche  Lehre  können,  jedoch 
mit  Weglassung  der  schon  oben  gesichteten  Subalternation,  folgende 
dienen.  Gonversion:  Alle  Steine  sind  Mineralien,  also  sind  einige 
Mineralien  Steine.  Opposition:  Weil  Mineral  nicht  nicht  Mineral 
ist,  ist  es  nicht  Pflanze.  Gontraposition:  Der  Stein  ist  Mineral,  also 
ist,  was  nicht  Mineral  ist,  nicht  Stein.  Auch  kann^die  Gontrapo- 
sition so  verflochten  werden:  Weil  der  Stein  Mineral  ist,  so  ist  das, 
was  nicht  Mineral  ist,  auch  nicht  Stern;  zwar  will  man  letzteres 
trotz  des  blos  sprachlichen  Unterschiedes  von  der  vorigen  Abfolge 
der  Gontraposition  einen  unmittelbaren  Schluss  ad  aequi^ollentem 
nennen,  allein  auf  die  AequipoUenz  machen  auch  jene  anderen  so- 
genannten unmittelbaren  Schlüsse  für  ihre  Glieder  Anspruch.  Aus 
aUedem  ist  zu  entnehmen,  dass  es  bei  besagten  unmittelbaren 
Schlüssen  sich  handelt  um  die  AequipoUenz  der  affirmativen  und 
negativen  Form  eines  zu  Grunde  Uegenden  Ürtheils,  oder  um  die 
AequipoUenz  des  Ürtheils  bei  unterschiedener  quantitativer  Bestim- 
mung, oder  um  die  AequipoUenz  des  einen  Gegentheils  mit  dem 
negirten  anderen  oder  mit  sich  selber,  um  die  AequipoUenz  auch 
des  zu  contraponirenden  und  des  contraponirten  Ürtheils,  eine 
AequipoUenz,  welche  in  der  Gestalt  des  causalen  Ürtheils  einge- 
kleidet und  von  daher  zum  sogenannten  unmittelbaren  Schlüsse 
gestempelt  wird.  Uns  aber  ist  die  ganze  Lehre  von  den  unmittel- 
baren Schlüssen  an  ihrem  Theile  ein  Zeichen  von  der  affirmativen 
und  negativen  Doppelnatur  eines  jeden  der  einzelnen  exclusiven 
UrtheUe  und  zugleich  von  der  Zusammengehörigkeit  der  Qualität, 
der  Quantität  sammt  Gonversion,  der  Opposition,  der  Gontraposition. 

Durch  derlei  Ergebnisse  der  Kritik  sind  wir  nicht  der  Auf- 
g^e  enthoben,  sondern  sind  angetrieben,  aus  dem  Grundsatze  der 


Ezclusion  selbst  seine  Formen  zu  entwickeln  und  die  Eigenthäm- 
liohkeit  der  excIiiBiven  ürtheile  zu  kennzeichnen  und  letztere  wie 
in  ihrer  organiBohen  Einheit  unter  einander  ao  im  ZuaammenbHng 
t  dem  übrigen  Denken  zu  begreifen. 


Die  UrtheilBformen  der  Bzolusion  in  negaÜTer  BicbtUDg. 

Der  Grundsatz  der  Esclusion  gibt  an,  das  Andere,  welches 
das  Eine  iet,  sey  aussch  lies  sende  Gränze.  Nicht  also  das  Daaeyn 
der  Gränze  noch  ihr  Grund,  auch  nicht  jenes  Hervorwachaen  der 
Gränze,  das  in  der  Relation  gesthieht,  steht  dermalen  in  Rede. 
Sondern  es  ist  zu  beantworten  die  Frage,  welches  die  ausachliea- 
senden  Formen  der  bereits  von  der  Relation  in  die  Entwicklang 
eingeführten  Gränze  sind. 

Im  Verlaufe  der  Relation  wird  Anderes  auf  das  Eine  zurück- 
bezogen. Hiedurch  bleibt  ein  Anderes  übrig,  welches  sich  nicht 
auf  dieses  Eine  zurückbeziehen  lässt,  sondern  seinerseits  und  am 
seiner  selbst  willen  dasjenige  Andere,  welches  das  Eine  ist,  und 
mittelbar  auch  dieses  Eine  von  sich  ausBchliesat.  Daher  spricht 
das  logische  Denken:  Dasjenige  Andere,  welches  von  sieh 
auRschtiesstdas  Andere  desEinen,  schlies&t  auch  dieses 
Eine  ans.  Wir  urtheilen  auf  solche  Weise  zum  Beispiel:  Dae, 
was  Pflanze  Ut,  ist  nicht  Stein,  Das,  was  Pflanze  ist,  ist  das  An- 
dere, welches  von  sich  anaschliesst  das  Andere  des  Einen,  nämlich 
Mineral,  und  hiedurch  auch  das  Eine  des  Anderen,  nämlich  Stein. 
Wir  haben  eine  contrapositorische  Form  des  Urtheils  vor  uns. 
Leicht  ist  zwar  deren  Halbheit  zu  erkennen;  denn  blos  das  eine 
Andere  ist  bis  jetzt  als  ausschliessend  hervorgehoben,  während  das, 
was  ausgeschlossen  wird,  noch  in  den  Schein  der  Ruhe  und  des 
Leidens  sich  hüllt.  In  ihr  ist  eine  weitere  Fülle  excinsiven  Lebens 
verborgen.  Bereits  aber  ist  von  dem  aasechliessenden  Anderen  ver- 
treten dag  Daseyn  der  Gränze,  das  modale  Moment.  Das  logische 
Denken  nimmt  wegen  des  im  Anderen  enthaltenen  Einen  auf  die 
Wahrnehmung  Bezug.  Es  urtheilt  die  persönliche  üebcrzeugnng 
heraus  aus  dem  Wissen  vom  Nichtandersseyn können,  worin  sie  anf- 
gehoben  ist. 

Das  Anuschliessen  findet  am  angeschlossenen  Einen  seine 
Gränze.  Doch  wäre  selbige  nicht,  wenn  nicht  seinerseits  das  Eine 
ausschliessend  sich  verhielt«.     Nun  verhält  sich  «war  letzteres  aus- 
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Bchliessend  nur  innerhalb  seines  Anderen,  von  dem  es  eingeschlossen 
ist;  aber  gerade  durch  dessen  Gunst  und  unter  dessen  Schutz  Ter- 
mag  das  Eine  von  seinem  ganzen  eigenen  Umfang  jenes  ausschlies- 
sende  Andere  auszuschliessen.  Daher  spricht  das  Denken:  Das 
Einedes  ausgeschlossenen  Anderen  schliesstvon  j  edem 
seiner  Theile  das  fremde  Andere  aus.  Auf  das  vorhin  an- 
geführte Beispiel  uns  beziehend  urtheilen  wir:  Kein  Stein  ist  eine 
Pflanze.  Das  allgemein  verneinende  Urtheil  steht  in  Rede.  Aber 
das  besondere  Urtheil  ist  davon  nicht  zu  trennen.  Denn  das  in 
sich  getheilte  Eine  bethätigt  sich  selbst  nur  als  ein  Theil  seines 
Anderen:  Einiges  von  dem,  was  nicht  Pflanze  ist,  ist  Stein,  und 
anderes  davon  ist  nicht  Stein.  Jenes  allgemeine,  auf  das  Einzelne 
eingegangene  Urtheil  schliesst  aus,  dass  irgend  ein  Stein  Pflanze 
ist;  die  beiden  besonderen  oder  particulären  Urtheile  schliessen 
aus,  dass  alles,  was  nicht  Pflanze  ist.  Stein  sey,  und  dass  alles, 
was  nicht  Pflanze  ist,  nicht  Stein  sey.  Aber  sowohl  dem  allge- 
meinen, auf  das  Einzelne  eingegangenen  Urtheil  als  auch  den  par- 
ticulären Urtheilen  liegt  zu  Grunde  das  auf  die  Theile  und  auf  das 
Einzelne  erst  eingehende  und  umgekehrt  sich  daraus  herstellende 
summarisch  allgemeine  Urtheil:  Alles,  was  Stein  ist,  ist  nicht 
Pflanze  —  ein  Urtheil,  welches  ausschliesst,  dass  nur  einiges,  was 
Stein  ist,  nicht  Pflanze  sey.  Wir  haben  somit  eine  regressive 
Reihe  exclusiver  und  zwar  quantitativer  Bestimmungen  des  Urtheils ; 
Kein  Stein  ist  eine  Pflanze;  einiges  von  dem,  was  nicht  Pflanze 
ist,  ist  Stein,  und  anderes  davon  ist  nicht  Stein;  alles  überhaupt, 
was  Stein  ist,  ist  nicht  Pflanze.  Das  quantitativ  bestimmte  Urtheil 
war  enthalten  in  dem  vorigen  contraponirten  und  hat  in  sich  den 
contrapositorischen  Act  aufgehoben  und  trägt  in  sich  zugleich 
qualitative  Bestimmheit.  Es  ist  ein  Mittelding  von  contraponirtem 
und  rein  qualitativ  bestimmtem  Urtheil,  In  dieser  zweiten  Form 
der  Exclusion  lebt  der  zweite  logische  Grundsatz,  die  Relation  des 
Anderen  zu  seinem  Einen.  Das  logische  Denken  bezieht  sich  nicht 
Mos  auf  den  einen  oder  vorwiegend  auf  den  anderen  Theil  der  Vor- 
stellung, sondern  auf  die  ganze  Vorstellung.  Ein  Urtheil  wohl 
des  Wissens  vom  Nichtandersseynkönnen  ist  jedes  quantitativ  be- 
stimmte Urtheil,  aber  durchaus  mit  dessen  Entwicklungsstadinm 
verwachsen. 

Das  quantitativ  bestimmte  Urtheil  ist  ausschliessend  hinsicht- 
lich des  Umfanges  des  Subjects  und  dabei  in  ererbter  Spannung 
gegen  das  fremde  Prädicat.  Aber  wie  die  quantitative  Bestimmung 
des  Einen  nur  hervortritt  innerhalb  seines  Anderen  oder  im  Um- 
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fang  seines  Anderon,  so  verhält  es  sich  auch  nur  kraft  seinen 
Änderen  ausschliessend  gegen  das  fremde  Andere.  Das  eine 
Andere  ist  es  in  der  That,  welches  das  andere  Andere  ausschliesst. 
Diese  Aussc^ieasimg  ist  jedoch  nicht  zu  fassen,  es  sey  denn  so, 
dasB  das  eine  Andere  als  der  eine  Theil  innerhalb  eines  zusammen- 
haltenden höheren  Anderen  und  dadtirch  als  Gegentheil  des  zweiten 
Anderen  eich  setze;  das  eine  Andere  als  der  öine  Theil 
eine«  höheren  Anderen  ist  das  Gegentheil  znia  an- 
deren  Anderen  als  dem  anderen  Theile.  So  ist  z.  B. 
innerhalb  dessen,  was  als  Gebilde  der  Erdnatur  betrachtet  wird, 
Minerat  das  Oegeutheil  zu  Pflanze,  ivav%(ov  iv  tip  avr^  yivet. 
Wir  urtheileu  demnach:  Mineral  ist  nicht  Pflanze,  und  Pflanze  ist 
nicht  Mineral.  Es  ist  der  conträre  Gegensatz  (Mineral  —  Pflanze), 
der  sieh  hiemit  darbietet.  Im  betreffenden  Urtheil  stehen  Snb- 
ject  und  Prädicat  auf  gleicher  Linie  und  schliessen  sich  gleich- 
massig  ans.  Der  Gegensatz  ist  die  reinste  Gestalt  der  Esclnsion. 
Die  Vorst-ellung  ist  völlig  dem  logischen  Denken  einverleibt  und 
zum  Begriff  verwandelt.  Das  L'rtbeil  des  Gegensatzes  ist  eine  vom 
Wissen  des  Nichtandersaeynkönnens  und  Soaeynmüssens  getroffene 
Entscheidung. 

Durch  den  Gegensatz  stellt  sich  gar  heraus,  was  im  eontra- 
ponirten  Urtheil  involvirt  war  und  im  quantitativ  bestimmt«n  wie 
im  gegensätzlichen  Urtheil  selber  mitgeholfen  hat.  Denn  indem 
der  eine  Gegensatz  den  anderen  ansschliesst ,  wird  solche  aua- 
scbiiesaende  Thätigkeit  auch  auf  die  im  Umfang  des  Gegensatzes 
liegende  Vorstellung  übertragen.  Das  logische  Denken  spricht: 
Das  Eine,  welches  das  Andere  ist,  schliesst  dasgegen- 
tbeilige  Andere  aus.  Wir  urtheilen  z.  B.  demnach :  Der 
Stein  ist  nicht  Pflanze.  Es  ist  das  qualitativ  bestimmte  und  zu- 
nächst negative  Urtheil,  was  sich  uns  zu  erkennen  gibt.  Seine 
rontraponirte  Form  lautet:  Was  Pflanze  ist,  ist  nicht  Stein;  das 
quantitativ  bestimmte  Urtheil  erklärt:  Kein  Stein  ist  Pflanze:  der 
Gegensatz  behauptet:  Mineral  ist  nicht  Pflanze;  das  negative  Ur- 
tlieil  verkündet;  Der  Stein,  der  ja  Mineral  ist,  ist  nicht  Pflanze, 
Mit  letzterer  exclusiven  Form  hat  das  contraponirte  Urtheil,  sein 
Inneres  heranswendend,  sich  erschöpft.  Was  sich  im  negativen 
und  überhaupt  im  qualitativ  bestimmten  Urtheil  ausschliessend 
verhält,  ist  das  Eine  in  seiner  conclusiven  Einheit  mit  dem  An- 
deren. In  der  Richtung  aber  vom  Subjeet  auf  sein  Prädicat  oder 
vom  Einen  auf  das  Andere  nimmt  das  logische  Denken  Bezug  auf 
die  in  der  Vorstellung  enthaltenen  Idee, 
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§.    94 
Die  Urthellsfbrmen  der  Ezolusion  mit  affirmatiyefXi  Streben. 

Mit  der  contrapositorisehen  Form  beginnend  sind  wir  durch 
das  quantitativ  bestimmte  ürtheil  und  den  conträren  Gegensatz 
znm  qualitativ  bestimmten  und  vorerst  negativen  Urtheil  gelangt. 
Umgekehrt  können  wir  mit  dem  negativen  Urtheil  anfangen  als 
der  einfachsten  unter  diesen  exclusiven  Gestalten,  so  dass  das 
quantitativ  bestimmte  Urtheil  als  die  Entwicklung  von  jenem  er- 
scheint, und  diese  Entwicklung  ihre  Akme  im  conträren  Gegen- 
satze findet  und  in  der  Contraposition  die  gereifte  Frucht  zur 
Schau  trägt.  Aber  mit  alledem  ist  noch  nicht  die  Potenz,  welche 
in  den  aufgezeigten  Formen  wirkt  und  am  Deutlichsten  im  con- 
trären Gegensatz  sich  kundgegeben  hat,  zu  ihrem  Recht  gekom- 
men, die  Potenz,  von  welcher  der  Grundsatz  der  Exclusion  lehrt, 
dass  gerade  sie  als  das  Andere  die  ausschliessende  Gränze  ist. 
Die  regressiven  Formen  der  Exclusion,  welche  wir  betrachtet  ha- 
ben, sind  nur  die  Hülle  der  im  Progressus  hervortretenden  Fülle. 

Das  Eine  nämUch,  welches  vorhin  vermittelst  seines  Ande- 
ren das  gegentheilige  Andere  ausschloss,  wird  gedacht  als  sein 
eigenes  Anderes.  Der  Stein  z.  B.  ist  nicht  Pflanze,  sondern  er 
ist  Mineral,  und  weil  er  Mineral  ist,  ist  er  nicht  Pflanze.  Das 
logische  Denken  spricht:  Das  Eine  ist  sein  Anderes  (das- 
jenige Andere,  welches  den  Gegensatz  ausschliessend  das  Eine  in 
sich  schliesst).  Es  ist  das  affirmative  Urtheil,  das  sich  zu  erken- 
nen gibt.  Ohne  das  Vermögen  der  Af&rmation  wäre  alle  Nega- 
tion eitel;  dagegen  sänke  .ohne  negative  Kraft  die  angebliche 
Affirmation  zur  blosen  Vorstellung  herab.  Negation  und  Affirma- 
tion, jede  ist  die  Macht  der  anderen,  jene  iin  Begressus  des  Den- 
kens die  frühere,  nqoreqov  xad'^  ^(JbSg,  diese  die  frühere -im  Pro- 
gressus, nqoteqov  anX&q. 

Das  affirmative  Urtheil  trägt  seine  ausschliessende  Kraft  im 
Prädicate,  in  demselben  Prädicate,  vermöge  dessen  das  negative 
Urtheil  sich  des  gegentheiligen  Prädicats  erwehrt;  hinwieder  ist 
vom  ausschliessenden  Prädicate  eingeschlossen  das  Subject,  also 
dass  des  Prädicates  Function  dem  letzteren  nicht  nur  zu  Gute 
kommt,  sondern  auch  auf  dasselbe  sich  fortpflanzt:  das  Subject 
wirkt  daher  ebenfalls  ausschliessend.  Ist  aber  das  Subject  unter- 
schieden  vom  Prädicat,   so   kann  die  ihm   eignende  Exclusivität 
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nicht  zusammenfallen  mit  jener  (les  Prädicats;  vielmehr  muss  sie 
gemäss  der  Stellung  des  Subjectß  innerhalb  des  Prädieats  und  vom 
Subject  ans  sich  vollführen.  Hieraus  erfolgt  die  quantitative  Be- 
atimmtheit  des  Urtheils.  Das  logische  Denken  erklärt:  Altes 
Eine  ist  sein  Anderes,  und  obschon  nur  Einiges  vom 
Anderen  dieses  Eine  und  Einiges  nicht  dieses  Eine 
ist,  so  ist  rtoch  ein  Jedes  vom  Einen  betheiligt  am 
gemeiusaraeu  Anderen.  80  wird  z.  B.  geurtheilt:  ÄlleSteine 
sind  Mineralien  —  einige  Mineralien  sind  Steine  —  einige  Mine- 
ralien sind  nicht  Steine  —  jeder  Stein  ist  Mineral.  Ohne  Bolche 
innerliche  Brechung  des  Ganeen  wäre  von  einer  exclusiven  Bethä- 
tigung  des  Snbjects  nicht  zu  reden;  dabei  wird  von  jenem  allge- 
mein bejahenden  Urtheil  ausgeschlossen:  Nur  einige  Steine  sind 
Mineralien;  vom  besonders  bejahenden  wird  ausgeschlossen:  Alle 
Mineralien  sind  Steüie;  vom  besonders  verneinenden  wird  anage- 
BcbloBsen:  Alle  Mineralien  sind  nicht  Steine;  von  dem  in  das 
Einzelne  eingegangenen  allgemein  bejahenden  L'rtheil  wird  ausge- 
schlossen: Irgend  ein  Stein  ist  nicht  Mineral,  In  der  Form  der 
Quantität  entfaltet  eich  zunächst  was  im  qualitativ  beatinimten 
Urtheil  gelegen  ist,  während  umgekehrt,  wie  sich  oben  ergab, 
auch  aus  der  Contraposition  die  Quantität  hervorbricht.  Die  Quan- 
tität bewegt  sich  von  der  Qualität  zur  Contrapoeition  und  von 
diesar  zu  jener,  beide  vermittelnd  imd  der  Opposition  den  Weg 
.bereitend. 

Die  Qualität  wird  im  quantitativ  bestimmten  Urtheil  be- 
wahrt. Ohne  Qualität,  mag  sie  vorauagenommen  oder  hereinge- 
nommen eeyn,  ist  überhaupt  ein  quantitativ  bestimmtes  Urtheil 
nicht  zu  denken.  So  hat  auch  die  Affirmation,  in  deren  Crestalt 
bei  gegenwärtigem  ProgressuB  die  Qualität  sieh  ausgesprochen 
hat,  in  das  quantitativ  bestimmte  Urtheil  sich  fortgesetzt.  Aber  zu 
Folge  der  quantitativen  Unterscheidung  vermag  nunmehr  das  Prä- 
dicat  für  seinen  ganzen  Umfang  an sachli essend  sich  zn  verhalten, 
80  dasB  es  als  der  eine  Theil  eines  höheren  Änderen  dem  anderen 
Theil  desselben  sich  entgegenstellt.  Das  logiscbe  Denken  spricht: 
Das  Andere  als  der  eine  Theil  eines  höheren  Anderen 
ist  nicht  sein  Gegentheil.  Wir  nrtheilen  hieruach:  Miueral 
ist  nicht  nicht  Mineral,  und  was  nicht  nicht  Mineral  ist,  ist  Mineral, 
Das  Andere,  welches  fiir  seinen  ganzen  Umfang  sich  ausschlies- 
send  verhält,  ist  gegeben  mit:  Mineral;  als  der  eine  Theil  eines 
höheren  Ganzen  ist  es  entgegengesetzt  allem  <jegenthei!:  nicht 
Mineral ;   das  ausschliesaende  Verhalten  ist  bedeutet  von  der  Par- 
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tikel  Nicht;  durch  doppelte  Negation  ist  somit  jenee  Andere 
(Mineral)  vereint  mit  sich  und  allem,  was  es  nmfangt.  Es  ist  der 
sogenannte  contradictorische  G^ensatz  (Mineral  —  nicht  Mineral), 
welcher  im  angegebenen  ürtheil  seine  Stätte  hat.  Das  betreffende 
Urtheil  ist  das  progressive  ürtheil  des  Gegensatzes  und  hat  seine 
regressive  Ergänzung  am  ürtheil  des  contraren  Gegensatzes:  das 
Mineral  ist  nicht  Pflanze. 

Der  Gegensatz  schliesst  för  seinen  ganzen  umfang  den  an- 
deren Gegensatz  aus;  aber  er  wird  auch  seinerseits  ausgeschlos- 
sen und  zwar  sammt  dem,  was  in  ihm  liegt.  Dies  hat  sich  noch 
hervorzuthun.  Nicht  handelt  es  sich  wie  beim  quantitativ  be- 
stimmten ürtheil  nur  darum,  dass  das  umfangene  Eine  an  der 
Actualität  seines  Anderen  auf  besondere  Weise  participire,  son- 
dern es  muss  sich  auch  gefallen  lassen,  was  seinem  Anderen  wi- 
derföhrt.  Wird  nun  solch  Anderes  ausgeschlossen,  so  wird  aus- 
geschlossen auch  das  Eine,  welches  in  dessen  umfang  sich  befin- 
det. Das  logische  Denken  sagt  daher:  Das  ausgeschlossene 
Gegentheil  schliesst  seinerseits  wie  das  gegenthei- 
lige  Andere  so  auch  das  Eine  dieses  Anderen  aus.  Wir 
urtheilen  hiemach:  Was  nicht  Mineral  ist,  ist  nicht  Stein.  Der- 
gleichen Act  ist  eine  Gontraposition  des  affirmativen  ürtheils: 
Der  Stein  eist  Mineral.  Hiemit  aber  hat  seinerseits  das  affirma- 
tive ürtheil  an  Exclusivität  Alles  geleistet,  was  es  ohne  Beein- 
trächtigung der  Sphäre  des  negativen  ürtheils  vermocht  hat.  Wie 
dem  affirmativen  ürtheil  (der  Stein  ist  Mineral)  das  negative  (der 
Stein  ist  nicht  Pflanze)  und  dieses  jenem,  und  wie  das  allgemein 
bejahende  ürtheil  mit  seinen  unterschieden  und  das  allgemein 
verneinende  mit  seinen  unterschieden,  und  wie  das  contradicto- 
rische und  das  conträre  einander  assistiren,  so  haben  auch  die 
Contraposition  des  affirmativen  ürtheils  (Was  nicht  Mineral  ist, 
ist  nicht  Stein)  und  die  Contraposition  des  negativen  ürtheils 
(Was  Pflanze  ist,  ist  nicht  Stein)  an  einander  ihr  Complement. 

Oben  Jiatten  wir  zu  bemerken ,  dass  zwischen  dem  negativen 
ürtheil  und  seiner  contraponirten  Form  vermittelst  der  Quantität 
und  kraft  der  Opposition  das  Denken  progressiv  und  regressiv  hin 
und  her  webt.  Dasselbe  gilt  für  das  affirmative  ürtheil  und  seine 
Contraposition.  Aber  zugleich  verhält  sich  die  ganze  Laufbahn 
des  affirmativen  ürtheils  zu  den  Stadien  des  negativen  ürtheils 
wie  Progressus  zu  Regressus.  In  einander  greifend  bilden  beide 
ein  geschlossenes  Ganzes. 
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Zu  leichterer  üebersicht  des  Bisherigen  verzeichnen  wir  die 
Formen  der  Exciusion  in  nachfolgenden  Tropen: 

L 

BegresBus. 

(Negative  Wendung). 

Regressive  Folge.  Progressive  Folge. 

1.  Das  Andere,  welches  von  sich  1.  Das  Eine,  welches  das  Andere 
ausschliesst  das  Andere  des  Ei-  ist,  schliesst  das  gegentheilige 
nen,  schliesst  auch  dieses  Eine  Andere  aus. 

aus. 

2.  Dieses  Eine  des  Anderen  schliesst  von  jedem  seiner  Theile  das  fremde 
Andere  aus. 

3.  Das  eine  Andere  als  der  eine  Theil  eines  höheren  Anderen  ist  das 
Qegentheil  zum  anderen  Anderen  als  dem  anderen  Theile. 

4.  Das  Eine,  welches  das  Andere  4.  Das  andere  Qegentheil  schliesst 
ist,  schliesst  das  gegentheilige  seinerseits  auc)i  das  Eine  des 
Andere  aus.  ersteren    Gegentheils    von    sich 

aus. 

n. 

ProgressuB. 

(Affirmative  Wendung). 

Progressive  Folge.  Begpressive  Folge. 

1.  Das  Eine  ist  sein  Anderes.  1.   Das  ausgeschlossene  Qegentheil 

schliesst  seinerseits  wie  das  ge- 
gentheilige Andere  so  auch  das 
Eine  dieses  Anderen  aus. 

2.  Alles  Eine  ist  sein  Anderes.   - 

3.  Das  eine  Andere  als  der  eine  Theil  des  höheren  Anderen  ist  nicht  sein 
Qegentheil. 

4.  Das   ausgeschlossene  Qegentheil       4.   Das  Eine  ist  sein  Anderes, 
schliesst  seinerseits  wie  das  ge- 
gentheilige Andere   so  auch  das 

Eine  dieses  Anderen  aus. 

An  einem  Beispiele  würden  sich  die  exclnsiven  Formen  also 

darstellen: 

I. 
Regressive  Folge.  Progressive  Folge. 

V.    Was  Pflanze  ist,  ist  nicht  Stein.       1.   Der  Stein  ist  nicht  Pflanze. 

2.  a.  Kein  Stein  ist  Pflanze.  2.   a.  Alles,  was  Stein  ist,  ist  nicht 

Pflanze. 

b.  Einiges  von  dem,  was  nicht  Pflanze  ist,  ist  Stein. 

c.  Einiges  von  dem,  was  nicht  Pflanze  ist,  ist  nicht  Stein. 

d.  Alles,  was  Stein  ist,  ist  nicht  d.  Kein  Stein  ist  Pflanze. 
Pflanze. 

3.  Mineral  ist  nicht  Pflanze,  und  Pflanze  ist  nicht  Mineral. 

4.  Der  Stein  ist  nicht  Pflanze.  4,   Was  Pflanze  ist,  ist  nicht  Stein, 
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II. 

Progressive  Folge.  Regrestiye  Folge. 

1.  Der  Stein  ist  Mineral.  1.    Was  nicht  Mineral  ist,  ist  nicht 

Stein. 

2.  a.  Alles,  was  Stein  ist,   ist  Mi*      2.   a.  Jeder  Stein  ist  Mineral. 

neral. 

b.  Einige  Mineralien  sind  Steine. 

c.  Einige  Mineralien  sind  nicht  Steine. 

d.  Jeder  Stein  ist  Mineral.  d.  Alles,  was  Stein  ist,  ist  Mi- 

neral. 

3.  Mineral  ist  nicht  nicht  Mineral,  und  was  nicht  nicht  Mineral  ist,  ist 
Mineral. 

4.  Was  nicht  Mineral  ist,  ist  nicht      4.   Der  Stein  ist  Mineral. 
Stein. 

§.    95. 
Die  etiuelneii  Urfhelle  der  Ezdiudon. 

Die  aufgezeigten  Formen  der  Exclnsion '  sind  von  der  Schale 
vorgesehen  unter  dem  Titel  der  Qualität,  der  Quantität,  der  Op- 
position, der  Gontraposition.  Dass  deren  Unterschied  von  einan- 
der und  ihre  Beziehung  auf  einander  einer  näheren  Bestimmung 
bedarf,  ergab  sich  uns  schon  aus  der  critischen  Betrachtung,  wel- 
cher wir  die  übliche  Lehre  unterworfen  haben.  Ermöglicht  nun 
ist  die  nähere  Bestimmung  durch  die  im  vorigen  Paragraph  in  das 
Werk  gesetzte  Deduction  der  einzelnen  Formen. 

Der  Ausdruck  Qualität  wird  gebraucht  für  die  affirmative 
und  negative  Wendung  des  Urtheils.  Das  qualitativ  bestimmte 
Urtheil,  sey  es  affirmativ  oder  negativ,  ist  exclusiven  Geschlechts, 
während  der  Unterschied  seiner  affirmativen  und  negativen  Gestalt 
erzeugt  wird  durch  die  progressive  und  regressive  Richtung,  welche 
innerhalb  der  in  deii  Organismus  des  ganzen  Denkens  verwebten 
Exclusion  sich  bethätigt.  Aber  dasselbe  darf  nicht  verwechselt 
werden  mit  einem  der  übrigen  exclusiven  Urtheile  die  ihrerseits 
die  Qualität  in  sich  haben:  seine  Eigenthümlichkeit  ruht  darin, 
dass  das  im  Umfang  des  ausschliessenden  Prädicats  liegende  Sub- 
ject  kraft  dieses  seines  eigenen  Prädicats  das  fremde  Prädicat  von 
sich  ausschliesst.  Uebrigens  kann  ein  qualitativ  bestimmtes  Ur- 
theil der  Anfang  oder  das  Resultat  der  anderen  exclusiven  Ur- 
theile sein. 

Die  Quantität  des  Urtheils  erstreckt  sich  auf  die  Allgemein- 
heit und  Besonderheit.     Ein  allgemeines  oder  universales  Urtheil 


z.  B.  ist:  Alle  Steine  sind  Mineralieo.  Besondere,  particuläre 
Urtheile  sind:  Einige  Mineralien  sind  Steine,  einige  Mineralien 
sind  nicht  Steine.  Äiisserdeni  könnten  nicht  mit  Unrecht  Einzel- 
nrtheile  oder  singulare  ürtheile  genannt  werden  z.  B.  die 
Urtheile:  Ein  jeder  Stein  ist  Mineral,  oder:  Rein  Stein  ist 
Pflanze.  Jedoch  betrachtet  man  gewöhnlich  dergleichen  Urtheile 
fQr  universale  oder  wenigstens  nicht  als  singaläre.  Exclusir  aber 
ist  das  quantitativ  bestimmte  ürtheil  so  sehr,  dass  es  seit 
Älter»  mit  dem  gegensätzlichen  Urtheil  zusammengeworfen  wurde. 
Yon  dem  Urtheil:  Alle  Steine  sind  Mineralien,  wird  angeschlos- 
sen, dass  nur  einige  Steine  Mineralien  sind;  von  den  Urtheilen: 
Nur  einige  Mineralien  sind  Steine  nnd  andere  Mineralien  sind 
nicht  Steine,  wird  ausgeschlossen,  dass  olle  Mineralien  Steine  und 
dass  alle  Mineralien  nicht  Steine  sind;  von  dem  Urtheil:  Jeder 
Stein  ist  Mineral,  wird  ausgeschlossen,  dass  irgend  ein  Stein 
nicht  Mineral  ist.  Hiebei  ist  die  Exclusivität  im  Subject  des  Ur- 
theils  zusammengezogen;  das  Prädieat  selbst,  will  es  in  die  quan- 
titative Bestimmnng  eingehen,  mues  zum  Snbjecte  werden.  Alle 
andere  Exclusivität,  die  im  quantitativ  beatimmten  Urtheil  sieb 
sonst  noch  findet,  ist  ihm  geliehen.  Es  liegt  der  Quantität  daran, 
dass  das  Subject  von  seinem  ganzen  Umfange  das  ausachliesse, 
was  von  seinem  Prädicate  ausgeschlossen  wird. 

In  solches  Streben  ist  die  Conversion  verflochten.  Es  ist 
aber  die  Conversion  nicht  tnr  Umkehrung  überhaupt  zu  nehmen; 
denn  Umkehrung  im  weiteren  Sinne  flndet  überall  statt,  wo  ein 
Progressus  und  Gegressus  walt«t.  Die  Conversion  fällt  in  den 
Bereich  des  exciusiven  und  zwar  quantitativ  bestimmten  Urtheils; 
sie  erscheint  als  die  Umkehrung  des  universalen  oder  auch  des 
vorhin  von  uns  so  bezeichneten  singulären  Urtheils  zum  partiou- 
lären  und  weiterhin  als  die  Umkehrung  des  particulären  Urtheils 
zu  jenem  singulären  oder  zu  dem  universalen:  Alle  Steine  sind 
Mineralien  —  einige  Mineralien  sind  Steine,  einige  Mineralien 
sind  nicht  Steine  —  jeder  Stein  ist  Mineral.  Die  Conversion  ist 
immer,  um  mit  dem  Terminus  der  Schule  zu  reden,  per  accidens; 
sie  ist  Veränderung  der  Quantität.  Hiebei  ist  die  Qualität  gleich- 
gültig, d.  b.  die  Conversion  vollzieht  sich  innerhalb  des  urtheils 
mit  affirmativer  Qualität  und  innerhalb  des  Urtheils  mit  negativer 
Qualität  auf  gleiche  Weise. 

Der  Gegensatz  ist  entweder  coutradictorisch  oder  couträr, 
als  jener  von  progressiver,  als  dieser  von  regressiver  Tendenz. 
So  ist   z,  B,  Mineral  —  nicht  Mineral    einander    contradictoriscll 
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entgegengesetzt,  conträr  aber  Mineral  —  Pflanze.  Als  Urtheil 
ausgesprochen  erscheint  der  contradictorische  Gegensatz  oder  der 
Widerspruch  {avtlq>ainq)  in  der  Form  der  doppelten  Negation: 
Mineral  ist  nicht  nicht  Mineral,  der  conträre  Gegensatz  in  der 
Form  der  einfachen  Negation:  Mineral  ist  nicht  Pflanze.  Doch 
ist  weder  die  doppelte  noch  die  einfache  Negation  das  specifische 
Merkmal  des  gegensätzlichen  Urtheils.  Denn  die  eine  nnd  die 
andere  kann  auch  z.  B.  im  qualitativ  bestimmten  Urtheil  statt- 
finden. Sondern  bei  der  Opposition  handelt  es  sich  um  die  ivavTia 
iv  t(f  avttf  yipei,  um  die  coordinirien  Glieder  eines  Ganzen 
oder,  wie  die  deutsche  Sprache  bündig  sagt,  um  Gegentheile. 
Hierin  liegt  die  Differenz  des  opponirten  oder  gegensätzlichen 
Urthdls  von  den  anderen  exclusiven  ürtheilen,  wobei  man  noch 
den  Unterschied  von  Gegentheilen  (Fisch  ist  nicht  Vogel)  und  von 
nur  mittelbaren  Gegensätzen  (Hecht  ist  nicht  Falke)  beachten 
wird.  Selbst  die  ümkehrung  des  gegensätzlichen  Urtheils:  Mi- 
neral ist  nicht  Pflanze  —  Pflanze  ist  nicht  Mineral,  ist,  ganz  ab- 
zusehen von  der  Conversion,  nicht  mit  der  Contraposition  zu 
identificiren ;  in  der  Gontraposition  wird  nicht  eigentlich  das  Ge- 
gentheil  vom  Gegentheil,  sondern  es  wird  das  im  Umfang  des 
ausgeschlossenen  Prädicats  befindliche  Subject  ausgeschlossen. 
Trotz  solcherlei  Differenz  ist  ersichtlich  das  gegensätzliche  Urtheil 
mit  der  Quantität  und  hiedurch  mit  der  Qualität  und  der  Contra- 
position innigst  verbündet. 

Die  Contraposition  hat  zwei  Formen,  entsprechend  dem 
affirmativen  und  negativen  Urtheil.  Die  eine  Form,  Contraposi- 
tion des  affirmativen  Urtheils,  ist:  Was  nicht  Mineral  ist,  ist 
nicht  Stein.  Die  andere  Form,  Contraposition  des  negativen  Ur- 
theils, lautet:  Was  Pflanze  ist,  ist  nicht  Stein.  Andere  Fälle 
gibt  es  nicht.  Wird  Umkehrung  im  weiteren  Sinne  genommen 
und  demnach  nicht  als  Conversion,  so  kann  gesagt  werden,  dass 
das  contraponirte  Urtheil  das  umgekehrte  qualitativ  bestimmte 
Urtheil  ist,  und  dass  das  qualitativ  bestimmte  Urtheil  aus  der 
Umkehrung  von  jenem  sich  ergibt.  Das  Eigenthümliche  der  Con- 
traposition ist  aber  dieses,  dass  das  ausgeschlossene,  auf  dem 
Standpunct  der  Opposition  als  Gegentheil  bezeichnete  Prädicat 
zum  Subject  eingeführt  nicht  nur  sein  Gegentheil,  sondern  gerade 
das  im  Umfang  solchen  Gegentheils  gelegene  Subject  ausschliesst. 
Zwischen  dem  so  contraponirten  und  dem  qualitativ  bestimmten 
Urtheil  bethätigen  sich  dann  vermittelnd  und  entscheidend  die 
Quantität  und  die  Opposition. 
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P^Der  gewöhnliche  Gebrauch  des  Wortes  Aeqnipoltenz  leitet 
DSd  an,  deren  Stätte  bei  den  exclusiven  Urtbeilen  zu  snchen. 
Nachdem  die  Formen  der  Exclusion  entwickelt  sind ,  können  und 
mneeeii  wir  die  AeimJpoUenz  beziehen  auf  die  steh  wechselseitig 
ergänzende  affirmative  und  negative  Gestalt  des  Urtheils,  ferner 
auf  die  Unterschiede  des  quantitativ  bestimmten  urtheils ,  weiter- 
hin auf  den  contradictoriacheii  und  conträren  Äusdrock  dea  Ge- 
gensatzea,  endlich- auf  die  doppelte  Weise  des  cODtraponirten  Ur- 
theils. Aber  nicht  uiinder  entspricht  es  der  üblichen  Verwendung 
jenes  Terminus,  wenn  wir  ihn  ausdehnen  auf  die  wesentliche  Ein- 
heit des  zu  contraponirenden ,  qualitativ  bestimmten  und  des  con- 
traponirten  Urtheils ,  und  somit  auf  die  wesentliche  Einheit  der 
beiden  äuasersten  Formen  der  Exelusion.  Sonach  werden  wir 
über  die  Lehre  von  der  Aequipollenz  sagen  dürfen,  dass  sie  und 
die  Sammlung  der  sog,  unmittelbaren  Schlüsse,  ähnlich  wie  sich 
die  oonsequentiae  modales  mit  der  Einheit  der  Modali tätaformen 
beschäftigen,  ihrerseits  sowohl  die  Einheit  der  unterschiedlichen 
Seiten  eines  jeden  einzelnen  exclusiven  Urtheils  als  auch  die,  Ein- 
heit der  unterschiedlichen  exclusiven  Urtheile  mit  einander  zu 
denken  und  hervorzuheben  sucht. 

Wir  definiren  aber  die  exclusiven  Urtheüe  folgendermaasen : 
Die  Excltiaion  überhaupt  ist  diejenige  Form  des  logischen  Den- 
kens, worin  dasselbe,  sich  anschliessend  an  die  vorausgegangene 
Relation ,  im  Unterschiede  von  allem  übrigen  Denken  und  mit 
Bezug  darauf  gemäss  dem  logischen  Begriffe  von  der  Vorstellung 
ausschliesst,  was  nicht  zu  ihrem  Inhalt  und  Umfang  gehört.  Das 
qualitativ  bestimmte  Urtheil  insbesondere  aber  ist  dasjenige  ex- 
clnsive  Urtheil,  welches  mit  Bezug  auf  die  in  der  Vorstelinng 
enthaltene  Idee  .und  auf  den  Grundsatz  der  Conclusion  den  Inhalt 
der  Vorstellung  bejahend  oder  verneinend  denkt.  Das  quantitativ 
bestimmte  Urtheil  ferner  ist  dasjenige  exclusive  Urtheil,  welches, 
sich  anschliessend  einei'seite  an  die  Qualität  andrerseits  an  die 
Contraposition ,  mit  Bezug  auf  die  ganze  Vorstellung  und  auf  den 
Grnndsatz  der  Kelatiou  den  Inhalt  als  gemeinsam  einem  jeden 
Tbeile  aeines  Umfangs  denkt.  Das  opponirte  oder  gegensätzliche 
Drtheil  drittens  ist  dasjenige  exclusive  Urtheil,  welches,  einge- 
leitet zunächst  vom  quantitativ  bestimmten  Urtheil,  mit  Bezug 
»of  den  Grundsatz  der  Kxclnsion  selber  die  eine  Vorstellung  als 
Gegentbeil  zu  der  anderen  denkt.  Das  contraponirte  Urtheil  end- 
lich ist  dasjenige  exclusive  Urtheil .  welches  mit  Bezug  auf  die  in 
der  Vorstellung  cnth.iltene  Wahrnehmung   und  auf  den  Grundsatz 
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der  Modalität  den  Umfang  der  gegentheiligen  Yomtellung  gleicli- 
falls  als  gegentheUig  denkt. 

Den  Znsammenliang  der  exclnsiven  Ürtheile  aber  unter  sich  und 
mit  dem  anderen  Denken  wollen  wir  noch  im  nächsten  Paragraph 
vergegenwärtigen. 

§.    96. 

Der  Organismus  der  exolnsiven  Ürtheile  im  Organismus^ 

des  Denkens. 

Die  exclnsiren  ürtheile  sind  das  qualitativ  bestimmte,  das 
quantitatiT  beEftimmte,  das  opponirte  oder  g^ensätzliche  und  das 
oodaitraponirte  Urtheii 

Durch  die  AnaljBe  eines  contraponirten  Urtheils  gewinnen 
wir  als  die  einfachste  «zclusiTe  Form  das  qualitativ  bestimmte 
Urtheii.  So  ergibt  sich  aus  dem  contraponirten  Urtheii:  Was  sich 
nicht  um  die  Sonne  bewegt,  ist  nicht  Planet,  das  qualitativ  be- 
stimmte Urtheii :  Die  Planeten  bewegen  sich  um  die  Sonne.  Ohne 
Qualität  keine  Gontraposition.  Die  Gontraposition  ist  die  voll- 
kommene Umkehrung  der  zu  Grunde  liegenden  Qualität,  ist  der 
zur  Peripherie  evolvirte  Mittelpunct.  Aber  in  der  GontrapositioiOL 
liegt  noch  mdir  von  exclusiven  Formen.  Um  auf  das  eben  an- 
gegebene  Beispiel  zurückzublicken,  ist  in  jenem  contraponirten 
Urtheii  sowohl  das  quantitativ  bestimmte  Urtheii  enthalten:  Alle 
Planeten  bewegen,  sich  um  die  Sonne,  als  auch  der  Gegensatz 
dessen,  was  sich  nicht  um  die  Sonne  bewegt,  und  dessen,  waa 
sich  um  die  Sonne  bewegt.  Ohne  Vermittlung  und  Mitwirkung 
von  Quantität  und  Opposition  ist  weder  eine  Entwicklung  der 
Qualität  zur  Gontraposition  noch  eine  Auflösung  der  Gontraposition 
in  die  Qualität  denkbar;  ebensowenig  kann  aber  die  Opposition 
für  ihr  Bestehen  und  Entstehen  die  Quantität  entbehren,  während 
das  quantitativ  bestimmte  UrtheU  mit  seinen  Unterschieden  (alles, 
was  Planet  ist,  bewegt  sich  um  die  Sonne;  einiges  von  dem,  was 
sich  um  die  Sonne  bewegt,  ist  Planet,  und  einiges  davon  ist  nicht 
Planet;  jeder  Planet  bewegt  sich  um  die  Sonne)  deutlich  genug 
seine  verpiittelnde  Bolle  bekundet  zwischen  Qualität  und  Gontra- 
position,. die  es  beide  auf  seine  Weise  in  sich  hat.  Qualität  und 
Gontraposition  sind  von  einander  unterschieden  durch  Quantität 
und  Opposition  und  durch  diese  ihre  Unterschiede  mit  einan- 
%  eins. 
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f  Ais  der  gemeinsatne  Begriff  der  exclusiven  Formen  hat  xa 
dasa  das  Äudere  dm  Einen  auflschlicsaende  üränze  ist. 
Am  Reinsten  tritt  Eolchea  hervor  in  der  Opposition.  Durch  die 
anaach  Hess  ende  Gränze,  welche  daa  Andere  dea  Eiuen  ist,  unter- 
scheiden sie  sieb  auch  von  allen  anderen  logischen  Formen:  es 
ist  der  Unterschied  dea  Grundsatzes  der  Excluflion  von  den  übri- 
gen Grundsätzen  logischen  Denkens. 

Die  esclnsiven  Formen  sind  die  ITnteraehiede  des  Grund- 
satzes der  Excinsion  vom  anderen  Denken.  Sie  entwickeln  sich 
durch  die  Beziehung  des  logischen  Denkens  auf  sich  selbst  im 
unterschiede  von  der  Vorstellung,  welche  überhaupt  Gegenstand 
des  logiaoheu  Denkens  ist  und  Inhalt  deaaelbeu  wird,  und  weiter- 
hin im  Unterachiede  von  der  Relation,  welche  sich  zur  Exolcsion 
verhält  wie  die  Vorstellung  zum  gauzen  logischen  Denken.  Von 
den  Hauptmomeuten  des  Einen  und  ganzen  Denkens  —  Wahr- 
nehmen, Vorstellen,  Urtheilen,  Begreifen  —  ist  ihre  Existenz 
prädestiuirt  und  v6n  der  fortgesetzten  Unterscheidung  des  logi- 
schen Denkens  verwirklicht.  Die  Qualität  ist  die  Grundform  der 
Excinsion ,  die  Contrapositioii  ist  die  Totalform ,  die  Quantität  ist 
die  Uebergangsform  von  Qualität  zur  Contraposition  und  umge- 
kehrt, die  Oppositiou  aber  ist  das  Organon  der  Exclusion,  welches 
zunächst  von  der  Quantität  den  Inhalt  überkommt,  um  ihn  mit 
höchster  Bestimmtheit  zurückzugeben:  ist  aber  die  Excluaion  Or- 
gauon  im  logischen  Denkeu  und  das  logische  Denken  Organon 
im  Organismus  des  ganzen  Denkens,  so  ist  die  Opposition  daa 
innerste  Organon  des  ganzen  Denkens. 

Jede  Form  der  Exelnsiou  bezieht  sich  auf  je  einen  der  lo- 
gischen Grundsätze.  Es  wohnt  dem  contraponirten  Urtheil  inue 
der  Grundsatz  der  Modalität ;  die  Gräuze ,  welche  laut  dieses 
Gmndsatzes  da  ist,  hebt  sich  im  contraponirten  Urtheil  als  Snb- 
ject  in  den  Vordergrund,  das  ganze  übrige  Urtheil  durchwirkend. 
Da»  quantitativ  bestimmte  Urtheil  mit  seinem  immanenten  Pro- 
cesse  der  Converaiou  hat  deu  Grundsatz  der  Relation  für  sieh. 
Aber  den  Grundsatz  der  Excinsion  selbst  nimmt  vor  deu  andeten 
exclusiveu  Formeu  der  Gegensatz  für  sich  in  Anspruch.  Du 
qualitativ  bestimmte  Urtheil  endlich  lebt  vom  Grundsatz  der  Con» 
clusion;  das  Eine  ist  auaschliessen.de  Gränze  weil  es  Eins  ist  mit 
dem  Aoideren. 

Die  einzelnen  esciuaiven  Urtheile  stehen   kraft  des  innewoh- 

l0n  Grnndaiitzes  mit  den  sänimtlichen  Formen  dea  betrefFendeu 
27« 
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Qnmdsatzes  in  Yorwandtscliaft,  wShrend  semerBeits  der  Grondsatz 
der  Exclusion  in  je  einem  Moment  eines  jeden  der  anderen  Grond- 
sStze  sich  bethätigt,  im  apodictdsclien  ürÜieil,  im  disjunetiven 
ürtheil,  in  der  Definition. 

Darüber  hinaus  aber  ist  je  eine  exclnsive  Form,  da  die  Un- 
terschiede sammtlicher  Grandsatze  sich  zu  einander  verhalten  i^ie 
die  Grundsätze  selbst,  mit  je  einem  modalen,  relativen  nnd  con- 
clnsiven  Moment  zu  einem  EntwicUnngsganzen  oi^anisch  verban- 
den. Sonst  müssten  die  exclnsiven  ürtheile  den  CSiaracter  nicht 
haben,  welcher  doch  dem  Grandsatz  der  Exclosion  g^enüber  den 
anderen  Grondsätzen  zukommt:  so  aber  bewahren  sie  alle  in  ihrer 
Gemeinschaft  mit  den  Forme|n  der  anderen  Grundsätze  jene 
Würde  des  richterlichen  Organons,  welche  der  Exclusion  fiir  die 
anderen  Grundsätze  des  logischen  Denkens  eigen  ist. 

^  Das  logische  Denken  erbringt  seine  Formen  mit  Hülfe  des 
übrigen  Denkens.  Es  wiederholen  sich  diese  Beziehungen  in 
allen  einzelnen  Grundsätzen;  daher  auch  im  Grundsatze  der  Ex- 
clusion. Das  contraponirte  ürtheil  ruht  auf  der  in  der  Vorstel- 
lung enthaltenen  Wahrnehmung,  auf  dem  im  Anderen  enthal- 
tenen Einen.  Das  quantitativ  bestimmte  Urtheil  haftet  an  der 
nach  Um&ng  und  Inhalt  unterschiedenen  ganzen  Vorstellung. 
Mit  dem  gegensätzlichen  ürtheil  offenbart  das  logische  Denken 
den  eigenen  Schwerpunct  seiner  Lebendigkeit.  Das  qualitativ  be- 
stimmte ürtheil  ist  auf  die  Einheit  der  Idee  gerichtet.  Nur  im 
Unterschiede  vom  übrigen  Denken  eröffnet  das  logische  Denken 
die  Unterschiede  seiner  selbst.  Dafür  entwick,eln  sich  die  imma- 
nenten Unterschiede  des  anderen  Denkens  im  Wechselleben  auch 
mit  dem  sich  in  sich  unterscheidenden  logischen  Denken. 

Des  Denkens  Unterschiede  stehen  in  Zusammenhang  mit 
dem  Wissen  und  dem  Geiste  selber.  Der  Grundsatz  der  Exclusion 
dient  vor  Allem  dem  Wissen  des  Nichtandersseynkönnens  und  , 
Soseynmüssens ,  aber  darum  sind  seine  mittelbaren  Beziehungen 
zu  den  anderen  Momenten  des  Wissens  nicht  vernichtet.  Das 
contraponirte  ürtheil  entspricht  der  im  Wissen  vom  Nichtanders- 
seynkönnen  aufgehobenen  oder  auch  vorbereiteten  personlichen  Ueber- 
zeugung,  das  quantitativ  bestimmte  Urtheil  dem  Entwicklungs- 
stadium jenes  Wissens,  der  Gegensatz  ganz  und  gar  der  Ent- 
schiedenheit des  Wissens  vom  Nichtandersseynkönnen  selber,  das 
qualitativ  bestimmte  Urtheil  dem  im  Wissen  vom  Nichtanders- 
''^»ynkönnen  enthaltenen  principiellen  Wissen.     Die  exclusiven  Ur- 
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theile  lassen  sich  nicht  ohne  entgeistet   zu  werden  losreissen  vom 
Geiste,  dessen  alles  Denken  ist. 

Bleibt  der  Geist  im  logischen  Denken  sich  selber  treu,  so 
geschieht  es  zumeist  in  dessen  exclnsiver  Richtung.  Es  ist  pole- 
mische Natur,  welche  den  betreffenden  Urtheilen  vorzugsweise 
eignet.  Die  Sophistik,  die  sich  darein  wirft,  erMlt  ihre  anmas- 
sendste  Form.  Das  exclusive  Urtheil  ist  die  eigenste  That  des  im 
Selbstbewusstseyn  wirksamen  Ich. 


» •  » 


Vierter  Artikel. 
Die  con  ein  slyen  Urtheile. 

§.  97. 
Die  üblichen  Lehren.    Syllogistik. 


D- 


'er  Stolz  der  Logik  ist  seit  Alters  der  Syllogismus,  (Tvkko" 
yi  (r(i6 g ,  Xoyog ,  coUectio ,  conclusio ,  ratiocinatio ,  argumentatio, 
Schlnss.  Derselbe  soll  aus  ürtheilen  bestehen,  nämlich  aus  den 
beiden  Vordersätzen  oder  Prämissen,  n^otdasig,  te&ipva^  xsliieva, 
XfiiAiiatay  sumtiones,  acceptiones,  praemissae,  und  aus  dem  Scblus^- 
satz  oder  der  Conclusion,  <TVfiniQa(Tfia,  initpoqdy  illatio,  illativnm 
rogamentum,  conclusio  im  engeren  Sinne.  Die  beiden  Prämissen 
wieder  werden  unterschieden  in  Obersatz,  ngötaaig,  X^fi^ia,  tqoni- 
xop,  propositio  major  oder  blos  propositio,  und  in  Untersatz, 
ngogXi^xpig,  assumtio,  propositio  minor.  Subject  und  Prädicat  des 
Scblusssatzes  aber,  sich  wiederholend  in  und  aus  den  Prämissen, 
erscheinen  einmal  als  ünterbegriff,  to  eXa^rov  (sc.  cIxqop),  to 
EiTx^tov^  terminus  minor,  und  zweitens  als  Oberbegriff,  tb  ikat^ßv 
(sc.  axQOv)^  terminus  major,  beide  zusammen  auch  als  axqa,  ex- 
trema,  extremitates ;  dazu  kommt  der  nicht  im  Schlusssatze  sondern 
nur  in  den  Prämissen  und  zwar  in  jeder  von  beiden  Prämissen  be- 
findliche Mittelbegriff,  tö  fieffop,  ^liffog  oQog,  terminus  medius. 

So  ist  z.  B.  ein  Syllogismus:  Die  Geschöpfe  sind  dem 
Schöpfer  verbunden;  der  Mensch  ist  ein  Geschöpf;  der  Mensch  ist 
dem  Schöpfer  verbunden.  Der  Obersatz  ist:  Die  Geschöpfe  sind 
dem  Schöpfer  verbunden.  Der  Untersatz  ist:  Der  Mensch  ist  ein 
Geschöpf.  Dieser  Untersatz  bildet  mit  jenem  Obersatz  die  Prä- 
missen des  Syllogismus.  Das  Urtheil  aber:  Der  Mensch  ist  dem 
Schöpfer  verbunden,  ist  der  Schlusssatz  oder  die  Conclusion.  Dabei 
ist  »Geschöpf«  der  Mittelbegriff;  »Mensch«  ist  der  Unterbegriff; 
18  »Verbunden  dem  Schöpfer«   ist  der    Oberbegriff.    Man  sieht, 


dasB  Oberbegriff,  MittelbegrifT  und  Unterbegriff  jeder  zweimal   im 
Syllogismus  vorkomnit. 

Au  der  Stellung  des  Mittelbegriffes  sind  die  sogenannten 
Seblusaiigureii  zu  erkennen,  Cx^c-cna^  figurae,  forniulae.  Ihre 
äusserste  Zahl  ist  vier,  nämlich: 

1.  "  2.  3.  4, 

MP  PM  MP  PM 

SM  S  M  M  S  M  8 

SP  SP  SP  SP 

M  bedeutet  den  MittelbegrifT,  8  aber  das  Subject  und  P  das 
Prädicat.  Di«  erste  Figur  gilt  für  den  eigentlichen  Repräßentanten 
des  Syllogismus;  die  vierte,  auch  die  galeniache  genannt  in  Folge 
einer  auf  Galenus  hinweisenden  Notiz  bei  Äverroes,  ist  apät  erat 
in  Aufnahme  gekommen  und  hat  noch  heute  nicht  nur  diejenigen 
zu  Gegnern,  welche  von  Schlussfiguren  überhaupt  nichts  wissen 
wollen,  sondern  auch  Manche  von  denen,  welche  die  drei  vorher- 
gehenden, schon  von  Aristoteles  anfg  stellten  Figuren  gelten  lassen: 
sie  erinnert  an  die  S e hl uss weisen,  die  einst  Theophrast  an  die  von 
aeinejn  Lehrer  Aristoteles  überkommene  erste  Figur  reihte,  an  die 
ffvl^oyicTftoi  xftt'  apdxXaffiv,  syllogismi  indirecti,  imperfeeti,  per 
couveraionem  refractionemque. 

Mit  Rücksicht  auf  Qualität  and  Quantität  der  Prämissen  oder 
der  Vordersätze  und  der  hiemit  in  Verbindung  stehenden  Qnalität 
uud  Quantität  der  Conclnsion  oder  des  Schlusasatzes  wurden  von 
den  Logikern  für  jede  einzelne  Figur  die  Schlusaweiseu  hervorge- 
hoben, modi,  moduli.  Bei  der  ersten  Figur  zählt  man  gewöhnlich 
vier,  bei  der  zweiten  ebenfalls  vier,  bei  der  dritten  sechs,  bei  der 
vierten  fünf,  demnach  in  Summa  neunzehn  Modi.  Die  Schule  hat 
dieselben  aufbewahrt  in  verschiedenen  Memorial  Wörtern  und  Versen. 
So  finden  sich  z.  B.  bei  Psellns  zu  den  drei  aristotelischen  Figuren 
folgende  je  einen  Satz  bildenden  und  je  die  Modi  einer  Figur  be- 
deutenden Wörter,  zur  ersten  Figur:  FQÜ/iftara  eyqaxijs  rga^idt 
tf)[ytx6g,  und  dabei  zu  den  theophraatischen  Modi:  rqäfiftaaiv 
etaSe  XäQKTi  naffSevoi  ieqöy,  zur  zweiten  Figur:  "EyQaipe'  ttarext 
H^rQwy  axoXof,  zur  dritten  Figur :  "Anaat  a^evaqiq  iffaxti  d(T7il6t 
ofiaXoi  y^ßjffioc.    Bei  den  Lateinern  kamen  dafür  die  Verse  in  Gang: 

1)  a.  B^rbaiH,  Celttrect,  Darii,  Fei'io.    b.  ßaralipton. 
Gelalltes,  Dabitis,  Fapesmo,    Friaesomorum. 

2)  Ceaare,   Camestrea,  Feaiino,  Baroco.    3)  Durapti, 
Felapton,  DiaamU,  Datisi,  Brocardo,  Feriaon. 

Oder  mit  Wegnahme  der  theophrastischen  Modi  und  mit  An- 
gabe der  Modi  der  vierten  Figur: 
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Barbara,  Celarent,  primae,  Darii  Ferioque. 

Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco  secundae. 
Tertia  grande  sonans  recitat:  Darapti,  Felapton,- 
DisamiB  et  Datisi  nee  non  Bocardo,  Ferison. 
Quart*  Bamalip,  Galemes,  Dimatis,  Fesapo,  Fresison. 

Die  einzelnen  Sylben  dieser  Wörter  entsprechen  nach  der 
Reihenfolgie  dem  Obersatze,  dem  Untersatze  und  dem  Schlusssatze, 
während  die  Vocale  a,  e,  i,  o  («,  e,  «,  o)  das  allgemein  bejahende, 
das  allgemein  verneinende,  das  besonders  bejahende  und  das  beson- 
ders verneinende  Urtheil  bezeichnen.  Auch  enthalten  die  ange- 
gebenen lateinischen  Wörter  für  die  Modi  der  zweiten,  dritten  und 
vierten  Figur  die  Zeichen  für  deren  Reduction  auf  einen  Modus 
der  ersten  Figur  in  den  Anfangsbuchstaben  B,  C,  D,  F:  so  ist 
Cesare  in  der  zweiten  Figur  gemäss  des  C  zu  reduciren  auf  Cela- 
rent  in  der  ersten  Figur,  oder  Baroco  gemäss  des  B  auf  Barbara 
u.  s.  w.  ,  Hinwieder  belehrt  der  da  und  dort  am  Ende  der  Sylben 
stehende  Buchstabe  c  oder  m  oder  p  oder  s,  in  welcher  Art  die 
Reduction  auf  den  vom  Anfangsbuchstaben  des  Wortes  angezeigten 
Modus  der  ersten  Figur  bewerkstelligt  wird:  ob  durch  conversio 
simplex  (s)  oder  durch  conversio  per  accidens  (p)  oder  idurch  trans- 
mutatio  (m,  so  dass  der  Untersatz  an  die  Stelle  des  Obersatzes 
kommt)  oder  durch  reductio  indirecta  s.  deductio  ad  absurdum  (c, 
so  dass  das  Gegentheil  des  Schlusssatzes  zum  Untersatze  im  be- 
tre£Penden  Modus  der  ersten  Figur  genommen  wird,  aber  hiedurch 
ein  widersinniger  Schlusssatz  sich  ergibt,  die  Gültigkeit  des  vor- 
her vorhandenen  Schlussatzes  erhärtend). 

Als  wichtige  Regeln  für  das  syllogistische  Verfahren  werden 
meist  folgende  eingeschärft:  1)  Der  Syllogismus  hat  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  als  drei  Termini.  2)  Der  MittelbegriflF  hat  seine 
Stelle  in  den  Prämissen,  nicht  aber  in  der  Conclusion.  3)  Die 
Conclusion  soll  mit  Nothwendigkeit  aus  den  Prämissen  folgen. 
4)  Aus  wahren  Prämissen  wird  nichts  Falsches  geschlossen,  wohl 
aber  ist  es  möglich,  dass  aus  falschen  Prämissen  Wahres  sich  er- 
gibt. 5)  Aus  rein  particulären  sowie  aus  rein  negativen  Prämissen 
kann  nicht  geschlossen  werden.  6)  Bei  verschiedener  Qualität  oder 
Quantität  oder  Modalität  der  Prämissen  richtet  sich  der  Schlusssatz 
nach  der  pars  debilior;  hiebei  gilt  hinsichtlich  der  Qualität  die  pro- 
positio  negativa  und  hinsichtlich  der  Quantität  die  prop.  particu- 
laris  für  debilior;  bezüglich  der  Modalität  aber  wird  das  proble- 
matische Urtheil  für  geringer  als  das  assertorische  und  dieses  für 
geringer  als  das  apodictische  angesehen,  7)  Dictum  de  omni  et  de 
nullo:   der  Inhalt  (das  Prädicat)  des  Subjects  gilt  von  allen  den 


anderen  Snbjecten,  welche  in  dessen  ümfnng  liegen ;  was  über  nicht 
Inhalt  (Prädicat)  des  Sabjecte  ist,  gilt  ebenfalls  nicht  von  den  Hub- 
.jecten  aeines  Umfanga. 

Zu  den  einzelnen  Schlussfigiiren  eiud  die  üblichen  Kegeln  fol- 
gende. Erste  Figur:  Der  Obersatz  soll  allgemein,  der  Untersatz 
soll  bejahend  sityn.  Zweite  Fignr:  Der  Oberaatz  soll  [iljgemeiu,  die 
eine  von  beiden  Prämissen  soll  negativ  seyn.  Dritte  Figur:  Der 
llntersHtK  soll  bejahend,  der  Schiaassatz  soll  particnlär  seyn.  Vierte 
Figur:  Der  Schlusssatz  soll  partieulär  seyn,  der  Untersatz  bejahend; 
hievonmachtnurder  Modus  Calemes  (Cadere,  Cadente)  eine  Ausnahme. 

Die  Sphäre  des  SyllogiBrntis,  wohin  allerdings  vieles,  was 
nicht  Syllogismus  ist,  gerechnet  wurde,  theilt  man  mehrfach  eiji. 
Mau  spricht  von  syllogifimus  necesBarius  (uTiößeths,  demountnitio), 
»yll.  probabilis  (dialecticus  b.  topicus),  syll.  BOphisticus.  Oder  man 
gliedert  den  Syllogismus  in  affirmativus  et  negativus,  je  nachdem 
der  Schtuassatz  bejahend  oder  verneinend  ist.  Oder  man  spricht 
von  syll.  univerBaiia  mit  Bezug  auf  die  entsprechende  quant,  Be- 
stimmung der  Prämissen  und  der  Conclusion,  und  von  eyll.  parti- 
cularis  hinsichtlich  der  ParticularitRt  der  einen  Prämisse  und  dem- 
niich  iinch  der  C'oncluwion,  und  von  syll.  proprius  (expositoriu«) 
"oferii  jede  der  Prämissen  samnit  der  Conclnston  eine  propositio 
singularis  ist.  Oder  man  sondert  syll.  aimplex  (categorischer  Schluas) 
und  syll.  compositna  (hypothetischer  und  disjunctivor  ScWubb). 
Oder  man  spricht  von  consequeutia  imTiiedlat-n,  von  nn mittelbarem 
Hehlnsse,  gegenüber  dem  mittelbaren  SchluBse  d.  h.  dem  im  aua- 
ilriicklichen  Mittelbegriff  centrirten  Syllogismus.  Oder  man  lehrt 
von  syll.  manifestuä  et  crypticns,  wobei  zum  syll.  crypticua,  qui 
dispositionem  habet  occultam  et  involutum,  gezählt  wird  die  unse- 
rerseits in  der  Lehre  von  der  Vorstellung  behandelte  Induction  tmd 
Analogie,  ferner  da*  von  uns  bei  den  relativen  Urtheilen  erklärte 
Hnthymenm,  weiterhin  der  ebendort  schon  beiläufig  erwähnte  in- 
directe  oder  apogogische  Beweis  sofern  er  in  syllngiatische  Form 
gekleidet  wird,  desgleichen  eine  anafta}'^  s.  abductio,  welche,  nicht 
zu  verwechseln  mit  dem  apagogischen  Beweis,  ein  SyllogismUR  mit 
einem  gesicherten  OberBatze  seyn  soll,  aber  mit  einem  irnterBatz«, 
der  nar  auf  WuhrBcheiulichkeit  Anspruch  machen  kann;  auch  zieht 
mau  nnt«r  die  Rubrik  des  syll.  cryptlcus  den  Syllogismus  ex  obli- 
qui»  (SC.  casibus,  ex.  gr.  Omne  Vitium  est  malum,  at  qnaodam  ou- 
piditas  est  vitii,  er^^o  ipinedam  eupiditas  est  mall),  nicht  minder 
da»  oben  bei  der  Besprechung  de«  hypothetischen  und  disjunctiven 
Schlusses  von  uns  erwähnte  Dilemma,  dazu  die  syllogisrai  modales, 
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daim  das  Epichirema  und  den  SoriteB,  sowie  gewisse  Operationen, 
die  BAif  Stellentansch  d^  im  Syllogismus  enthaltenen  Urtheile  sich 
beziehen,  syllogismi  inversi  s.  ex  partium  inversione  s.  trajecti  s. 
transpositi 

Von  den  zuletzt  genannten  Formen  aber  dürfte  schon  wegen 
häufigen  Vorkommens  das  Epichirema  und  der  Sorites  noch  be- 
sonders zu  beachten  seyn. 

Das  Epichirema,  inix^tgi^fia,  in  der  römischen  Bhetorik  auch 
aggressio,'  ai^mentum  probationis,  ratio,  ratiocinatio,  erscheint  in 
mancherlei  Bedeutung.  Bald  wird  es  ausgegeben  für  einen  nur 
dialectischen  Syllogismus,  circa  credibilia  y.  probabilia,  bald  für 
einen  Syllogismus  schlechtweg,  bald  und  zwar  heutzutage  gewöhn- 
lieh Mr  einen  Doppelschluss,  wovon  der  eine  vollständig  ausge- 
drückt, der  andere  enthymematisch  mit  einer  der  Präjnissen  ver- 
flochten ist.  Ein  Beispiel  für  das  Epichirema  im  eben  angegebenen 
Sinne  wäre  folgendes:  Die  Weisen  sind  dem  Irrthum  unterworfen, 
denn  sie  sind  Menschen;  nun  ist  Socrates  ein, Weiser;  also  ist  er 
dem  Irrthum  unterworfen.  Hier  besteht  der  Obersatz  aus  einem 
Enthymema,  der  mit  dem  Untersatz  das  Epichirema  zu  Wege  bringt. 
Es  kann  aber  auch  der  Untersatz  enthymematisch  auftreten  und  so 
das  Epichirema  bewirken. 

Der  Sorites,  soriticus  Syllogismus,  syll.  acervalis,  Eettenschluss, 
nicht  zu  vermischen  mit  dem  weiter  unten  zu  erwähnenden 
Sophisma  traiQeiTijg^  wird  für  eine  abgekürzte  Form  der  Schluss- 
kette gehalten. 

Die  Schlusskette  nämlich,  syll.  coneatenatus,  polysyllogismus, 
ist  eine  Reihe  von  einzelnen  vollständigen  Syllogismen,  welche 
dadurch  unter  einander  verbunden  sind,  dass  die  Gonclusion  des 
einen  Syllogismus  zur  Prämisse  für  den  nächstfolgenden  wird, 
fliebei  heisst  Prosyllogismus  eben  jener,  dessen  Gonclusion  Prämisse 
des  anderen  Syllogismus,  dagegen  Episyllogismus  derjenige,  dessen 
Prämisse  Schlusssatz  des  vorigen  'ist.  Auch  unterscheidet  man 
zwischen  regressiver  und  progressiver  Schlusskette,  indem  jene 
vom  Subjecte  mit  geringstem  Umfang  durch  die  einander  über- 
geordneten Glieder  des  Inhalts  zum  allgemeinsten  Prädicate 
zurückgeht,  diese  vom  allgemeinsten  Prädicate  durch  die  ein- 
ander untergeordneten  Glieder  des  Umfangs  zum  Subject  vom 
geringsten  Umfang  fortschreitet.  So  zeigt  folgendes  Schema  eine 
^qhlusskette  im  Be^essus  und  Progressus: 


^essuB : 
A  B 
B  C 

A  C 

A  C 
C  D 

AD 

A  D 
D  E 

Die  flbUchen  Lebren.  '427 

ProgressQB : 
DE 
C  D 


C  E 

C  E 

BC 

BE 

BE 

AB 

A  E  A  E 

Dnrch  W^lassung   der  Conclasion  aus  dem  Prosyllogismus 

und  des  Oberoatzes  ans   dem   Episyllogismos  der  regressiven  und 

progressiven  Schlusskette    macht   sich   die    angeblich   abgekürzte 

Form  der  Schlusskette  darstellig,  der  Kettenschluss  oder  Sorites: 

Regressive  Sorites:  Progressiver  Sorites: 

AB  DE 

B  C  CD 

CD  B  C 

D  E  A  B 

A  E  AB 

Der  r^ressive  Sorites  heisst  ausserdem  noch  der  aristotelische, 
gemeine,  ordentliche,  wahrend  der  progi^essive  Sorites  der  gocle- 
nische  oder  goclenianische  genannt  wird  nach  Rudolph  Goclenius, 
der  in  seiner  Isagoge,  1621,  zuerst  darauf  hingcMriesen  hat.  Uebri- 
gens  wird  es  Nieinand  verwundem,  dass  die  Logiker,  nachdem  sie 
einmal  von  h3rpotheti8dien  und  dergleichen  Syllogismen  reden, 
auch  meinen,  es  könne  die  Schlusskette  sowohl  als  der  Ketten- 
schluss oder  Sorites  durchweg  in  der  Form  conditlonaler  und  cau- 
saler  Urtheile  erscheinen  ohne  darum  au&uhönen,  Schlusskette  oder 
Kettenschluss  zu  seyn. 

Nicht  als  ein  ürtheil  wird  gewöhnlich  der  Syllogismus  be- 
trachtet, sondern  als  eine,  wenngleich  aus  Urtheilen  zusammenge- 
setzte, doch  dem  Urtheil  coordinirte  und  vom  ürtheil  specifisch 
verschiedene  logische  Form.  Seinen  Begriff  hat  Aristoteles  so  be- 
stimmt: Der  Syllogismus  ist  eine  Rede,  in  welcher,  wenn  Etwas 
gesetzt  wird,  etwas  von  diesem  Gesetzten  Verschiedenes  nothwendig 
dadurch  folgt,  dass  dieses  ist% 
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§.    98. 
Lehre  vom  Beweis  und  von  der  Definition. 

Vom  Syllogiömus  wird  der  Beweis  unterschieden,  änodei^ig, 
demonstratio.  Jeder  Beweis,  sagt  man,  ist  zwar  ein  Syllogismus, 
aber  nicht  jeder  Syllogismus  ist  ein  Beweis.  Denn  letzterer  soll 
nicht  nur  formell  ein  ürtheil  aus  einem  anderen  ableiten,  sondern 
die  Wahrheit  eines  ürtheils  aus  einem  anderen  oder  mehreren  dar- 
thun.  Das  nun,  was  zu  beweisen  ist  oder  bewiesen  wird,  wurde 
allmählich  von  den  Logikern  wie  von  den  Rhetorikem  thesis  genannt; 
das  ürtheil  aber,  womit  oder  von  dein  aus  bewiesen  wird,  heisst 
argumentum,  Beweisgrund.  Unmittelbar  gewisse  und  evidente  oder 
allgemein  gültige  Beweisgründe  bewirken  einen  Beweis  «a% 
äkri&eiav,  ad  veritatem,  einen  wissenschaftlichen  Beweis;  durch 
Argumente  aber,  die  nur  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen 
können  und  dem  jeweiligen  Standpunct  einer  Person  oder  mehrerer 
Personen,  zu  deren  Belehrung  und  üeberzeugung  Etwas  bewiesen 
werden  soll,  angemessen  sind,  wird  der  Beweis  zu  einem  diale- 
ctischen  Beweise  oder  zu  einem  Beweise  xav  av&qoanovy  ad  homi- 
nem,  zu  einem  populären  Beweise.  Wird  jedoch  zu  Gunsten  einer 
diesseitigen  Behauptung  die  g^entheilige  Behauptung  als  haltlos 
in  ihren  Voraussetzungen  oder  in  den  Folgerungen  aufgezeigt,  so 
erscheint  dieses  Verfahren  als  indirecter  oder  apagogischer  Beweis 
(vergl.  oben  §.  83).  Hiegegen  ist  derjenige  Beweis  ein  directer 
oder  ostensivei*,  17  de^tivifi  änodei^ig,  ^  in  'ev^etag  änodei^ig, 
welcher  die  Wahrheit  der  Thesis  aus  deren  eigenen  Argumenten 
darthut;  ihn  haben  die  älteren  Logiker  mit  Bezug  auf  die  Her- 
kunft der  Argumente  in  eine  demonstratio  tov  d&ovi  s.  propter  quid 
s.  a  priori  s.  potissima  und  in  eine  demonstratio  tov  oti,  demon- 
stratio quia  s.  a  posteriori  s.  secundaria  unterschieden. 

Als  Fehler  in  einer  Beweisführung  werden  meistens  gerügt: 
1)  petitio  principii  mit  ihren  Unterarten  petitio  quaesiti,  Cirkel 
und  vateqov  nQOteqov,  indem  da  immer  von  Argumenten  ausge- 
gangen wird,  welche  keine  bessere  Gewissheit  haben  als  das  zu  Be- 
weisende selber;  2)  heterozetesis,  indem  nicht  die  in  Rede  stehende 
oder  erzielte  Thesis,  sondern  irgend  etwas  Anderes  bewiesen  wird ; 
dahin  kann  auch  die  ignoratio  elenchi  sowie  der  Fall  gezogen 
werden,  dass  zu  viel  oder  zu  wenig  bewiesen  wird;  3)  die  Fehler, 
welche  auch  bezüglich  des  Syllogismus,  dessen  Forn\  ja  der  Beweis 


aich  aneignet,  betätigen  werden.  Auf  derlei  falsche  und  unrichtige 
Beweisführaiig  und  ihre  Exempel  werden  wir  weiter.nnten  zaräck- 
kommen,  wenn  wir  der  Sophismen  gedenken. 

Das  Beweis  verfahren  hängt  nach  Seite  der  Argumente  hin 
von  unmittelhar  (gewissen,  nicht  erst  noch  zu  beweisenden  Urtheilen 
oder  von  sogenannten  timndsätjien  ab.  Es  bemerkt  Aristoteles: 
^Avdyxii  x«l  xi^v  aTtofSetxzix^v  intTtiKt^v  e^  aXti^äv  t'  sivat  xai 
TtQiÖTcap  xai  aftitratv  xai  fvwgiiiiaTiQatv  xai  nqotiQUtv  »ai  ahiaiy 
toi  <iVfineqd<T{ict'voz.  Als  solch  ein  unniittcU>arer  Ausgaugspunct, 
Wß/^,  wird  von  ihm  bezeichnet  \)  ä^irona,  welches  als  ein  unbe- 
weisliiirns  Erforderniss  Jeder  zum  Behufe  eines  abgeleiteten  Wissens 
schon  mitbringen  muBS,  2)  9siTtg,  eine  Behauptung,  welche  (nicht 
zu  verwechseln  mit  dem  oben  angegebenen  andern  Gebraach  dieses 
Wortes,  wonach  es  nicht  ein  Argument,  sondern  das  zu  beweisende 
Urtheil  bedeutet)  als  unbeweisbar  an  die  Spitze  gestellt  wird  und 
vom  Lerneudeu  nicht  bereits  mitgebracht  werden  mnss;  dieselbe 
ist  a)  vTiö^etTtg,  Annahme  dass  Etwas  sey  oder  nicht  sey,  b)  oßtO' 
fids,  Definition,  welche  das  ti  hervorhebt.  Während  aber  ä^icaii« 
bei  Anderen  die  Bedeutung  von  Satz  oder  von  Urtheil  überhaupt 
bekam,  erhielten  später  und  tragen  heutzutage  den  Namen  Axiom, 
zu  Deutach  Grundsatz,  die  unmittelbar  gewissen,  einer  Begründung 
weder  fähigeu  noch  bediirrtigen,  dafür  ihrerseita  zum  Argument 
dienenden  Urtheile,  agxal,  principia,  dignitates,  per  se  uotue  pro- 
positiones  et  indemonstrabiles  et  maximae  et  priucipales.  Geson- 
dert werden  davon  die  mittelbar  gewissen,  einer  Begiündung  fähigen 
und  bedürftigen  Urtheile  ais  Lehrsätze,  theoremata,  und  weiterhin 
die  Folgerungen  aus  schon  bewiesenen  Lehrsätzen  als  Zusätze,  co- 
rollaria.  Grundsätze  dagegen,  nach  denen  der  Mensch  seine 
ethische  Thätigkeit  bestimmt,  werden  als  Maximen  bezeichnet. 
(Uebcr  Postulat  und  Problem  vergl.  oben  §.  87.) 

Mit  dem  Beweis  wird  bei  Aristoteles  auf  das  Engste  verknüpft 
die  Definition,  OQteitiig,  (»eoc>  detinitio,  finitio,  finis.  Schon  in  der 
vorhin  citirten  Stelle  wird  sie  neben  inö^eirtg  als  eine  Unterart 
der  iHiTii  betrachtet;  an  eiuem  anderen  Orte  wii-d  gelehrt:  'Euilv 
6  OQtcuög  tf  KQx^  anoäei^eag  tj  asiodet^ig  ^iaet  ätagieQOVfra  ^ 
avftniQaaiid  ti  anodei^scaq,  d.  h.  die  Definition  ist  der  Ausgangs- 
puuct  eines  Beweises  oder  ein  ganzer  Beweis,  der  nur  in  der  Form 
dtir  Aufstellung  vom  gewöhnlich  iso  genannten  Beweise  sich  unter- 
scheidet, oder  endlich  der  Schluasaatz  eines  Beweises,  Es  soll  aber 
die  Definition,  zu  Deutsch  Erklärung  oder  genauer  noch  Begrilt'a- 
bestinimung,  das   Was   von  etwas   Vorgestelltem   im   Unterschiede 
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von  jedem  coordinirten  Anderen  aassprechen.  Sie  besteht  1)  ans 
dem,  was  definirt  wird,  aus  dem  definitum,  res  snbjacens  defini- 
tioni,  2)  aus  der  Angabe  des  genus  proximum  sammt  der  differen- 
tia  specifica;  letztere  Angabe  wird  als  definitio  im  engeren  Sinne 
bezeichnet,  dem  gewöhnlichen  Gebrauche  nach  heisst  man  aber 
auch  das  Ganze,  nämlich  das  definitum  nebst  seinem  genns  proxi- 
mum und  der  differentia  specifica,  eine  Definition.. 

Nehmen  wir  ein  Beispiel  aus  dem  Gebiete  d&t  Planimetrie: 
Parallelogramm  int  dasjen^e  Viereck,  in  welchem  jedes  Paar  der 
gegenüber  liegendon  Seiten  tmter  sich  parallel  isi  Hier  leA  »Pai^* 
lelogramm«  das  Definitum;  »Viereck«  ist  das  nächst  höhere  Gent», 
während  das  etwaige  'G<enns  »geometrische  Figur«  entfernter  liegen 
wfirde;  die  specifisohe  Diffezenz.,  womaöh  in  diesem  Viereck  jedes 
Paar  der  gegenüber  Uegeaden  Seiten  unter  sich  paraltel  ist,  richtet 
siich  gegen  den  Begriff  des  Trapez,  welches  zwar  aneh  ein  Vier- 
eck, jedoch  em  solches  ist,  in  welch^ii  nur  ein  einziges  >Paar  von 
parallelen  Seiten  voifhanden;  die  Bestimmung  als  Viereck,  in  wei- 
chem jedes  Paar  der  gegenüber  liegenden  Seiten  unter  sich  pa- 
rallel ist,  ist  Definition  von  Parallelogramm  «Is  dem  Definitum, 
aber  man  pflegt  afuoh  das  Gansse  »Pamülelogvamm  ist  dasjenige 
Vieredh:,  in  welchem  jedes  Paar  4e^  gegenüber  iüegend^i  Seiten 
unter  sich  parallel  ist«  ^  Definition  tsa  bezeichnen. 

Erfordernisse  für  eine  schulgerechte  Definiton  sind  hauptsäch- 
lich folgende:  1)  Das  Definitum  und  die  im  engeren  Sinne  so  ge- 
nannte Definition  müssen  sich  adäquat  seyn,  so  dass  dne  Ver- 
wechslung mit  anderen  Vorstellungen  nicht  stattfinden  kann. 
2)  Die  Definition  soll  das  nächst  höhere  Grenus  und  die  specifisdie 
Differenz  enthalten.  8)  Die  Definition  soll  nicht  mittelst  bildhoher, 
ungewöhnlicher ,  dunkler  Ausdrücke  geschehen  noöb  das  Definkmm 
offen  oder  versteckt  wiederholen. 

Von  den  vielerlei  in  der  Sohide  aufgekommenen  Airten  der 
Definition,  welche  zum  Theil  grammatioalisidien  imd  rhetorischen 
Bücksichten  sich  verdanken,  hab^i  besonders  zwei  sich  erhalt^i, 
die  Namenerklämng  und  Saohei^äinmg.  Erstere,  loyog  wofM»^ 
tcidijg^  definitio  nominis,  def.  nominaUs,  ist  vorwiegend  sprachlidier 
Natur;  ein  Beispiel  ¥^äre:  Die  Monarchie  ist  die  Herrschst  eines 
Einzelnen,  oder:  Philosophie  ist  Liebe  zur  Weisheit.  Unter  d^ 
anderen,  Xoj^g  ovffuidvfi^  definitio  s^,  def.  realis,  versteht  man 
die  eigentliche  Definition  und  insbesondere  diejenige,  welche  die 
Genesis  des  Definitum  angibt.  In  leteterem  Betrachte  haben  Man<- 
cAie  die  eben  darum  so  genasinte  geiratische  Definition,  def.  g^ie- 


tica,  als  eine  Nebenart  unterschieden  von  der  niclitgenetischen 
RealdefinitioQ ,  während  noch  Ändere  Realdefinition  und  genetische 
Definition  völlig  identificirend  die  nichtgenetiaehe  Definition  ala 
Nanienerklärang  oder  Nominal definition  bezeichnen. 

Eine  genetische  Definition  ist  z,  B.  folgende:  Ein  Kreis  ist 
eine  kmrauie  Linie,  welche  von  dem  einen  Endpnnet  einer  Gera- 
den beschrieben  wird,  während  sich  dieselbe  om  ihren  anderen 
festen  Eiidpunct  in  einer  Ebene  dreht.  Weniger  dagegen  würde 
eine  Genesis  in  die  Angen  fallen  z.  B.  bei  der  Definition:  Ein 
Centriwinkel  ist  derjenige  Winkel,  dessen  Schenkel  Halhmeaaer 
des  Kreises  sind. 

Welcherlei  Arten  von  Definition  man  indessen  anfgeboten 
bat,  so  brachte  mau  doch  nach  dem  Vorgange  des  Aristoteles 
gerne  die  Lehre  von  der  Definition  überhaupt  in  Verbindung  mit 
der  Lehre  vom  Beweis  oder  vom  wissenschaftlichen  Verfahren; 
allerdings  bat  es  aach  genug  Logiker  gegeben ,  welche  dieselbe 
irgendwo  anderwärts  einzuschieben  für  gut  landen. 


Die  Sophiemen  der  Schule. 

Der  Lehre  vom  Sjllogismiis  und  der  Lehre  vom  Bewaea 
wird  oft  angefügt,  wenn  nicht  sonst  an  einem  Orte  gelegentlich 
eingesti-ent ,  die  Lehre  von  den  falschen  Schlössen,  aoipltruaza, 
arkkayiafifoi  iQitnixol,  fallaciae,  captiones,  cavillationes ,  concln- 
siunculae  etc.  Für  falsche  Schlösse,  welche  nicht  in  der  Absicht 
zu  tänschen  gemacht  werden,  ist  allmählich  der  griechische  Name 
Paralogismeh  in  Uebung  gekommen.  Im  Uuterschiede  davon  wur- 
den dann  unter  Sophismen  die  Trugschlüsse  oder  absichtlieb  fal- 
schen Schlüsse  verstanden,  ohne  dass  jedoch  dieselben  immer  in 
syllogistischer  Form  auftreten. 

Die  hieher  gehörigen  Fälle  eiad  früher  *)  gewöhnhch  in  zwei 
Hauptclasseu  geschieden  worden,  einmal  in  solche  naga  t^v  Xi^tv 
i.  e.  in  dictione,  und  isweitena  in  solche  e^co  t^5  li^sioq  i.  e.  extra 
dictionem. 

Zur  Ciaese  naqä  ■c^v  liity  zählt  man: 

1)  \>iia)yv(iia ,  fallacia  aequivocattouis ,   welche  darin  besteht, 


•)  Vergl.  ftlr  die  nenai-e  Zeit  e.  B,   Aus  A.  Schgpen Lauer'»  handBchriftl. 
Nachlasa,  Leipz.  18fi4,  p.  14  ff.  .Kunstgriffe.. 
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dass  ein  Wort  in  mehrfacher  Bedeutung  genommen  wird.  So  zum 
Beispiel:  Der  Hund  ist  einThier,  ein  gewisser  Stern  ist  der  Hund, 
also  ist  ein  gewisser  Stern  ein  Thier.  Oder:  ^  Wer  aufgestanden 
ist,  steht;  der  Sitzende  ist  aufgestanden;  also  steht  der  Sitzende. 

2)  ^AfktpißoXia  ^  fallacia  amphiboliae,  welche  in  die  Mehrdeu- 
tigkeit einer  ganzen  Sentenz  verhüllt  ist.  So  der  Orakelsprucb, 
dass  Crösus  ein  grosses  Beich  zerstören  werde;  oder  der  Obersatz 
in  folgendem  Räsonnement:  Quod  quis  videt,  id  videt;  lapidem 
quis  videt;  ergo  lapis  videt. 

3)  Svy^effig  und  4)  J^algetrig,  fallacia  compositionis  et  di- 
visionis,  indem  das,  was  zusammengehört,  getrennt  und  daa,  was 
zu  trennen  ist,  vermischt  wird:  Quidqnid  invite  fit,  id  fit  coacte; 
vinum  fit  in  vite;  ergo  fit  coacte.  Oder:  2  und  3  sind  gerade  und 
ungerade;  5  ist  2  und  3,  und  ist  daher  gerade  und  migerade. 

5)  llQoertfdia^  fallacia  accentus ,  welche  auf  falscher  Betonung 
der  Sylbe  eines  Wortes  beruht  oder  auf  falscher  Betonung  eines 
Satzes,  so  dass  etwa  ein  Fragesatz  als  Behauptungssatz  ausge- 
sproch;«  wird,  femer  auf  fa2er  Interpunction  u.  dergl.  Hieher 
gehören  aus  der  deutschen  Sprache  manche  mit  Praepositionen  zu- 
sammengesetzte Verba,  z.  B.  üebersetzen,  oder  Wörter  wie  im 
Lateinischen  lepores,  difiidit  u.  s.  w. 

6)  2xfi(Aa  Xi^eeog ,  fallacia  in  figura  dictionis ,  wenn  verschie- 
dene Wörter  wegen  der  gleichen  oder  ähnlichen  Endung  fölschlich 
unter  den  nämlichen  grammaticalischen  Gesichtspunct  gebracht 
werden.  Solches  findet  z.  B.  statt  in  Folgendem:  Planta  ist  ge- 
neris  feminini,  also  auch  planeta;  fons  ist  generis  masculini,  also 
auch  frons;  fiagellari  bezeichnet  ein  Leiden,  also  auch  conari, 
u.  s.  f. 

Zur  Classe  e^ta  t^g  li^€(ag  rechnet  man: 

1)  IZagä  to  (TVfißeßi^xog ,  fallacia  accidentis.  Ein  ausserwe- 
sentliches  und  zufölliges  Merkmal  wird  behandelt  wie  ein  wesent- 
liches und  nothwendiges :  Animal  est  generis  neutrius,  ho'mo  est 
animal,  ergo  generis  neutrius.  Oder:  Der  Mensch  hat  Empfindung, 
das  Thier  hat  Empfindung,  der  Mensch  ist  ein  Thier. 

2)  T6  änXcSg  ij  fifj  anX&g  aXXa  n^  fj  nov  ^  noxe  ^  nqog  %i 
Xiyecd^ai^  fallacia  a  dicto  secundum  quid  ad  dictum  simpliciter  et 
a  dicto  simpliciter  ad  dictum  secundum  quid,  sofern  man  das,  was 
nur  mit  Beziehung  auf  einen  besonderen  Fall  oder  Theil  gesagt 
wird,  allgemein  nimmt  oder  das,  was  allgemein  ausgesagt  wird, 
auf  einen  besonderen  Fal^  oder  Theil  beschränkt.  Wenn  z.  B.  ge- 
sagt wird,  dass  die  Engel  das  Leben  des  Menschen  bewahren,  so 
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folgt  daraus  nicht ,  class  sie  auch  das  Leben  des  Selbstmörders  be- 
wahren. Oder  wenn  die  Poesie  etwas  Treffliches  ist,  so  folgt 
nicht,  ääss  ein  schlechtes  Gedicht  trefflich  ist. 

3)  ^'Ayvota  totJ  ilir%ov,,  ignoratio  elenchi  {heqo^^t^trii ,  80- 
phisma  alieui).  Elenchus  ist  ein  Syllogismus,  ilessen  Conclusion 
der  Conclnsiou  eines  anderen  entgegengesetzt  ist;  ignoratio  elenchi 
findet  statt,  wenn  ein  solcher  Gegensatz  vorgegeben  wird,  aber  in 
Wirklichkeit  nicht  vorliegt.  Es  wäre  daher  eine  ignoratio  elenchi 
meinerseits,  wenn  Du  behauptet  hättest,  die  Luft  sey  im  Sommer 
warm ,  und  ich  dagegen  einwerfen  würde ,  sie  sey  nicht  warm  im 
Winter. 

4)  Haqit  %i  iv  a^x^  Xafißäveiv,  petitio  principii,  indem  das 
erst  KU  Erschliessende  und  zu  Beweisende  in  irgend  einer  Form 
vorausgesetzt  wird.  Solches  ist  ä.  B.  vorgebildet  in  jeder  unvoll- 
ständigen Induction,  die  sich  für  vollständig  ausgibt. 

5)  flaQtt  tö  enöfisvor,  i'allacia  cousequentiae,  falsche  Folge- 
rung. Eine  dergleichen  fallacia  ist:  Wenn  es  regnet,  ist  die  Erde 
nass;  also  hat  es  geregnet,  wenn  die  Erde  nass  ist.  Oder:  Wenn 
es  geregnet  bat,  i^t  die  Erde  nass;  also  ist,  wenn  es  nicht  gereg- 
net hat,  die  Erde  nicht  nass. 

6)  Tu  fi^  aiTiov  we  ahiop,  fallaciA  non  causae  ut  causae, 
falsche  Begründung.  Es  sagt  z.  B,  in  der  Fabel  und  im  täglichen 
Leben  der  Wolf  zum  Lamme,  dass  dieses  das  Wasser  getrübt  habe, 
weil  es  aus  dem  Bache  getrunken. 

7)  Tö  tä  jiXela  igat^fiaTa  'iv  notety,  3ioXv^ritr,aig,  fallacia 
plurinm  interrogationum.  Mehrerlei  wird  so  zu  einer  Frage  zu- 
sammengefasst ,  dasa  der,  welcher  auf  solche  Frage  mit  einem  ein- 
fachen Ja  oder  Nein  antworten  wollte,  gefangen  würde.  Eine  der- 
artige Frage  wäre:  War  Lucas  und  Petrus  Apostel  und  Evange- 
list? Würde  man  mit  Ja  antworten,  so  hätte  der  Fragesteller  zu 
erklären,  dass  Lncas  nicht  Apostel  und  Petrus  nicht  Evangelist 
war ;  oder  würde  man  Nein  sagen ,  so  wäre  zu  behaupten ,  dass 
Lucas  Evangelist  und  Petrus  Apostel  war.  Oder  wenn  der  Sophist 
fragt,  ob  die  Thiere  und  die  Pflanzen  Sinne  haben,  und  es  wollte 
Einer  es  bejahen ,  so  würde  jener  folgern ,  dass  die  PÜanzen  hören 
ond  sehen. 

Von  einzelnen,  aus  dem  Alterthum  überlieferten  Exempeln 
führen  wir  noch  folgende  an: 

U'svööftsvog.  Wenn  Einer  von  sich  sagt,  dasa  er  lügt,  lügt 
er  da  oder  li^t  er  nicht? 

'EyxexcdLVfifiit'Oi ,  JtaXuviiüviay,    Kennst  Du  den  Verhüllten 
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da?  Nein.  Et  ist  aber  Dein  Yater;  also  kennst  Du  Deinen  Va^ 
ter  nicht.  Aehnlich  ist  das  SojlbiBma,^BUxtQa.  Electra,  die 
Schwester  des  Orestes^  wnsste  das  NamUche  zugleich  und  auch 
nicht;  denn  als  Orestes  vor  ihr  stand,  wusste  sie,  dass  Orestes  ihr 
Bruder  sey ,  aber  sie  wusste  nicht,  dass  der,  welcher  yor  ihr  stand, 
ihr  Bruder  wäre. 

Kegatipfig.  Was  Du  nicht  verloren  hast,  das  hast  Du;  nun 
hast  Du  Homer  nicht  verloren,  also  hast  Du  Homer. 

Smqehijg,  aoervus  tritici.  Wie  viel  Getreidekorner  machen 
einen  Haufen?  Ebenso  Hkdcaegog.  Wie  viel  Haare  müssen  vom 
Haupte  ausgerissen  werden,  um  einen  Kahlkopf  zu  bewirken? 

Oütig.  Wenn  Einer  in  Atiien  ist ,  ist  er  nicht  in  Megara ; 
in  Athen  ist  Einer,  also  ist  Keiner  in  Megara. 

^AnoQog^  KQOXwfeMvtig.  Räuber  hatten  sich  eines  Kindes 
bemächtigt  und  dem  Vater  versprochen,  das  Kind  zurückzugeben, 
wenn  er  errathe,  ob  er  das  Kind  erhalte  oder  nicht.  Sagt  nun 
der  Vater,  er  werde  das  Kuid  nicht  bekommen,-  so  können  die 
Räuber  gemäss  dem  Versprechen  das  Kind  auch  nicht  herausgeben, 
weil  dann  jener  falsch  gerathen  haben  würde.  Sagt  er  aber,  er 
werde  das  Kind  wieder  bekommen,  so  können  die  Räuber,  das 
Kind  behaltend,  ihm  wiederum  entgegnen,  dass  er  nicht  das  Rechte 
getroffen  hihe  und  daher  auf  das  Kind  keinen  weiteren  Ansprach 
machen  dürfe.  —  Nach  anderer  Erzählung  figurirt  anstatt  der 
Räuber  ein  Grocodil,  daher  der  Name  KgoxodeiXltfig, 

^Avt$atqi^pmv y  JtJLtifbf^a  avtlatqo<pop.  Euathlus  hatte  bei 
Protogoras  rhetorisch -juristischen  Unterricht  genommen.  Die  eine 
Hälfte  des  Honorars  zahlte  er  gleich  beim  Eintritt,  die  andere 
Hälfte  versprach  er  zu  zahlen,  wenn  er  den  ersten  Process  gewon- 
nen hätte.  Der  Cursus  war  längst  beendet,  aber  Euathlus  machte 
keine  Anstalten,  um  einen  Process  zu  übernehmen.  Es  klagt  Pro- 
tagoras  vor  Gracht.  Du  musst  mir  das  Honorar  jedenfalls  geben, 
sagt  er;  denn  siege  ich,  so  erhalte  ich  die  Bezahlung  in  Folge  des 
Richterspruches;  si^st  aber  Du,  so  ^alte  ich  das  Oeld  gemäss 
dem  Vertrage.  Euathlus  en%egnet:  In  keinem  Falle  werde  ich 
zahlen ;  denn  entscheiden  die  Richter  zu  meinen  Gunsten,  so  brauche 
ich  ja  Dir  Nichts  zu  geben,  und  entscheiden  sie  gegen  mich,  so 
berufe  ich  mich  auf  den  Vertrag,  womach  Du  das  Oeld  nicht  er- 
hältst, wenn  ich  nicht  einen  Process  gewonnen  habe 


§.     100. 
Untersu  ohuiigen. 

In  den  Modi  der  ersten  Bjllogistischen  Figur  wird  folgender- 
massen  geschloaseu. 

Barbara:  Jede  Pflanze  ist  Gefasssystem ,  jeder  Baum  ist  eine 
Pflanze,  jeder  Baum  ist  GefösBSyetem. 

Gelarent:  Keine  Pflanze  hat  Einpfindong,  alle  Berberitzen 
sind  Pdanzeu,  alle  Berberitzen  haben  niubt  Empfiudang. 

Darii:  Jede  Päanze  ist  Gefäsasystem ,  ein  Theil  der  irdischen 
Natnr  ist  Pflanze,  ein  Tbeil  der  irdischen  Natur  ist  Gefasasjatem. 

Ferio:  Keiu  Mineral  iet  Gefäßsystem,  ein  Theil  der  irdischen 
Natur  ist  Mineral,  ein  Theil  der  irdischen  Natur  ist  uicht  Gefaaa- 
eyatem. 

Nehmen  wir  die  Modi  der  ersten  Figur  zum  Muster,  ho  mos- 
seu  die  Modi  der  anderen  Figuren  mehr  oder  weniger  precär  er- 
scheinen.    Achten  wir  einmal  auf  die  Modi  der  zweiten  Figur, 

Nach  Cesare  soll  geschloaseu  werden :  Kein  Mineral  ist  Gefässsy- 
stem,  jede  Pflanze  ist  GteiassBystem,  keine  Pflanze  ist  Mineral.  Aber 
während  bei  allen  Modi  der  ersten  Figur  das  ganze  Gewidit  unverkean- 
bar  iui  eiuheitlicheu  Mittelbegriö'e  liegt,  hat  der  eben  genannte  Modus 
der  zweiten  Figur  gir  keinen  Mittelbegriff:  »Gefass  System«  und  »nicht 
Gdasasy stein«  ist  sich  vielmehr  entgegengesetzt.  Kann  ohne  Mit- 
telbegrifl*  überhaupt  kein  Syllogismus  bestehen,  so  wird  das  vor- 
liegende Cougregat  von  Urtheileu  nicht  Rir  einen  Syllogismus  za 
gelten  balien.  Wenn  das  Urtheil:  Keine  Pflanze  ist  Mineral,  ein 
ächluiJBBatz  seyn  und  den  Mittelbegrifl'>Gefaässystem<  zn  eigen  ha- 
ben soll,  dann  müsste  der  Syllogismns  lauten:  Kein  Gefäsasystem 
ist  Mineral,  jede  Pflanze  ist  Gefässaystem ,  keine  Pflanze  ist  Mi- 
neral —  ein  Syllogiamns ,  welcher  dem  Modus  Gelarent  der  ersten 
Figur  entspricht. 

Ebenso  ist  ohne  Mitte Ibegriflf  der  Modus  Camestres:  Jedes 
Metall  ist  Mineral,  keine  Pflanze  ist  Mineral,  keine  Pflanze  ist 
Metall.  Erst  durch  Contraposition  des  Obersatzes  kommt  zum  De- 
hufe  dieses  Sehlusssatzes  der  Syllogismus  zu  Stande:  Was  aicb>< 
Mineral  ist,  ist  nicht  MetoU;  keine  Pflanze  ist  Mineral,  1 
Pflauze  ist  Metall. 

In  gleicher  Weise  fordern  tue  anderen  Modi   der  sneil 
gur  eine  Heretellung  des  Mittelliegrifls.     Der  Modos  Festjoi 
Fixstern  bewegt  sich  um  die  Sonne,  gewisse  Sterne  iMwegM) 
die  Öoune,  gewiaw  Öteru«  sind  nicht  Fiiaterjoe  — 
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den  Syllogismus:  Was  sich  um  die  Sonne  bewegt,  ist  nicht  Fix- 
stern; gewisse  Sterne  bewegen  sich  um  die  Sonne,  gewisse  Sterne 
sind  nicht  Fixsterne. 

Und  der  Modus  Baroco:  Alle  Planeten  bewegen  sich  um  die 
Sonne,  viele  Gestirne  bewegen  sich  nicht  um  die  Sonne,  viele  Ge- 
stirne sind  nicht  Planeten  —  ist  aufzulösen  in  den  Syllogismus: 
Was  sich  nicht  um  die  Sonne  bewegt,  ist  kein  Planet;  viele  Ge- 
stirne bewegen  sich  nicht  um  die  Sonne  und  sind  daher  keine  Planeten. 

In  der  dritten  Figur  soll  nach  dem  Modus  Darapti  geschlossen 
werden :  Alle  Metalle  sind  Mineralien,  alle  Metalle  sind  finstere  Erd- 
gebilde, einige  finstere  Erdgebilde  sind  Mineralien.  Aber  der  Mittel- 
begriflf  kommt  erst  hervor  in  Folge  der  Conversion  des  Untersatzes, 
so  dass  der  Syllogismus  sich  ergibt:  Alle  Metalle  sind  Mineralien, 
einige  finstere  Erdgebilde  sind  die  Metalle,  einige  finstere  Erdge- 
bilde sind  Mineralien. 

Der  Modus  Felapton  erklärt:  Keine  Pfianze  ist  animalisch, 
jede  Pfianze  ist  ein  Zellengebilde,  manche  Zellengebilde  sind  nicht 
animalisch.  Auch  hier  ist  durch  Conversion  des  Untersatzes  der 
Mittelbegriff  in  seine  Function  einzusetzen :  keine  Pfianze  ist  ani- 
malisch, eine  Art  der  Zellengebilde  ist  Pfianze,  eine  Art  der  Zellen- 
gebilde ist  nicht  animalisch. 

Nach  dem  Modus  Disamis  femer  soll  geschlossen  werden: 
Manche  Thiere  sind  Infusorien;  alle  Thiere  haben  Bewegung;  einiges, 
was  Bewegung  hat,  ist  Infusorium.  Allein  der  Schlusssatz  vermag 
seine  Berechtigung  nicht  aufzuzeigen,  es  sey  denn,  dass  sowohl  1) 
der  Untersatz  sich  der  Conversion  unterziehe,  als  auch  2)  die  Ein- 
heit des  Mittelbegriff's  sicher  wäre:  Manche  Thiere  sind  Infusorien; 
manche  Geschöpfe,  welche  Bewegung  haben,  sind  (eben  diese 
manchen  und  keine  anderen)  Thiere;  manche  Geschöpfe,  welche 
Bewegung  haben,  sind  Infusorien. 

Gemäss  dem  Modus  Datisi  wird  geurtheilt:  Alle  animalischen 
Körper  haben  Bewegung;  manche  animalischen  Körper  sind  vege- 
tativen Ursprungs;  manches  von  dem,  was  vegetativen  Ursprungs 
ist,  hat  Bewegung.  Aber  offenbar  verhält  der  scheinbare  Mittel- 
begriff »alle  animalischen  Körper«  und  »manche  animalischen 
Körper«  sich  ausschliessend  gegen  sich  selber.  Der  Schlusssatz: 
Manches  von  dem,  was  vegetativen  Ursprungs  ist,  hat  Bewegung, 
erheischt  vielmehr,  wenn  »animalische  Körper«  als  Mittelbegriff 
bewahrt  werden  soll,  die  Prämissen :  Alle  animalischen  Körper  haben 
Bewegung,  und  manches  von  dem,  was  vegetativen  Ursprungs  ist, 
Irt'^in  animalischer  Körper« 
**      Der  Modus  Bocardo  will  folgern:  Gewisse  Metalle  sind  nicht 
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Gold.  Von  ihm  aber  gilt  dasselbe,  was  vorhin  znm  Modus  Dittamis 
gesagt  wurde. 

Der  Modus  Feriaon  lautet:  Kein  Holz  ist  Stein;  niaoches  Hol» 
ist  steinhart;  manches,  was  steinhart  ist,  ist  nicht  Stein.  Für  ihn 
ist  anf  den  Syllogismus  zn  verweisen:  Kein  Holz  ist  Stein,  manches 
Steinharte  ist  Holz,  manches  Steinharte  ist  nicht  Stein. 

Die  vierte  Figur  spricht  im  Modus  Calemes :  Alle  Schnecken  sind 
Mollnsken,  keiuMollusk  ist  ein  Insect,  kein  Inaect  ist  eine  Schnecke. 
Dieser  Sehlusssatz  aber  setzt  voraus  die  Prämissen:  Was  nicht  Mol* 
lusk  ist,  ist  nicht  Schnecke;  kein  Insect  ist  Mollusk. 

In  Bamalip  wird  geurtheilt;  Alles  Eisen  ist  Metall,  alles  Metall 
ist  Mineral ,  manches  Mineral  ist  Eisen.  Jedoch  würde  dieser 
Sehlusssatz  bei  dem  Mittelbegriffe  »Metall*  aus  den  l^ämissen 
fliessen :  Manches  Metall  ist  Eisen,  manches  Mineral  ist  eben  dieses 
Metiill,  manches  Mineral  ist  Eisen.  Freilich  konnte  auch  jener 
Untersatz  in  Bamalip  znm  Obersatz  und  jener  Obersatz  zum  Unter- 
satz gemacht  nnd  ans  dem  sieb  ergebenden  Schlnsssatze  durch  dessen 
Conversion  das  Urtheil  gewonnen  werden:  Manches  Minoral  ist  Eisen. 

Ein  Beispiel  ferner  fnr  den  Modus  Diniatis  ist:  Einige  Sterne 
siud  Planeten ;  alle  Planeten  bewegen  sich  um  die  Sonne ;  einiges, 
was  sich  um  die  Sonne  bewegt,  ist  Stern.  Aber  erat  durch  Con- 
version der  beiden  Prämissen  kommt  eiu  Syllogismos  zu  Stande; 
Alle  Planeten  sind  Sterne;  einiges,  was  sich  um  die  Sonne  bewegt, 
sind  die  Planeten;  einiges,  was  sich  um  die  Sonne  bewegt,  ist  Stern. 

Hinwieder  soll  ein  Syllogismos  im  Modus  Fesapo  seyn :  Keine 
Arterie  ist  Vene,  alle  Venen  sind  Blutgefässe,  einige  Blutgefässe 
sind  nicht  Arterien.  Aber  um  dea  Schlusssatzes  willen  ist  der  Ober- 
satz und  der  Untersatz  jeder  dabin  umzustellen;  Was  Vene  ist,  iet 
nicht  Arterie;  einige  Blutgeiasse  sind  Venen. 

Der  Ordnung  des  Modus  Fresison  endlieh  folgt  der  Gedanke; 
Kein  Muskel  ist  Nerv ;  einige  Nerven  breiten  sich  in  die  Hand  aus ; 
einiges,  was  sich  in  die  Hand  ausbreitet,  ist  nicht  Muskel.  Ihm 
liegt  der  Syllogismus  zu  Grunde:  Was  Nerv  ist,  ist  nicht  Muskel; 
einiges,  was  sich  in  die  Hand  ausbreitet,  ist  Nerv  und  ist  insofern 
nicht  Muskel. 

Dasa  die  seynsollenden  Syllogismen  der  zweiten,  dritten  und 
vierten  Figur  ungenügend  sind,  war  den  Alten  nicht  entgangen; 
davon  zeugen  schon  ihre  Bemühungen,  auf  die  Modi  der  ersten 
Figur  die  Modi  der  anderen  Figuren  ztu^ckzuführen.  Wurde  aber 
hiedurch  die  erste  Figur  in  ihrem  Vorrange  anerkannt,  so  hat  es 
im  Grunde  nnr  der  Mittelbegriff  aeya  können,  welcher,  Subject  und 
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IVadicat  des  SeUnsssatses  in  sich  vereinend,  jene  Dignitat  der  eorsten 
Figur  bewirkt  hat,  wahrend  eine  äusserliche  Bücksichtnahme  auf 
den  Ort  des  Mittelbegriffs  sowie  eine  starre  Hervorhebung  von  Qua- 
lität und  Quantität  der  einzelnen  Sätze  es  war,  wodurch  die  Figura- 
tionen  mit  ihren  Modi  hervorgerufen  und  gefiegt  wurden. 

Auch  die  Regeln,  welche  gewöhnlich  für  das  syllogistische 
Verfahren  gegeben  werden,  suchen  den  Mittelbegriff  in  seinem 
Rechte  zu  erhalten.  Dahin  geht  die  Forderung,  dass  der  Syllogis- 
mus nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  drei  Termini  haben  soUi 
dass  der  Mittelbegriff  seine  Stelle  in  den  Prämissen  und  nicht  in 
der  Gonclusion  einzunehluen  hat  und  dergleichen.  So  verhalt  es 
sich  auch  mit  der  Angabe,  dass  aus  rein  n^ativen  Prämissen  nicht 
geschlossen  werden  könne.  Denn  es  ist  zwar  gegen  die  Allge- 
meinheit solcher  Regel  zu  bemerken,  dass  recht  wohl  beide  Prä- 
missen, wenn  man  ihre  Qualität  einzeln  in  Betracht  zieht,  fiir  ne- 
gativ gelten  können:  Alles,  was  nicht  viereckig  ist,  ist  nicht  Quadrat; 
einige  geometrische  Figuren  sind  nicht  viereckig  und  sind  daher 
nicht  Quadrate.  Allein  es  ist  auch  nicht  zu  verkennen,  dass  die 
Forderung  dictirt  ist  von  der  Absiebt,  die  Einheit  des  Mittelbegriffs 
vor  Entzweiung  zu  wahren.  Aehnlich  ist  es,  wenn  verlangt  wird, 
dass  nicht  beide  Prämissen  particulär  seyn  sollen.  Aber  anstatt  die 
E^heit  des  Mittelb^riffe  hervorzuheben,  hat  man  in  der  Lehre  vom 
Syllogismus  wie  der  Qualität  so  auch  der  Quantität  über  Gebühr 
eine  Rolle  zugetheilt.  Fast  scheint  es  bei  einem  Blick  auf  die  syl- 
logistischen  Modi,  als  ob  ohne  die  ausdrückliche  quantitative  Be- 
stimmung ein  Syllogismus  gar  nicht  Platz  greifen  könnte,  und 
doch  ist  ohne  Zweifel  ein  Syllogismus:  Die  Menschen  sind  sterb- 
lich, Gajus  ist  ein  Mensch,  Cajus  ist  sterblich,  oder:  Die  Vierecke 
sind  geometrische  Figuren,  die  Parallelogramme  sind  Vierecke,  die 
Parallelogramme  sind  geometrische  Figuren.  In  diesen  Beispielen 
ist  eine  quantitative  Bestimmung  nicht  vorhanden.  Wäre  letztere 
ein  unab weisliches  Erfordemiss,  so  müssteu  jene  Syllogismen  keine 
Syllogismen  seyn.  Freilich  kann  man  sagen,  dass  die  quantitative 
Bestimmung  nur  verhüllt  ist.  Aber  es  ist  einzuwenden,  dass  die 
Schule  hinsichtlich  des  Syllogismus  nur  von  expliciter  Quantität  zu 
handeln  liebt  und,  wie  die  Gruppen  der  Modi  sattsam  darthun,  den 
Syllogismus  mit  impliciter  Quantität  dahinten  lässt.  Die  Syllogismen, 
deren  Prämissen  sammt  der  Gonclusion  in  quantitativer  Bestimmung 
sich  vorführen,  sind  Syllogismen  nicht  durch  die  Gunst  der  Quantität. 

Es  ist  der  Mittelb^riff,  ohne  welchen  ein  Syllogismus  nicht 

""tatthat.   Derselbe  ist  für  das  Subject  des  Schiasssatzes  Prädicat  und 

r  das  Prädicat  des  Schlusssatzes  Subject,  Stellvertreter   des  einen 
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und  des  anderen,  beide  in  eich  vereinend  und  den  Gmnd  dea  Ur- 
theils  oSenbarend;  seiner  Function  entspricht  äasaerlioli  jene  Stelle, 
welche  ihm  in  der  ersten  Figur  bereitet  ißt. 

Wenn  einmal  mit  Rücksicht  auf  den  Ort  des  Mittelbegriffa 
eine  Figur  heranagehoben  ist,  so  wird  man  nicht  omhin  können, 
die  Berechtigung  auch  Jcr  öbrigen  Fignren  einzuräumen.  Andera 
gestaltet  sieh  die  Sache,  wenn  als  das  Wesen  eines  jeden  Syllo- 
gismns  der  einende  Mittelbegriff  anerkannt  ist.  Dann  wird  man 
nicht  mehr  in  Aufzählung  und  Verzeichnung  der  Figuren  und 
ihrer  Modi  sich  gefallen,  sondern  wird  den  Einen  Syllogismus  im 
Auge  haben  mSasen,  welcher  immerhin  des  übrigen  logischen  Den- 
kens Mannigfaltigkeit  an  sich  tragen  mag,  je  nachdem  er  mehr 
oder  weniger  durch  dasselbe  hindurchgegangen. 

Die  Logiker  betrachten  gewöhnlich  den  Syllogismna  nicht 
als  ein  ürtheil;  sie  behandeln  ihn  als  ein  vom  Urtheil  und  auch 
von  dem,  was  sie  Begriff  heissen,  verschiedenes  Gebilde.  Es  kann 
aber  derlei  Anschauung  sich  nicht  halten.  Das  Prädicat  im  Ober- 
satze  ist  Prädicat  im  Schlusssatze,  das  Subject  im  Untersatze  ist 
Subject  im  Schlusssatze :  Subject  und  Prädicat,  bereits  von  der 
Vorstellung  in  Bahn  gebracht,  sind  demnach  wie  in  jedem  Urtheil 
3o  auch  hier  die  äusseraten  Glieder;  der  MittelbegrifT  aber  ist  die 
zum  Daseyn  gekommene  Einheit  von  Subject  und  Prädicat,  die 
manifest  gewordene  Einheit  des  UrtheUs,  welche  in  anderer  Weise 
den  modalen  Urtheilen  innewohnt,  wieder  in  anderer  den  relativen, 
in  noch  anderer  den  exciusiven  Urtheilen.  Die  Zertrennung  dea 
Syllogismus  in  mehrerlei  Sätze  ist  kein  hinreichender  Grund,  den 
Syllogismus  für  etwjis  Anderes  als  für  ein  Ortheil  hinzuatellen! 
ähnlich  könnte  auch  z.  B.  daa  hypothetische  ürtheil  in  Sätze  zer- 
trennt werden,  nm  die  etwaige  Behauptung  zu  stützen,  daa  hypo- 
thetische Urtheil  sey  kein  Urtheil.  Ist  das  logische  Denken  Ur- 
theilen und  ist  die  in  die  Form  des  Syllogismus  sich  werfende 
Thätigkeit  logisches  Denken,  so  wird  sie  ebenfalls  ein  Urtheilen 
und  der  Syllogismus  ein  Urtheil  seyn.  Der  Syllogismus  zeigt  sich 
als  ein  Urtheil,  in  welchem  der  im  logischen  Denken  sich  actnali- 
sirende  Begriff  als  Einheit  von  Subject  und  Prädicat  sein  Dasejm 
hat. 

Häuüg  ist  der  Schlnsssatz  im  Syllogismos  von  einem  Also 
oder  von  einer  ahnlichen  Partikel  bevor wortet.  In  Verbindung 
hiemit  steht  die  Lehre,  dass  des  Syltogiemus  Aufgabe  sey,  ein  Ur- 
tlieil  aus  einem  anderen  oder  aus  mehreren  Urtheilen  zu  folgern. 
Demnach  liest  man  znm  Beispiel:  Die  Menschen  sind  sterblich, 
i  Mensch,   also   ist  er  sterblich.    Nnn  kann  jedoch  das 
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Wort  Also  nicht  das  Eigenthumliche  des  Syllogismus  ansmachen, 
noch  ist  es  mit  demselben  unzertrennlich  verbunden ;  vor  Allem  er- 
freut ja  das  causale  ürtheil  sich  der  in  Rede  stehenden  Partikel, 
hinwieder  hört  ein  Syllogismus,  v^enn  dieselbe  ihm  versagt  wird, 
nicht  auf  ein  Syllogismus  zu  seyn.  Vielmehr  wird  das  Also,  Daher* 
Insofern  u.  dergl.  nicht  verstanden  werden  können,  wenn  nicht  als 
Ausdruck  einer  hinzutretenden  Function,  die  über  den  Zusammen- 
hang des  als  Schlusssatz  erscheinenden  Urtheils  mit  dem  in  den 
Prämissen  enthaltenen  Mittelbegriff  urtheilt. 

Wie  man  von  einem  degressiven  und  progressiven  Sorites  lehrt, 
so  konnte  man  auch  von  einem  regressiven  und  progressiven  Syllo- 
gismus sprechen.  Nach  dieser  Analogie  wäre  ein  regressiver  Syllo- 
gismus: Cajus  ist  ein  Mensch,  die  Menschen  sind  sterblich,  Cajus 
ist  sterblich;  ein  progressiver  Syllogismus  würde  aber  seyn:  Die 
Menschen  sind  sterblich,  Cajus  ist  ein  Mensch,  Cajus  ist  sterblich. 
In  der  That  fuhren  manche  der  älteren  Logiker  die  Exempel, 
welche  sie)  für  das  syllogistische  Verfahren  beibringen,  in  jener 
ersteren,  von  uns  eben  als  regressiv  bezeichneten  Form  vor,  wäh- 
rend die  Meisten  der  angegebenen  progressiven  Form  nachgehen. 
Es  handelt  sich  hiebei  lediglich  um  die  Reihenfolge  der  Prämissen, 
In  noch  anderer  Weise  könnte  für  regressiv  ein  Syllogismus  gelten, 
der  nicht  mit  dem  Untersatz  sondern  mit  dem  Schlusssatz  b^nnt 
und  durch  den  Untersatz  zum  Obersatze  aufsteigt:  Cajus  ist  sterb- 
lich, denn  er  ist  ein  Mensch,  und  die  Menschen  sind  sterblich ;  dem 
gegenüber  wäre  wieder  progressiv  der  mit  dem  Schlusssatze  endende 
Syllogismus :  Die  Menschen  sind  sterblich,  Cajus  ist  ein  Mensch  und 
daher  sterblich. 

Wichtiger  jedoch  als  derartige  äussetliche  Rücksichten  ist  der 
innere  Unterschied  von  Syllogismus  und  Beweis,  änodei^igy  demon- 
stratio. Der  Beweis,  und  zwar  zunächst  der  sogenannte  directe  oder 
ostensive  Beweis,  gilt  fiir  einen  Syllogismus  und  zugleich  für  noch 
etwas  Besonderes.  Einzelne  Logiker  wollen  in  Characteristik  des 
Beweises  dies  betonen,  dass  er  ein  zusammengesetzter  Syllogismus, 
ein  Polysyllogismus,  eine  Schlusskette  und  dergleichen  wäre.  Aber 
nach  der  Vorwiegenden  Ansicht  Anderer  hat  der  Beweis  gegenüber 
dem  Syllogismus  seine  Eigenthümlichkeit  an  der  grundsätzlich  fest- 
stehenden Wahrheit  der  Prämissen:  der  Grundsatz  demnach  und 
an  seiner  Statt  auch  zuweilen  eine  Definition  {oQKTfiog  ägx^  äno- 
del^etag)  ist  es,  was  den  Syllogismus  durchdringend  zum  Beweise 
machen  soll.  Es  hat  nämlich  der  Grundsatz  eine  Existenz  ohne 
''-^^eifel  auch  an  und  für  sich.  Femer  gehört  der  Grundsatz  in 
L. {Bereich  des  logischeti  Denkens:  er  ist  das  erste  Urtheil,  das 


nQÖiegoy  äni^äii.  Nicht  minder  aber  gehört  der  GnindBate  inner- 
halb dea  logischen  Denkens  zu  eio  er  engeren  Sphäre,  in  welche  der 
Syllogiamna  gleichfalls  fiillt,  znr  Sphäre  der  Conelnaion:  im  Syllo- 
gismus kommt  die  Einheit  des  Einen  mit  dem  Änderen,  des  Sab- 
jeets  mit  dem  Prädicat,  coocret  als  Mittelbegriff  zum  Vorschein,  im 
Grundsatz  wird  das  Eine  mit  dem  Anderen  unmittelbar  ala  Eins 
gedacht.  Endlich  zeigt  sich  im  Beweis,  sofern  er  ein  Syllogismus 
ist,  der  Grundsatz  als  der  tragende  Grund  dieses  SyllogismuB,  der 
von  daher  die  Würde  des  Beweises  erhalt,  während  umgekehrt  im 
Syllogismus,  der  kein  Beweis  ist,  sondern  des  Beweises  bedarf, 
das  grundsätzliche  Moment  verhüllt  liegt  und  gleichsam  als  Wurzel 
erst  noch  auszuziehen  ist.  Hieraus  wird  sich  erklären,  wie  der  Be- 
weis zwar  ein  Syllogismus,  aber  nicht  jeder  Syllogismus  ein  Beweis 
ist:  der  Beweis  ist  der  im  Progressus  des  conclusiven  Denkens  vom 
grundsätzlichen  Moment  getragene  und  erfiilltä  Syllogismus. 

Der  Syllogismus  wird  auch  dem  indirecten  Beweise  von  den 
Logikern  als  Modell  vorgerückt.  Man  lehrt  in  diesem  Sinne  ge- 
wöhnlich folgen dermassen.  Wenn  Einer  behauptet,  dasß  A  von  B 
gilt,  und  wenn  wir  dagegen  darthun  wollen,  dasa  solches  nicht  der 
Fall  sey,  ao  werden  wir  versuchsweise  annehmen,  dass  A  von  B 
gelte;  nun  soll  ferner  feststehen,  dasa  B  von  C  gilt;  aus  solchen 
Prämissen  aber:  B  ist  A,  C  ist  B,  ergibt  sich  der  Schlusssatz :  C  ist 
Ä,  ein  Urtheil,  von  welchem  bekannt  oder  zugegeben  ist,  dass  es 
falsch 'ist.  Gilt  nun  aber  dieses  Urtheil  nicht,  so  wird  damit  auch 
abgewiesen  jene  zum  Obersatz  genommene  Behauptung,  dasa  Ä  von 
B  auszusagen  ist. 

Ein  Beispie]  mag  die  Sache  verdeutlichen.  Gesetzt,  es  habe 
Jemand  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  alle  Wörter  auf  a  in  der 
erst«n  lateinischen  Deeliuation  feminini  generis  sind ;  darauf  ein- 
gehend werden  wir  den  Untersatz  beibringen,  dasa  planeta  ein  Wort 
auf  aist,  und  folgern,  dasa  ea  generis  feminini  sey.  Aber  bekannter- 
maesen  ist  planeta  nicht  generis  feminini,  also  ist  falsch  die  Be- 
hauptung, dass  alle  Wörter  auf  a  in  der  ersten  Deeliuation  generis 
feminini  aeyen. 

Indessen  ist  keinesw^a  nöthig,  d^^s  eine  zu  widerlegende  Be- 
hauptung gerade  zum  Übersatz  eines  Syllogismus  auf  gerichtet 
werde.  Denn  gesetzt,  es  erkläre  Einer,  C  sey  B,  und  wir  wollen 
diese  Meinung  zurückweisen,  so  können  wir  etwa  darauf  uns  be- 
rufen, dass  A  von  B  gelte,  und  gemäss  diesen  Prämissen:  B  ist  A, 
C  ist  B,  weiter  folgern:  C  ist  Ä,  ein  Ortheil,  von  dem  bekannt  seyn 
Sein  soll,  dass  es  unzulässig  bt.    Ee  fällt  somit  der  Untersatz  dahin. 

Angenommen  z.  B.,  es  sagt  Einer,  dass  die  Päan2en  empf 
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den,  so  greifen  wiir  zum  Behnfe  der  Widerl^ung  onf  das  Urtheil 
zurück:  Was  empfindet,  hat  Sinne,  und  nehmen  zum  Unter- 
satze: Die  Pflanzen  empfinden.  Hierdurch  tritt  der  seinem  In- 
halte nach  unzulässige  und  gegen  den  Untersatz  zeugende  Schluss- 
satz heryar:  Die  Pflanzen  haben  Sinne.  Oder  es  würde,  um  ein 
anderes  Beispiel  zu  wählen,  die  zum  Untersatz  gemachte  Meinung, 
dass  der  Mensch  aus  sich  selbst  gar  Nichts  von  Gott  wissen  könne, 
folgenden  Syllogismus  mit  dem  absurden  Schlusssatze  erbringen: 
Ein  (reist,  der  aus  sich  selbst  gar  Nichts  von  Gott  wissen  kann, 
ist  auch  nicht  f&hig,  die  Offenbarung  zu  verstehen;  nun  ist  der 
Mensch  ein  Geist,  welcher  aus  sich  selbst  gar  Nichts  von  Gott 
wissen  kann;  also^ist  der  Mensch  auch  nicht  fähig,  die  Offenba- 
rung zu  yerstehen.  In  solchen  Fällen  ist  die  zu  widerlegende  Be- 
hauptung zum  Untersatz  gemacht. 

Allein  es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  derartige  Syllogismen, 
auf  welche  der  indirecte  Beweis  hingeleitet  zu  werden  pflegt,  letz- 
teren nur  theilweise  enthalten  und  sieh  an  anderen,  die  gegnerische 
Behauptung  effectiv  zurückwerfenden  Syllogismen  ergänzen  müssen. 
Dadurch  z.  B.,  dass  vermittelst  der  gegnerischen  Behauptung:  Die 
Pflanzen  empfinden,  und  vermittelst  des  herzugenommenen  Ober- 
satzes: Was  empfindet,  hat  Sinne,  der  Sehlusssatz  gewonnen 
wird:  Die  Pflanzen  haben  Sinne,  ist  der  indirecte  Beweis  eigent- 
lich noch  nicht  erledigt;  vielmehr  muss  gerade  dies,  dass  die  Pflan- 
zen keine  Sinne  haben,  zum  Mittel  werden,  um  jene  Meinung,  daes 
die  Pflanzen  empfinden,  zu  entkräften,  also  dass  in  Gestalt  des 
Syllogismus  geurtheilt  wird:  Was  keine  Sinne  hat,  empfindet 
nicht;  die  Pfianzen  haben  keine  Sinne  und  empfinden  daher  nicht. 
Oder  die  oben  angegebene  Folgerung,  dass  der  Mensch  nicht  fähig 
sey,  die  Offenbarung  zu  verstehen,  lässt  die  Annahme,  dass  der 
Mensch  aus  sich  gar  Nichts  von  Gott  wissen  könne,  doch  nur 
darum  als  haltlos  erscheinen,  weil  feststeht,  dass  ein  Geist,  der 
fähig  ist,  die  Offenbarung  zu  verstehen,  auch  aus  sich  selbst  Et- 
was und  wäre  es  noch  so  wenig  von  Gott  wissen  kann,  der  Mensch 
also,  welcher  die  Offenbarung  zu  verstehen  föhig  ist,  auch  aus 
sich  selbst  Etwas  von  Gott  wissen  kann.  Durch  derartige  Syllo- 
gismen erst,  welche  meist  von  den  Logikern  nicht  besonders  her- 
vorgehoben werden,  vervollständigt  sich  der  indirecte  Beweis.  Zu- 
gleich wird  ersichtlich  wie  derselbe  gerade  in  letzterem  Betrachte 
theilbafkig  wird  der  Natur  des  directen  Beweises,  ja  in  ihn  über- 
geht ,  bald  weniger  bald  mehr  auf  das  grundsätzliche  Moment  sich 
stützend  oder  es  in  sich  tragend. 
^         £s  gibt  Grundsätze  für  die  verschiedenen  Gebiete ,  auf  welche 


sieb  das  menscbliche  Denken  nnd  Erkennen  erstrecht;  sind  aher 
die  Gebiete  einander  gleichgeordnet,  oder  sind  sie  einander  unter- 
geordnet und  von  einander  umfasst  wie  coucentrische  Kreise,  so 
werden  es  auch  die  betreifenden  Grundsätze  der  einzelnen  Gebiete 
seyn.  Ferner  liegt  es  in  dem  Gange  der  Entwicklung  menBchliclieu 
Wissens,  dasB  Manches,  was  eine  Zeit  lang  und  vielleicht  lauge 
Zeit  ah  oberster  Grundsatz  für  irgend  ein  Gebiet  gegolten  bat,  in 
Folge  gründlicherer  Brkenntniaa  von  einem  neuen  Grtmdaatz  über- 
boten wird.  Auch  ist  keineswegs  nnmöglich,  sondern  ist  vielniehr 
eine  Thatsache,  dasa  zuweilen  ein  Grundsatz,  welcher  als  nnum- 
stösslich  die  Geister  beherrscht  hat,  darnach  geradezu  als  falsch 
aicb  erwiesen.  Endlich  ist  bei  der  Zersplitterung  and  mangelbaf- 
ten  Ausbildung  des  menschlichen  Wissens  kaum  von  einem  absolut 
obersten  Grundsätze  zu  reden.  Jedoch  muss  eingeräumt  werden, 
dass  ohne  irgend  ein  grundsäteliches  Moment  das  logische  Denken 
selbst  sieb  nicht  zu  actualisiren  vermag:  der  Grundsatz  ist  dem 
logischen  Wesen  nach  das  erste  Urtheil,  das  n^ötgQoy  ajiXtiöf  aller 
anderen  Urtheile.  Hinwieder  ergibt  sich  aus  der  Zugehörigkeit 
des  Grundsatzes  zum  Gebiet  des  logischen  Denkens,  dass  das  Den- 
ken eines  Grundsatzes  nicht  das  höchste  Denken  ist:  nicht  das  lo- 
giscbe,  sondern  das  genetische  Denken  ist  die  böchste  Stufe  des 
Denkeus  überhaupt,  zum  ganzen  übrigen  Denken  sich  verhaltend 
wie  der  Grundsatz  zum  übrigen  logischen  Denken ;  in  Hinsicht  aber 
auf  die  einzelnen  Hauptunterschiede  des  Denkens  ist  der  Grundsatz 
nicht  mit  der  vereinzelten  Wahrnehmung,  auch  nicht  mit  der  un- 
entschiedenen Vorstellung,  sondern  als  logischer  Gedanke  der  Ein- 
heit des  die  Vorstellung  ausmacheuden  Einen  und  Anderen  am  In- 
nigsten verwandt  mit  dem  genetificheu  Denken  oder  mit  der  Idee, 
welche  die  Einheit  in  den  Unterschieden  und  die  ljnt«rscbiede  in 
der  Einheit  begreift. 

Auf  die  Beziehung  des  Grundsatzes  und  überhaupt  des  con- 
clusiven  Denkens  zu  dem  genetischen  Denken  geht  eise  Lehre,  welche, 
vertreten  von  Aristoteles  und  nach  ihm  von  den  bedeutendsten  Lo- 
gikern, im  Mittelbegrüfe  des  Syllogismus  den  Träger  eines  Grun- 
des, eines  Zweckes  and  dergleichen,  kurz  den  Träger  der  Idee  erblickt. 
Aber  man  muss,  um  die  Yerwachshmg  des  logischen  Denkens  mit 
tiem  genetischen  Denken  zu  vermeiden,  genau  nuterscheiden  ein- 
mal die  üeziebung  der  logischen,  concluaiven  Function  als  solcher 
Kum  genetischen  Denken,  und  zweitens  den  ans  dem  Reiche  des 
genetischen  Denkens  herkommenden  und  diirch  die  Vorstellung 
äbermittelteu  Inhalt.  Nicht  der  letztere  ist  es,  welcher  die  con- 
clnsive  Function  aaszeicbiiet  vor  anderen  logische  Formen;    denn 
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er  kann  in  jedes  andere  ürtheil  eingehen.  Jene  Beziehung  dage- 
gen, in  der  sieh  die  Einheit  der  Idee  und  die  conlusiye  Einheit 
berühren,  jene  Beziehung  ist  es,  welche  der  Sphäre  conclusiven 
Denkens  eignet  vor  den  anderen  Sphären  logischen  Denkens,  so 
wie  dagegen  die  modalen  ürtheile  die  Beziehung  zu  der  in  der  Vor- 
stellung enthaltenen  Wahrnehmung  oder  die  relativen  ürtheile  die 
Beziehung  zur  ganzen  Vorstellung  oder  die  relativen  Ürtheile  die 
Beziehung  des  logischen  Denkens  zu  sich  selbst  in  besonderen 
Anspruch  für  sich  nehmen. 

§.    101. 
FortsetBimg. 

Als  eine  Art  und  als  die  wichtigste  Art  von  Definition  wird 
die  genetische  Definition  ang^eben.  Eine  genetische  Definition 
vTÜrde  z.  B.  folgende  seyn:  Ein  Kreis  ist  eine  krumme  Linie, 
welche  von  dem  einen  Endpuncte  einer  Geraden  beschrieben  wird, 
während  sich  dieselbe  um  ihren  anderen  festen  Endpunct  in  einer 
Ebene  dreht.  Oder:  Die  Uhr  ist  ein  Mechanismus,  welcher  her- 
vorgerufen von  dem  Bedür&isse  eines  stets  gegenwärtigen  Zeit- 
masses  und  entsprechend  den  planetarischen  Verhältnissen  der  Erde 
den  Lauf  der  Zeit  schrittweise  anzeigen  soll.  In  dei^leichen  Defi- 
nitionen ist  unstreitig  eine  That  des  genetischen  Denkens  aufbe- 
wahrt und  wiedergegeben,  und  erwägt  man,  dass  die  Definition 
eine  Form  des  logischen  Denkens  ist,  für  das  logische  Denken 
aber  immer  die  Vorstellung  zum  Inhalt  wird  und  die  Vorstellung 
genetisches  und  wahrnehmendes  Denken  vermittelnd  beides  in  sich 
birgt,  so  wird  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  auch  in  einer  Defi- 
nition die  That  des  genetischen  Denkens  enthalten  ist.  Allein  in 
solcherlei  Betracht  hat  die  Definition  Nichts  vor  den  anderen  For- 
men des  logischen  Denkens  voraus.  Die  Unterscheidung  von  gene- 
tischer Definition  und  von  Bealdefinition,  sofern  sie  etwa  hervorgeht 
aus  der  Berücksichtigung  einerseits  der  in  der  Vorstellung  Hegen- 
den und  in  die  Definition  mithereingenommenen  Idee  andererseits 
der  in  der  Vorstellung  Uzenden  und  in  die  Definition  mitherein- 
genommenen Wahmehmong  —  diese  Unterscheidung  lässt  sich  ent- 
sprechendermassen  auch  auf  die  anderen  Urtheilsformen  wegen 
ihres  von  der  Vorstellung  empfangenen  Inhalts  übertragen.  Ferner 
gehört  die  Definition,  welche  wennschon  mit  exclusivem  Streben 
das  Eine  (das  sog.  definitum)  in  seiner  Einheit  mit  dem  Anderen 
mkt,    zu  den  condusiven  Formen   des  logischen  Denkens,    und 
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letztere  siad  allerdlDge  das  logische  Gegenstiick  zur  geuetischen 
Einheit.  Sofem  aber  alle  conclusiven  Formen  zur  Partei  der  Idee 
halten ,  ist  yod  daher  die  Deänitioii  noch  nicht  genetischer  als  die 
anderen  conclimven  Fonnen.  Vielmehr  bethätigt  sich,  da  die  con- 
clusiven  Formen  trotz  ihres  gemeinsamen  Characters  ähnlich  wie 
die  einzelnen  Formen  der  Modalität,  der  Relation  and  der  Exulu- 
sion  jede  noch  beBonders  einer  von  den  Stufen  des  ganzen  Denkens 
angewendet  sejn  müssen,  in  der  Definition  nnleugbar  gerade  die 
Beziehung  des  logischen  Denkens  auf  sich  selbst  oder  auf  den  Be- 
griff. Endlich  ist  zu  beachten,  dass  auch  eine  genetische  Defini- 
tion erat  dadurch  Definition  ist,  dass  sie  das  genus  proximum  und 
die  differentia  specifica  vorzeigt.  Aus  alledem  erhellt,  dass  mit  dem 
Beiwort  »genetisch«  nicht,  wie  mau  oft  will,  die  Definition  in 
ihres  eigenen  Wesens  Tiefe  getroffen  ist. 

Die  Definition  ist  uaeh  Aristoteles  tj  «ßx^  äjtodel^etoi  »j  anö- 
ieih?  \H(T£t  diatpiqovßa  ^  rTviinieaafi.tt  ti  dnodsl'^ea^.  Somit 
kann  1)  eine  Definition  die  Stelle  eines  Grundsatzes  im  Beweisver- 
fahreu  einnehmen  und  den  Syllogismus  zum  Beweise  machen,  t^s 
wird  2)  gelehrt,  eine  Definition  sey  go wisse rmassen  seibat  ein  Be- 
weis: die  Definition  wird  als  eine  Form  gesetzt,  in  welche  der  Be- 
weis zusammengezogen  und  eingehüllt  ist.  Es  wird  3)  die  Defini- 
tion als  ffVftTiiQaaftä  ti  äjioäeJ?e<of  bezeichnet.  Nicht  aber  kann 
mit  Letzterem  gemeint  aeyn,  dass  manche  Definition  ein  Schlnss- 
satz  wäre.  Denn  weder  ist  ein  genügender  Grund  vorbanden, 
warum  so  die  Definition  zwar  als  Schhisssatz  und  etwa  auch,  da 
sie  äQX>l  «?io"Je/£*Ms  ist,  als  Obersatz  hervorgehoben  wird,  nicht 
aber  als  Untersatz,  an  dessen  Stelle  manche  Definition  ohne  Zweifel 
sich  einrücken  läsat,  noch  ist  bei  dem  ausschliesslicheiu  Gebaren  der 
Definition  einzusehen,  wie  dieselbe  je  ein  Schlassaatz  zu  eeyu  ver- 
möge. Wir  werden  die  Sache  eher  dahin  zu  erklären  haben,  daes 
eine  Definition  nicht  nur  progressiv  einem  Beweis  zu  Grunde  liegen 
kauu  nud  nicht  nur  selbst  gewissermassen  ein  Beweis  bt,  sondern 
auch  aun  einem  Beweise  sich  herausbilden  lässt. 

Immer  aber  euthält  die  aristotelische  Stelle :  'OQKJfkog  ^  OQXfl 
onoäei^Eoii  ^  änääetiif  üiuEt  ätayiäQovaa  ^  avfiniqaap.ä  rt  ano' 
Jei^Eiog,  den  Gedaukeu,  dass  der  Grundsatz,  die  Definition  niid 
der  Syllogismus,  obwohl  jede  dieser  Formen  eine  beziehungsweise 
Selbstständigkeit  hat,  mit  einander  ein  Ganzes  von  Entwicklungs- 
momentan  ausmachen.  Solches  Gauzea  ist  eben  das,  was  wir  als 
Sphäre  des  Grundsatzes  der  Ooncluaion  bezeichnen. 

Es  ist  eine  alte  und  immeri'ort  gehegte  Meiuui^,  dass  der 
Defiuitiou   von    der  Division   der  Weg  bereitet  werde.     Wer  es  ea 
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einer  ordentlichen  Definition  bringen  wolle,  lehrt  man,  der  mfisse 
Tor  Allem  eine  Division  in  das  Werk  zn  setzen  suchen;  denn  diese 
biete  das  genns  proximam  und  die  differentia  specifica  dar. 

Wir  nun  bemerken  hiezu,  dass,  so  sehr  die  Dienstleistung 
der  Division  zu  rühmen  ist,  von  der  Induction  da4s  Nämliche  zu 
sagen  wäre;  dass  femer  nicht  blos  Division  und  Induction,  sondern 
die  Vorstellung  überhaupt  die  Bahn  breche  für  die  Definition ,  und 
dass  hinwieder  von  der  Vorstellung  nicht  blos  die  Definition,  son- 
dern ausser  dieser  das  gesammte  logische  Denken  Gewinn  nehme; 
dass  endlich  die  zum  Reiche  der  Vorstellung  zählende  Division 
sammt  der  Induction  die  nächste  Voraussetzung  für  die  Definition 
schon  darum  nicht  seyn  könne,  weil  die  Definition,  als  zum  Sy- 
stem des  conclusiven  Denkens  gehörig  und  hier  einerseits  und  zu 
Oberst  vom  Grundsatze,  andererseits  und  zu  Unterst  vom  Syllogis- 
mus eingehegt,  das  eine  oder  andere  dieser  logischen  Momente  zu 
noch  näherer  Voraussetzung  h^ben  würde. 

Was  jedodi  das  Letztere  betrifft,  so  liesse  »ch  die  etwaige 
Meinung  nicht  halten,  als  ob  vom  Grundsätze  zur  Definition  oder 
auch  vom  Syllogismus  zur  Definition  ain  unmittelbarer  üebergang 
stattfinde.  Denn  der  Syllogismus  ist  bei  der  Einzigkeit  seines  Mit- 
telbegriffs nicht  im  Stande,  das  definitorische  genus  proximum  dar- 
zubieten, welches  vielmehr  eineScala  von  genera  voraussetzt;  noch 
Wenigeres  ist  in  dieser  Rücksieht  der  allereinfachsten  Form  des 
logischen  Denkens,  dem  Grundsatze  als  solchen,  zuzumuthen. 

Wird  eine  Form  des  logischen  Denkens  gefordert ,  welche  in- 
nerhalb der  concliisiv«n  Sphäre  die  nöthige  Unterlage  abgebe  für 
die  Definition ,  den  Üebergang  vom  Grundsatz  her  und  vom  Syllo- 
gismus aus  vermittelnd,  so  ist  keine  andere  zu  entdecken  als  jene, 
welche  von  den  Logikern  Sorites  genannt  wird  und  so  wenig  eine 
abgekürzte  Schlusskette  ist,  dass  vielmehr  die  Schlnsskette  ein 
künstlich  in  syllogistische  Gestalt  verwandelter  Sorites  isi  Vom 
Syllogismus  aus  zu  dem  Grundsätze  hinstrebend  erscheint  der  Sori- 
tes als  verinnerlichende ,  regressive  Auflösung  des  MittelbegrifißB^ 
vom  Grundsatz  aus  zum  Syllogismus  oder  zum  Beweise  neigend  er- 
scheint er  als  entäussemde,  progressive  Entwicklung  der  im  Grund- 
satz noch  ohne  Mittelglied  gedachten  Einheit;  keine  andere  logi- 
sche Form  vermag  wie  er  innerhalb  der  conclusiven  Sphäre  die 
Definition  in's  Geschick  zu  bringen.  So  übersetzt  sich  in  das  Ge- 
biet des  logischen  und  speciell  des  eonclusivjen  Denkens  der  Sinn 
jener  Lehre,  dass  die  D^mitkm  auf  die  Division  sich  stütze. 

Aus  dw  bisher^en  Untersachu^en  tritt  eine  e^enthnmliche 
roppe   ¥on  logische    Formen   hervor.    Sie   ist  dargestellt  vom 


SyUogiamua ,  vom  Sorites,  von  der  Definition,  vom  Grundsatze 
oder  Äsiom.  Alle  diese  zengen  jedes  naeli  seiner  Weise  von  der 
Einheit,  welche  der  Gnindsatii  der  Gonclosion  verkündet.  Das 
über,  wozu  die  Betrachtung  der  öblichen  Lehre  uns  hingewiesen 
bat|  soll  nunmehr  ans  seinem  eigenen  Samen  keimen  und  treiben 
und  sich  erklären. 

§.    102. 

Die  conclusiybn  Urtheile,   entwickelt  aua   dem  Grundsätze  der 

Conclusion  und  mit  Beziehung  auf  den  Organismus  des  Denkens 

überhaapt. 

Der  letzte  der  von  uns  hervorgehobenen  logischen  Grundsätze 
gibt  au,  das  Eine  sey  mit  dem  Anderen  Eins.  Wir  habeu  ihn  den 
Grundsatz  der  Conclusion,  genannt.  Zwar  wird  der  Name  Conclu- 
sion oft  iiir  Schlusssatz  gebraucht;  auch  wird  zuweilen  der  ganze 
SjUogisniUB  ala  Conclusion  bezeichnet.  Aber  hier  bedienen  wir 
uns  desselben,  bei  Ermanglung  eines  anderen  Terminus,  in  noch 
weiterem  Sinne  und  veratehen  unter  Conclusion  diejenige  Form 
des  logischen  Denkens,  welche  mit  Bezug  auf  das  in  der  Vorstel- 
lung enthaltene  genetische  Moment  das  Eine  als  Eins  mit  dem 
Anderen  setzt,  dabei  die  Stellung  des  logischen  Denkens  zu  allem 
anderen  Denken  in  sich  wiederholend.  Die  Einheit  selber,  im  Un- 
terschiede von  dem  Einen  und  Anderen,  heijiat  Begriff;  demge- 
mäss  werden  wir  den,  Begriff  als  die  logische  Einheit  der  Vorstel- 
lung zu  erklären  habeu.  Es  liegt  der  Grundsatz  der  Conclusion 
den  anderen  Grundsätzen  des  logischen  Denkens  zu  Grunde  und 
entfaltet  hinwieder  mit  deren  Hülfe  seiue  Formen.  Nicht  weniger 
steht  er  mit  dem  anderen  Denken  im  Bunde;  während  jedoch  der 
Grundsatz  der  Modalität  auf  die  in  der  Vorstellung  enthaltene 
Wahrnehmung  sieht,  und  der  Grandsatz  der  Relation  die  Vorstel- 
lung nach  ihreu  beiden  Momenten  umspannt,  uud  der  Grundsatz 
der  Exclusion  die  Beziehung  des  logischen  Denkens  auf  sich  sel- 
ber ist,  bleibt  der  Grundsatz  der  Conclusion,  ala  Grund  und  Zweck 
dem  übrigen  logischen  Denken  in  gleicher  Weise  dienend  wie  das 
genetische  Denken  allen  anderen  Stufen,  durch  die  Einheit  des 
Einen  mit  dem  Änderen  der  Einheit  des  genetischen  Denkens  zu- 
gewendet. 

Nach  dem  Grundsätze  der  Conclusion  ist  das  Eine  mit  dem 
Anderen  Eins.  Solche  Einheit  ist  in  unserem  Denken  ausdrücklich 
vorhanden;  wir  urtheileu:  Das  Eine  ist  das  Andere  ver- 
mittelat  derKinbeit,  welche  das  Eine  desÄnderen  und 
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das  Andere  des  Einen  ist    Bekannt  ist  in  der  Wissenschaft 
diese  Urtheilsform  unter  dem  Namen  Syllogismus. 

Ein  Syllogismus  z.  B.  ist:  Metall  ist  Mineral,  Gold  ist  Me- 
tall, Qold  ist  Mineral;  oder:  Was  nicht  Viereck  ist,  ist  auch  kein 
Quadrat,  ein  Dreieck  ist  nicht  Viereck,  ein  Dreieck  ist  kein 
Quadrat. 

Das  Moment,  worauf  Alles  ankommt,  ist  der  Mittelbegriff, 
die  concrete  Einheit  des  Subjects  und  des  Prädicats;  ohne  den 
Mittelbegriff  gibt  es  keinen  Syllogismus.  Die  künstlichen  Schluss- 
figuren und  deren  Modi  haben  nur  noch  historischen  Werth,  so- 
bald erkannt  ist,  was  den  Syllogismus  zum  Syllogismus  macht. 
Die  begriffliche  Dynamis  hat  sich  in  das  Mittel  gelegt  und  zur 
Energie  ausgewirkt. 

Als  ein  conclusives  ürtheil  ist  der  Syllogismus  weder  ein 
modales,  noch  ein  relatives,  noch  ein  exclusives;  aber  sein  Inhalt 
kann  durch  alle  diese  logisdien  Formen  mehr  oder  weniger  hin- 
durchgegangen seyn.  Regressiv  lässt  sich  im  Kreise  der  conclusi- 
ven  Momente  der  Syllogismus  verfolgen  bis  zum  Grundsatze  hin 
und  nicht  weiter,  progressiv  in  den  SyUogismus  eingehend  macht 
der  Grundsatz  diesen  zu  einem  beweisenden,  änodeixtixog ,  oder 
zu  einem  Beweise,  änodei^^g.  Der  Mittelbegriff  aber,  die  zum 
Daseyn  gelangte  Einheit  des  Einen  mit  dem  Anderen,  entspricht 
dem  Grundsatze  der  Modalitat,  welcher  das  Daseyn  der  Gränze 
besagt.  Zugleich  ist  das  logische  Denken  um  des  terminus  minor 
willen  an  die  in  der  Vorstellung  enthaltene  Wahrnehmung  gebun- 
den, eine  dem  Syllogismus  innewohnende  Richtung,  die  wohl  am 
Meisten  die  Auffassung  des  Syllogismus  als  eines  Regressus  vom 
Allgemeinen  zum  Besonderen  und  Einzelnen  veranlasst  hat.  Wir 
werden  hiemach  den  Syllogismus  so  definiren:  Der  Syllogismus 
ist  dasjenige  conclusive  Urtheil,  welches  mit  Bezug  auf  die  in  der 
Vorstellung  enthaltene  Wahrnehmung  und  auf  den  Grundsatz  der 
Modalitat  das  Eine  vermittelst  seiner  Einheit  mit  dem  Anderen  als 
Anderes  denkt.  Steht  übrigens  der  Grundsatz  der  Conclusion  im 
Dienste  des  allgemein  gültigen  Wissens,  das  im  Geiste  an  der 
Aussen  weit  sich  sättigend  heranwächst,  so  wird  auch  der  Syllogis- 
mus davon  betroffen;  doch  ist  es  insbesondere  die  in  das  allge- 
mein gültige  Wissen  aufgelöste  und  von  ihm  umfangene  persön- 
liche Ueberzeugung,  welche  im  Syllogismus  als  in  der  persönlich- 
sten von  den  conclusiven  Formen  ein  Urtheil  fallt. 

Im  Syllogismus  ist   das  Eine   mit    dem  Anderen  vermittelt 
durch  die  Einheit,  welche  sowohl  das  Eine  des  Anderen  als  auch 
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das  Ändere  des  Einen  ist.  Es  fi-agt  sich  aber,  ob  nicbt  die  syl- 
logiatische  Einheit  in  sich  seibat  wieder  unterschieden  ist  als  Eine» 
und  Anderes  und  demnach  mehrere  Einheiten,  als  Eines  nnd  An- 
deres sieh  zu  einander  verhaltend,  sich  in  die  Aufgabe  der  Ver- 
niittlnng  theilen.  Solche  Präge  wird  angeregt  nicht  nur  vom  Den- 
ken überhaupt,  welches  nicht  rastet  in  der  Arbeit  des  Ünterachei- 
dens  bis  Nichts  weiter  mehr  unterschieden  werden  kann,  sondern 
sie  wird  hier  veranlasst  noch  insbesondere  von  dem  innersten  Mo- 
ment des  conclusiven  Denkens,  nämlich  von  dem  Grundsatze 
schlechthin,  welcher  das  Eine  unmittelbar  als  Eins  denkt  mit  dem 
Anderen.  Die  Antwort  auf  die  Frage  aber  ist  enthalten  in  jener 
Form ,  welche  bei  den  Logikern  als  Kettenschluss  oder  Sorites,  als 
regressiver  und  progressiver  Sorites  bekannt  ist.  Wir  urtheileu: 
Das  Eine  ist  das  Andere  vermittelst  der  in  sich  selbst 
als  Eines  und  Anderes  unterschiedenen  Einheit. 

Ein  Soritea  in  regressiver  Richtung  ist  z.  B.  folgeuder:  Das 
Quadiat  ist  ein  Rechteck,  da?  Kechteck  ist  ein  Parallelogramm, 
das  Parallelogramm  ist  ein  Viereck,  das  "Viereck  ist  eine  gerad- 
linige ebene  Figur,  das  Quadrat  ist  demnach  eine  geradlinige  ebene 
Figur.  In  umgekehrter,  progressiver  Wendung  würde  der  Soritea 
lauten:  Das  Viereck  ist  eine  geradlinige  ebene  Figur,  das  Paral- 
lelogramm ist  ein  Viereck,  das  Rechteck  ist  ein  Parallelogramm, 
das  Ijaadrat  ist  ein  Eechteek,  das  Quadrat  ist  daher  eine  gerad- 
linige ebene  Figur. 

Als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Sorites  iallt  in  die  Augen  die 
Mehrzahl  der  vermittelnden  Einheiten.  Trotzdem  ist  er  nicht  we- 
niger als  der  Syllogismus  ein  Urtheil  (A  .  .  y,  d,  s,  . ,  B)  und 
zwar  ein  concluaives  Urtheil,  eine  Uebergangsform  innerhalb  des 
Kreises  der  Conclusion  vom  Syllogismus  aus  zur  unmittelbaren 
Einheit  des  Grundsatzes  hin  und  umgekehrt  vom  Grundsätze  aas 
zum  Syllogismus  her:  eben  dieses  Hin-  nnd  Herweben  zwischen 
dem  Syllogismus  und  dem  Grundsatze,  zasammenhangend  mit  dem 
Eogressas  und  Progressns  des  Denkens  überhaupt,  ist  die  Bedeu- 
tung dessen,  was  gewöhnlich  als  regressiver  und  als  progressiver 
Sorites  neben  einander  gestellt  wird.  In  solch  conclnsiver  Form 
bethätigt  sich  der  Grundsatz  der  Relation  als  Zurückbeziehung  des 
Anderen  auf  das  Eine.  Es  ist  die  ganze,  von  Indaction  und  Di- 
vision erbaute  Vorsteil nugsreihe  des  Einen  und  Anderen,  welche 
der  Soritea  von  Unten  nach  Obeii  und  von  Oben  nach  Unten  be- 
faast.  Wir  definiren  ihn  als  dasjenige  conclusive  Urtheil,  welches 
mit  Bezug  auf   die  gi^uze  Vorstellung  und  auf  den  Grandsatz  der 
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Relation  das  Eine  vermittelst  der  in  sich  selbst  als  Eines  und  An- 
deres unterschiedenen  Einheit  als  Anderes  denkt.  Nach  Seite  des 
Wissens  nnd  zwar  des  allgemein  gältigen  Wissens  eignet  er  dem 
Entwicklungsprocesse  desselben. 

Der  Syllogismus  erfreut  sich  seines  Einen  Mittelb^riffs,  der 
Sorites  bringt  strebend  nach  Vollständigkeit  mehr  Mittelbegri£Pe 
auf  die  Bahn,  welche  sich  wie  das  Eine  und  Andere  zu  einander 
verhalten.  Allein  das  logische  Denken  hat  hieran  kein  Genüge : 
es  verlangt  um  seiner  selbst  willen,  dass  das  Eine  ausschliesslich 
Eins  sey  mit  seinem  Anderen,  so  dass  es  mit  keinem  anderen 
Einen  verwechselt  werden  könne.  Dem  Verlangen  entspricht  das, 
was  Definition  genannt  wird.  Wir  ortheilen:  Das  Eine  ist 
ausschliesslich  Eins  mit  seinem  Anderen,  oder:  Das 
Eine  ist  dasjenige*  Andere,  welches  ausschliesslich 
Eins  ist  mit  dem  Einen. 

So  sind  z.  B.  Definitionen:  Das  Quadrat  ist  diejenige  Raute, 
in  welcher  ein  Winkel  und  folglich  alle  vier  =  90®  sind,  und: 
Das  Quadrat  ist  dasjenige  Rechteck,  in  welchem  zwei  einen  Win- 
'kel  einschliessende  Seiten  und  folglich  alle  vier  Seiten  unter  sich 
gleich  sind.  Das  Eine  ist  das  definiendum  oder  definitum ,  das  An- 
dere, welches  auschliesslich  Eins  ist  mit  seinem  Einen,  ist  enthal- 
ten in  der  d^finitio,  nämlich  im  genus  proximum  und  in  der  dif- 
ferentia  specifica. 

Dieg,  dass  eine  Definition  Ergebnisse  vorwiegend  des  gene- 
tischen Denkens  oder  dagegen  vorwiegend  des  wahrnehmenden 
Denkens  zum  Inhalte  hat  und  in  ersterer  Hinsicht  den  Namen 
einer  genetischen  trägt,  gibt  ihr  nicht  und  raubt  ihr  nicht  die  lo- 
gische Eigenthümlichkeit,  welche  ihr  als  einer  Definition  über- 
haupt zukommt.  Eher  ist  hervorzuheben,  dass  die  Definition  ein 
ürtheil  und  zwar,  die  Einheit  des  Einen  mit  dem  Anderen  besa- 
gend, ein  conolusives  ürtheil  ist;  von  den  anderen  conlusiven  ür- 
theilen,  aus  deren  Mitte  sie  für  ihren  eigenen  Bestand  zunächst 
den  Sorites  mit  seinen  einheitlichen  Unterschieden  schlechterdings 
voraussetzt ,  unterscheidet  sie  sich  durch  den  ausschliesslichen  Cha- 
racter  der  prädicirten  Einheit.  Wegen  ihres  Anschlusses  an  den 
regressiven  und  progressiven  Sorites  ist  sie  (TVfAniQatrfid  n  ano' 
del^etog,  üebergehend  in  den  Syllogismus  und  ihm  das  definitum 
als  Mittelbegrifif  eingebend  wird  sie  zur  aQXfj  änodelS^oog.  ^Ano- 
dei^tq  ^iffei  dia^iqovtra  ist  sie  überhaupt  als  ein  conclusives  ür- 
theil, das  mit  dem  Grundsatz,  dem  Sorites  und  dem  Syllogismus 
%in  Ganzes  bildet.    In  ihr  lebt    der  Grundsatz  der^Exclusion  und 


die  Beziehuiig  des  logischen  Denkens  auf  sich  ; 
allem  anderen  Deiikeu.  Sie  ist  des  Begrifl'es  Selbatbeatimmung 
oder  dasjenige  couclusive  ürl;heil,  welches  mit  Bezog  auf  den  Be- 
griff das  Eine  als  dasjenige  Andere  denkt  das  ausschliesslieh  Einp 
it.t  mit  dem  Einen.  Die  Definition  ist  das  Urtheil  des  im  allge- 
mein gültigen  Wissen  eutlmltenen  Wissens  vom  Nichtandersseyn- 
könneu  und  Soseynmüssen. 

In  der  Definition  wird  bereits  das  Eiue  mit  dem  Anderen 
gleichgesetzt;  man  pflegt  daher  zn  sagen ,  das  Eine  L_(defini- 
tomj  decke  sich  jnit  dem  Änderen  (definitio).  Aber  das  Gleich- 
setzen ist  verhüllt  in  die  ausschlief  sende  Form  der  Definition;  der 
gleichsetzende  Act  des  logischen  Denkens  und  das  sich  gleichge- 
setzte Eine  und  Andere  ist  aus  der  Definition  erst  noch  an  und 
für  sich  herauszuheben.  Nun  ist  solcherlei  Urtheil  den  Logikern 
längst  bekannt  unter  dem  Schema  A  ;=  Ä,  Nur  darf  dasselbe 
nicht  zu  der  irrigen  Annahme  führen,  als  wäre  das  Andere  abso- 
lut gleich  mit  dem  Einen;  bei  absoluter  Gleichheit  wäre  das  Än- 
dere vom  Einen  gar  nicht  zu  ünt«rscheidön  und  daher  nicht  zu 
denken.  Das  Eine  ist  das  Ändere,  aber  es  ist  auch  nicht  das 
Andere:  es  wäre  sonst  nicht  das  Eiue;  das  Andere  ist  das  Eine, 
aber  es  ist  auch  nicht  das  Eine;  sonst  wäre  es  nicht  das  Andere. 
Das  Eine  ist  das  Andere  seiner  seibat. 

Diese  Urtheilsform ,  über  welche  das  logische  Denken  nicht 
ohne  sich  selbst  aufzugeben  zurückgehen  kann,  macht  das  logi- 
sche Wesen  dessen  aus,  was  als  ein  tirimdsatz  oder  mit  dem  üb- 
lich gewordenen  griechischen  Worte  als  ein  Axiom  anerkannt 
wird;  sie  ist  der  Ürondsatz  schlechthin.  80  ist  z.  B.  ein  Grund- 
satz oder  ein  Axiom  für  die  Wissenschaft  von  der  Monarchie:  Das 
Oberhaupt  des  Staates  vereinigt  in  sich  alle  Staatsgewalt;  so  ist 
ferner  ein  Grundsatz  oder  ein  Axiom  für  die  Wiaaenschatt  von  den 
Üaumgebilden:     Der  Raum  hat  drei  Dimensionen. 

In  jedem  Axiom  wirü  das  Eine  gedacht  als  das  Andere  sei- 
ner selbst.  Wohl  pflegt  man  als  Merkmale  des  Axioms  anzuge- 
ben, das«  es  unmittelbar  gewiss  und  evident,  einer  Begründung 
weder  fähig  noch  bedürftig  sey.  Dergleichen  iat  jedoch  vorerst 
nur  eine  negative  und  insofern  precäre  Umschreibung,  als  bei  dem 
verschiedeneu  Bildungsstande  der  Menschen  manchem  allerdings  ein 
und  dasselbe  vorgelegte  A.viom  ohne  Weiteres  gewiss  und  evident, 
manchem  aber  zunächst  unfassbar  oder  bis  auf  Weiteres  zweifel- 
haft ist.  Das  Axiom ,  dem  logischen  Denken  angehörig,  ist  vor 
Allem  ein  Urtiieil;  ijudann  ist  es^   die  Einheit  des  Einen  mit  dem 
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Anderen  denkend,  ein  conclusives  TJrtheil;  endlich  ist  es  {weder 
Syllogismus  noch  Sorites  noch  Definition ,  sondern  deren  effectiver 
Grund.  Progressiv  ist  es  das  erste,  regressiv  das  letzte  ürtheil, 
worin  das  logische  Denken  sich  auf-  und  wieder  abschliesst. 
An  ihm  hat  der  Grundsatz  der  Gonclusion  seinen  reinsten  Aus- 
druck. Die  in  sich  unterschiedene  Einheit  der  Idee  hat  am  Axiom 
einen  Spiegel,  aus  dem  ihr  helles  Antlitz  schaut.  Wir  definiren 
es  als  dasjenige  conclusive  ürtheil,  welches  mit  Bezug  auf  die  in 
der  Vorstellung  enthaltene  Idee  und  auf  den  Grundsatz  der  Gon- 
clusion das  Eine  als  das  Andere  seiner  selbst  denkt.  Das  Axiom 
ist  das  lautere  ürtheil  des  allgemein  gültigen  Wissens. 

Das  sind  die  Formen  des  Grundsatzes  der  Gonclusion:  der 
Syllogismus,  der  Sorites,  die  Definition,  das  Axiom,  verflochten 
zu  einem  lebendigen  Ganzen  unter  sich  und  mit  den  übrigen  For- 
men des  logischen  Denkens  im  Organismus  des  Denkens  über- 
haupt. Das  Yerhältniss  des  Grundsatzes  der  Gonclusion  zu  den 
anderen  Grundsätzen  des  logischen  Denkens  bringt  es  mit  sich, 
dass  jene  seine  Gestalten,  zusammen  von  Anfang  an  dem  übrigen 
logischen  Denken  zu  Grunde  liegend  und  ihm  einwohnend,  später 
als  die  anderen  logischen  Formen  und  nur  vermittelst  einer  auf 
den  Grund  gehenden  Entwicklung  in  scharfen  umrissen  hervor- 
treten. Hieraus  lässt  es  sich  verstehen,  dass  der  Gebrauch  der- 
selben weniger  auf  des  gewohnlichen  Lebens  Oberfläche  als  viel- 
mehr in  solchen  Erwägungen  eines  Jeden,  bei  denen  der  Geist  in 
angelegentlicher  Dialectik  mit  sich  rechtet,  oder  auch  in  wissen- 
schaftlicher Untersuchung  und  Darstellung  heimisch  ist  Die  So- 
phistik,  welche  sich  auf  conclusive  Formen  steifen  wollte,  hat  nir- 
gends mehr  als  hier  zu  befürchten,  dass  sie  ihre  eigene  Schwäche  ver- 
räth,  es  sey  denn,  dass  sie  vor  unkundigen  Ohren  nur  prunken  wollte 
oder  den  Hörer  schon  anderweitig  in  ihr  Netz  gezogen  hätte ;  ist  es 
ihr  aber  gelungen,  in  ihre  Axiome  und  Syllogismen  Einen  hineinzu- 
fragen,  so  wird  sie  ihren  Sieg  zum  Vorauc  als  entschieden  betrachten 
dürfen,  üeberhaupt  ist  es  nichts  Greringer^  als  die  innerste  Tiefe  des 
Selbstbewusstseyns,  das  Seyn  im  Selbstbewusstseyn,  welches  in  den 
conlusiven  ürtheilen  ein  logisches  Nach-  und  Vorbild  hat. 

Der  Organismus  des  logischen  Denkens  aber  hat  sich  mit 
Aufzeigung  der  conclusiven  Formen  vollendet.  Mit  allen  seinen 
Mitteln  mag  so  das  logische  Denken  in  dem  Amte,  zu  dem  es  ver- 
ordnet ist,  als  Organon  des  ganzen  Denkens  sich  bewähren,  djem 
menschlichen  Geiste  dienend  und  seiner  Welt  und  von  ebendaher 
tmer  neues  Leben  gewinnend  zu  immer  neuer  That. 
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liOglsche  lilteratur 


Erste  Abtheilung. 

Bis  zum  Bekannt'i^erdexi  der  byzantinischen  und 
arabischen  ILiOgik  im  Abendlande. 

'  Plato^  428  oder  427  —  347.  Neuere  Ausgabe  seiner  Werke  sind  die 
Zweibrückner,  die  Tauchnitzer,  von  Ast,  von  Stallbaum,  von  Bekker,  von 
Schneider,  von  C.  F.  H^jrmann,  endlich  die  Zürcher  Ausgabe. 

UeberPlatgliLJiiaUwrftii  vergl.  die  Arbeiten  von  Fr.  Hoffmann,   1832; 
Kiesel,  184ÜrTS5l7l863;  Danzel,  1841,  1845;  Kühn,  1843;  Heyder,  1845;    i, 
Alberti,  1856;  Eichhoff,  1857;   P.  Janet,  1860;  s.  auch  Mehring  in  Fichte's 
Zeitschr.  45.  Bd.  1864. 

In  Bezug  auf  den  Platoniker  Spensippns,  um  847  v.  Chr.,  cf.  Diog. 
L.  4,  4  ff.  Simplicius,  f.  9  J.  ed.  BasiL  Sext.  Emp.  adv.  Math.  7,  145. 
üeber  Xenocrates^  397  —  315,  cf.  Diog.  L.  4,  11—14.  Sext.  Emp.  adv. 
Math.  7,  16  und  147.  Simplic  f.  15  E.  üeber  Polemo,  gest.  270,  cf. 
Diog.  L.  4,  18. 

Aristoteles^  384  —  322,  Opera,  I  und  II,  Graece  ex  rec  Im.  Bekker, 
Berol.  1831;  III,  latine  interpretibus  variis ,  Berol.  1831;  lY,  Scholia  in 
Arist.  ed.  Brandis,  Berol.  1836.  Opera  omnia  gTaece  et  latine,  Paris,  1848 
ff.  Organon,  ed.  Theod.  Waitz,  2  vol.  Lips.  1844—46. 

Zur  Logik  des  Aristoteles  vergl.  C.  Weinholtz,  De  finibus  atque  pretio 
logicae  Arist.  Kost.  1825;  Ad.  Trendelenburg,  Elementa  log.  Arist.  Berol. 
1836  u.  ö.,  dazu  die  Erläuterungen,  1842,  1861 ;  Fr.  Biese,  Die  Philosophie 
des  Arist.  I,  Berl.  1835 ;  Barth^emy  Saint-Hilaire,  Logique  d'Aristote,  Paris, 
1839  ff.;  H.  Rassow,  Aristotelis  de  notionis  definitione  doctrina,  Berol.  1843 ; 
H.  Hettner,  De  logices  Aristotelicae  speculativo  principio,  Hai.  1843; 
C.  Kühn,  De  notionis  definitione  qualem  Ar.  constituerit,  Hai.  1844 ;  A.  Vera, 
Piatonis,  Aristotelis  et  Hegelii  de  medio  termino  doctrina,  Par.  1845; 
.  C.  Prantl,  üeber  d.  Entwicklung  der  Arist.  Logik  aus  der  Plat.  Philosophie, 
Abh.  d.  Bayr.  Acad.  d.  W.,  phil.  bist.  Classe,  VII,  1,  p.  129  ff.  München, 
1853;  E.  Eseer,  Die  Definition  nach  Aristoteles,  Starg.  1864;  Gh.  Turot, 
Etudes  sur  Arist.    Par.  1860.  -» 
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Quellen  für  Kenntniss  des  Betriebs  der  Logik  von  Seite  der  älteren 
Peripatetiker  sind  hauptsächlich  Ammonius,  Alexander  Aphrod.,  Simplicius, 
Philopones,  Boethius.  —  Vergl,  auch  Brandis,  Schol.  —  Ebendens.  Ueber 
die  grieoh.  Ausleger  des  Arist.  Org.  in  Abh.  der  Berl.  Acad.  1883,  S.  277  ff. 
—  Waitz,  Org.  —  Bekker,  Anecd.  — 

~  In  Bezug  auf  Theophrastns*  37  2'— 2  87,  cf.  Ammon.  adCateg.  f.  9  b. 
David,  proleg.  ad  Porphyr,  bei  Brandis,  Schol.  p.  18  a.  34.  Diogenes  Laert. 
5,  2,  42  ff.  üeber  Endemus  cf.  Amnion,  ad  Categ.  f.  9  b.  David  bei  * 
Brandis,  SchoL  p.  18  a.  34.  Alex,  ad  Top.  p.  70;  ad  Metaph.  p.  63,  15 
(ed.  Bonitz);  ad  Top.  p.  38;  ad  Anal.  Pr.  f.  7  b.  Brandis,  Schol.  p.  146  a. 
25.  Galenus  de  Propr.  L.  XIX,  p.  42.  Strato ,  Nachfolger  des  Theophrast 
bis  um  270,  cf.  Simplicius,  f.  106  A.  107  A.  ed.  BasiL  Alex,  ad  Top.  p.  173. 
Diog.  L.  5,  3.  Phanias  aus  Elfesus,  cf.  Ammon,  ad  Categ.  f.  9  b.  Clearclms^ 
um  286  V.  Chr.,  cf.  Athenaeus,  7,  p.  275 B,  und  10,  p.  448  C. 
Andere  Peripatetiker  s.  weiter  unten. 


Hinsichtlich  der  Epicnreer  cf.  Diog.  Laert.  Ferner  Seneca,  Ep.  89. 
Cicero  de  Fin.  1,  7,  22;  de  Nat.  1,  25.  Sextus  Empir.  adv.  Math.  8,  9; 
8,  13 ;  8,  258 ;  8,  336. 

Li  Betreff  der  Stoiket  s.  Diogenfes  L.,  Plutarch,  Cicero,  Sextus  Empir., 
Galenus,  Commentatoren  des  Arist.,  auch  Lucian,  Gellius,  Appulejus,  Sto- 
baeus.  Vergl.  auch  Tiedemann,  D.  System  der  st.  Ph.  3  Bde.  Lpzg.  1776 ; 
.  Lef^m^e.  F.  L'influence  du  Stoicisme  sur  la  doctrine  des  jurisconsultes 
Romamo,  Par.  1860.  —  ZuZeno  ausCittium,  ungefähr  350  —  263,  cf.  Diog. 
L.  7,  4,  39  ff.  und  134.  Ifhilo ,  cf.  Diog.  L.  7 ,  191  und  194.  Sext.  Empir. 
Pyrrh.  Hyp.  2,  110;  adv.  Math.  8,  113.  Aristo,  cf.  Diog.  L.  7,  160.  Sext. 
Emp.  adv.  Math.  7,  11.  Seneca,  Ep.  84.  Cleanthes,  um  262  v.  Chr.,  cf. 
Diog.  L.  7,  175.  Athen.  11,  p.  467  und  471.  Chrysippns,  280  —  20  7,  cf. 
Diog.  L.  7,  180  ff.  S.  auch  Nicolai,  De  log.  Chrys.  libris.  Quedl.  1859. 
Diogenes  von  Seleucia,  um  155  v.  Chr.,  cf.  Diog.  L.  7,  55  ff.  Antipater 
von  Tarsus,  cf.  ibid.  7,  57  ff.  und  150.  AppuL  de  Interpr.  p.  272.  Sext. 
Emp.  Pyrrh.  Hyp,  2,  167;  adv.  Math.  8,  443.  Alex.  ad.  Top.  p.  6;  ad  Anal. 
Pr.  f.  8  a.  9  b.  Varro,  Sat.  Men.  54,  1.  Archedemus,  cf,  Diog.  L.  7,  55, 
134  und  139.    Posidonins  von  Rhodus,  Diog.  L.  7,  60  und  154. 

Noch  andere  Stoiker  s.  unter  den  Folgenden. 

\ 


Auf  Seite  der  griecMschen  Literatur  sind  zu  nennen: 

Andronicns,  einer  der  spaeteren  Peripatetiker,  Commentator,  um  7  0 
V.  Chr.  cf.  Simplic.  f.  6  E.  f.  13  E.  f.  34  B.  f.  36  j,  f.  40  Z.  f.  51  B.  51  r. 
f.  67  r.  f.  95  Z.  Boeth.  ad  Praed.  p.  191 ;  de  Interpr.  ed.  sec,  p.  292 ;  de 
Div.  p.  638.    David  ad  Cat.  bei  Brandis  25  b.  37. 

Boetlms,  Schüler  des  Andronicus,  30  v.  Chr.,  erwähnt  bei  Simplic. 
f.  1  A.  f.  42  A.  f.  20  B.  f.  25  A  u.  ö.  Cf.  Porphyr.  'Elriy.  f.  4  b.  Dexipp. 
bei  Brandis  50  b.  15. 

Endorns^  Academiker,  um  2  5  v.  Chr.,  erwähnt  bei  Simplic.  f.  47  E. 
f.  53  E.  f.  63  r  u.  ö. 

AtheBodoins.  Freund  von  Cato  Uticensis,  und  Conratus^  2  0—68 
A.  Chtv,  beide  Stoiker,  cf.  Simplic.  f.  5  A.-  f.  15  J.  f.  32  E.  f.  91  A.  Porphyr. 
'JB|l|y.  f.  4  b.  f.  21  a. 

Alexander  Aegaens^  30  n.  Chr.,  Peripat.,  Comment.,  cf.  Simplic.  f.  3  A. 
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jMBilsij4%  1 1 0  pv  Chr.,  Peripq.t.,  Comment.,  cf.  Galen,  de  Propr.  Libr. 
XIX,  p.  42.  Boeth.  ad  Ar.  de  Literpr.  ed.  sec.  p.  291.  302.  303.  333, 

Adrastns^  1 3  0  n.  Chr.,  Perip.,  Comment.,  cf.  Simplic.  f.  4  r.  Anonym. 
Proleg.  ad  Cat.  bei  Brandis  32  b.  31.  Galenus,  de  Propr.  L.  XIX,  p.  42. 

Plntarch,  4  9  —  130  ,;Opera  omnia,  gr.  et  lat  Paris  1572.  Frcfirt.  1599. 
Par.  1624.    Lips.  1774  ff.     Tubing.  1791  ff. 

Lnclaiiy  geb.  um  120  n.  Chr.  Opera,  graec.  ed.  Yenet.  1503;  graec. 
et  lat.  Basil.  1563,  u.  a.  alte  Ausg.  Graece  rec.  Schmieder,  Hai.  1800; 
graece  reo.  Jacobitz.  Lips.  1836 ff.;  graece  et  lat.  ed.  Lehmann^  Lips.  1822  ff. 

Galenns^  131  —  200,  Opera  omnia,  ed  CG. Kühn,  tom.  1 — 20,  Leipz. 
1821 — 33.  Insbesondere:  De  Sophism.  14.  Bd.  De  Propr.  Libris  19.  Bd. 
De  Methode  medendi  10.  Bd.  De  simplicium  medicamentorum  Tempera- 
mentis  ac  Facultatibus  11,  Bd.  —  Dem  Galenus  falschlich  beigelegt:  Elg- 
ttyiayt)  dtalexTtxfj,  ed.  M.  Mynas,  Par.  1844. 

Herminns  9  Commentator,  cf.  Simplic.  f.  1  A.  f.  15  r.  f.  14  A.  i^. 
Porphyr.  'E^t^y.  f.  33  a.  Alexander  ad  An.  Pr.  f.  28  b.  Boeth.  p.  2  98.  347. 
356.  387.  388.  394  u.  ö. 

Aristo.  Commentator,  cf.  Simplic.  f.  48  A.  f.  51  B.  r.  Appulej.  de 
Interpr.  p.  280  (Flor.). 

Alcinons^  um  150  n.  Chr.,  eclectischer  Platoniker.  Eiga'^toy^  tcüv 
doyfittTdir  niartayosi  c.  Appulejo,  Yenet.  1521.  Ex  recens.  Heinsii  in  edit. 
Max.  Tyr.,  u,  ö. 

Achalcns  und  Sotlon.  Commentatoren ,  öfter  erwähnt  bei  Simplic.  ad 
Categ.    Ebenda  Lucius,  Nicostratns^  Atticns« 

Sosigenes^  Peripatetiker,  Lehrer  von  Alex.  Aphrod.,  cf.  Philbpon.  ad 
An.  Pr.  f.  33  b. 

Alexander  yon  Aphrodisiae^  um  200  n.  Chr.  Comment.  in  libr.  prinu 
Analyt.  Prior.  Arist.,  Yenet.  1489,  1520.  Florent.  1521.  Femer  Comment. 
in  YIII  libr.  Topicorum,  Yenet.  1514.  1526.  Ein  Commentar  zu  den  Elen- 
chen (Yenet,  1520.  Flor.  1521)  wurde  ihm  früher  mit  Unrecht  zugeschrie- 
ben.   Andere  log.  Schriften  von  ihm  sind  verloren. 

Sextns  Empiliciis«^  um  2  0  0  n.  Chr.  Opera,  ex  rec.  Imm.  Bekkeri,  BeroL 
1842.  Henr.  Stephane  interprete,  Aurel.  1621.  Gr.  et  lat.  ed,  J.  A.  Fabri- 
cius,  Lips.  1718.  S.  auch  Kayser,  L.  Ueber  Sext.  Emp.  Schrift  ngog  loyt- 
xovg  im  Rhein.  Mus.  f.  Ph.  N.  F.  YH.  1850,  p.  161  ff. 

Athenaens«  um  220  n.  Chr.  Deipnosophistarum  libri,  Lugd.  1597. 
1600.  1612.  rec.  Dindorf,  Lips.  1827. 

Diogenes  Laertins^  um  230  n.  Chr.  De  clarorum  philosophorum  vitis 
libri  X,  rec.  C.  Gabr.  Cobet.  Accedunt  vitae  Piatonis  etc.,  ed.  Westermanno 
et  Boissonadio,  gr.  et  lat.  Paris  1850.  Eine  andere  neuere  Ausgabe  ist 
die  von  H.  G.  Hübner,  Lips.  1828  ff.,  Commentar  dazu  1830  und  33. 

Archytasy  Ka^oXov  Xoyoh  cf.  Boeth.  ad  Praed.  p.  114.  SimpUo.  f.  10 
E.  15  B.   16  Z.  f.  20  A  u.  Ö.    Nicht  zu  verwechseln  mit  einem  sj^teBUi 
Archytas,  von  welchem  Jkxa  koyoi  xaS-oX^xcl  hsqI  rod  narvog  «• 
Camerarius,  Lips.  1564  u.  ö.  ^  ' 

^Motiyns,  der  Neuplatoniker,  205  —  27  0.  Opera,  gr. eililp- 
Paris  1855.    Lips.  1856.    YergL  z.  B.  Enn.  1,  3,  4. 

Porphyrius,  2  3  3  —  304.  Etgaytayr^  ilg  tag* Ag^fSrorkh 
(ntql  Tdiv  niPTf  (ptoydiy) ,  in  den  Ausgaben  der  aristoteL- 
oder  des  Organen.    S.  auch  Scholia  in  Aristotelem,  cq]).  C^V 
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Berol.  1836,  Ausserdem  noch:  'Eirjyijfftf  tlg  rac  '^Qifft'  xarijyoglas  xaia 
mvfSiv  xa\  dnoxQißtri  Paris  1543.  Anderes  verloren;  cf.  Boeth.  de  Interpr. 
p.  290.  294;  de  Div.  p.  638;  de  Syll.  Categ.  p.  594.  Simplic.  ad  Categ.  f.  1. 
Jamblichns^  um  330.  Cf.  Simplic.  ad  Cat.  f.  1.  Ammon.  de  Interpr. 
f.  109.  Philop.  ad  Anal.  Pr.  f.  8  b.  Commentare  zu  den  Gategorien.  zum 
Buche  de  Interpretatione,  zur  Analytik  sind  verloren. 

MaximuSy  Schüler  des  Jamblichus.  Ct.  Brandis,  Schol.  Auch  Simplic.  f.  1  A. 

DexippnSy  Schüler  des  Jamblichus.  Cf.  Brandis,  Schol.  Eine  Schrift 
von  ilmi,  betr.  die  Categorien,  ist  gedruckt  Paris  1549 ,  auch  mit  der  lat. 
üebersetzung  der  porphyr.  'E^fjytjßts  Venet.  1546. 

Themlstins^  um  330  —  390,  Schüler  des  Jamblichus.  naqiqiQtttStg  Toiv 
rov  'AgiCT.  vcrioiav  '^paXvTixdiVf  lat.  ex  interpr.  Hermolai  Barb.  Venet. 
1480  und  1499.  (jraece  cum  Themist.  orat.  et  Alexandri  Aphr.  libr.  de  fato 
et  de  anima,  Venet.  1534.  Ver^l.  unten  Angrastiniis  bez.  der  Schrift  Gate- 
goriae  decem,  sowie  Boet.  de  Diff.  Top.  p.  865  ff. 

Gregor  von  Nazianz^  4.  Jahrb.,  soll  ein  Compendium  der  Logik  ge- 
fertigt haben.    Cf.  Prantl,  Geschichte  etc.  1,  p.  657. 

Syrianns  Philoxeniis^  390  —  450.  Seine  Commentare  zu  den  Catego- 
rien  und  zur  Lehre  vom  Urfcheil  sind  verloren,  erwähnt  aber  bei  Simplicius, 
Ammonius,  Boethius. 

Hermias^  Vater  des  Ammonius.    Cf.  Brandis,  Schol. 

Ammonius^  Sohn  des  Hermias,  um  476,  Schüler  des  Proclus.  Comment. 
in  Praedicamenta  Arist.  et  Porphyr.  Isagogen,  Venet.  1500.  1503.  1545.  1565. 

Proclus,  411  —  48  5.  In  Bezug  auf  seinen  Commentar  zum  Buche  de 
Literpr.  cf.  Ammon.  d.  Interpr.  f.  2. 

David  der  Armenier,  um  500.    Cf.  Brandis^  Schol. 

Simplicins.  um  529,  Schüler  des  Ammonius.  Comment  in  Categorias, 
Venet.  1499.  1541.    Basü.  1551. 

J«  Stobaens^  5.  od.  6.  Jahrh.  Eclogarum  Physic.  et  Ethicarum  libri 
dno,  ed.  Aug.  Memeke,  Lips.  1860  ff.    Und  and.  Ausg. 

Johanneil  Grammatlcns  Philoponiis  y  lebt  noch  64  0.  Comment.  in 
AnaL  Pr.  Venet.  1536.  1541.  Comment.  in  Anal.  Post.  Venet  1534.  42  u  ö. 
Paris  1543.     Vergl.  auch  Brandis,  Schol. 

Joannes  Damascenns,  8.  Jahrh.  Opera,  Par.  1712.  Dialectica  in  vol. 
I.     Andere  Ausgaben  Bas.  1559.    Paris  1577.  1608. 

Gregorins  Aneponymns  .'(Georgius  Monachus?  Diaconus?).  Vtrgl. 
Compendium  in  universam  tractationem  logicam  Gregorii  cujusdam,  ex  co- 
dicibus  Graecis  mmss.  jam  modo  erutum ,  latine  versum ,  scholiis  illustr. 
a  J.  Wegelin,  Aug.  1602,  und  Compendiosum  philosophiae  syntagma  etc. 
a  J.  Wegelin,  Aug.  1601. 

Enstratlns,  1.  Hälfte  des  12.  Jahrb.,  Metropolit  von  Nicaea.  Ein 
Commentar  zum  2.  Buch  der  2.  Analytik  bei  der  Ausgabe  von  Philopon. 
ad  An.  Post.    Venet.  1534. 

Michael Psellos^  geb.  1020.  Svyoiptg  elg  rny  '^QiajoTilovg  Xoytxfjy 
intffrrifiTiy  f  graec.  et  lat.  ed.  Ehinger,  Aug.  v.  1597.  Ferner  Synopsis 
quinque  vocum  Porphyrii  et  Aristotelis  Praedicamentorura,  und  Introductio 
in  sex  philosophiae  modos,  Par.  1541,  Venet  1532,  graece  c.  v.  lat.  J.  Foa- 
careni.  Endlich  noch  Paraphrasis  libri  Arist.  de  Interpr.  c.  Ammonii  et 
Magentini  comment.    Venet  1503. 

Joannes  Italns  und  Michael  Ephesins^  Schüler  von  Psellus,  S.  Bran- 
cUb,  SchoL 
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Theodorns  Ptochoprodromusy  Mitte  des  1 2.  Jahrh.   S.  Brandis,  Schol* 

Nicephoms  Blemmides^  Mitte  des  13.  Jahrh.  'EniTo/nii  Ao(>«x^;,  Aug. 
1605,  et  ex  graeö.  in  lat.  a  J.  Wegelino,  Aug.  1607.  Auch  De  quinque 
vocibus  libellus,  graec.  c.  vers.  lat,  J.  Foscareni,  Venet.  1532,  Paris  1541. 

Georgins  Pachymeres^  Anfang  des  1 4.  Jahrh.  'Entrofjiri  t^c  '^gt^ro- 
T^lovg  Xoy$xt,gi  in  univers.  Arist.  disserendi  artom  epitome,  interpr.  J. 
Bapt.Kassario.  Par.  1547.  Auch  De  sex  philos.  c.  vers.lat.  J.  Foscareni, 
Venet.  1532.  Par.  1541. 

Leo  Magentkins.  Mitte  des  14.  Jahrh.  Ein  Commentar  de  Interpr. 
bei  den  Commentaren  des  Ammonius  und  Psellus ,  Venet.  1503.  Ein  Gomment. 
zur  ersten  Analytik  bei  Philopon.  ad  An.  Pr.    Venet.  1536; 

nfQl  ßvkkoyiGfAwVi  Anonymus^  bei  Philopon.  ad  An.  Pr.  Venet.  1536, 
und  ein  Excerpt  aus  der  ersten  Analytik  bei  Brandis,  Scholia. 


Bei  den  Bömern  und  im  lateinischen  Abendlande: 

M.  Terentins  Varro^  116  —  27  v.  Chr.,  bearbeitete  die  Dialectik.  Cf . 
Cicero,  Acad.  1,  2,  8;  1,  3,  9.  S.  auch  Martianus  Capeila,  Dial.,  sowie 
Cassiodorus  und  Isidorus. 

Cicero,  106  —  44.  Opera,  ed.  J.  C.Orelli,  Turicil826ff.  8  vol.  2.  Ausg. 
1865  ff.*^Andere  Ausgabe  von  Ch.  G.  Schütz,  Lips.  1814  fF. 

Seneca«  3  —  6  5  n.  Chr.,  Stoiker.  Opera  omnia,  ed.  C.  R.  Fickert,  vol.  3. 
Lips.  1812  flf.    Die  Epistolae  in  vol.  1. 

Qninjilianns,  4  2  bis  naoh  118.  Institutionis  oratoriae  libri  XII,  rec. 
C.  Th.  Ziimptius,  Lipsiae  1831, 

Oellias,  gest.  um  145  n.  Chr.  Noctes  Atticae,  libr.  XX,  rec.  M.  Hertz, 
2  vol.    Lips.  1853. 

AppnleJQS,  um  160  n.  Chr«  Opera  omnia.  3  tom.  Lugd.  Batav.  Der 
2.  Band  dieser  Ausgabe,  1823,  enthält  die  Schrift  de  Philosophia  Bationali 
(nfQl  igfAtjuflag,  de  Interi>retatione). 

Marius  Yictorinns,  Mitte  des  4.  Jahrh.,  Rhetor  und  Grammatiker. 
Uebersetzte  die  porphyr.  Eigaytoy^.  Bruchstücke  davon  bei  Boethius.  Sein 
Commentar  zu  Cicero's  Schrift  de  Inventione  noch  vorhanden,  üeber  seine 
Lehre  von  der  Definition  cf.  Iaido r,  Opera.  Rom.  1798,  tom.  3 ,  lib.  2.  üeber 
seine  Syllogistik  vergl.  ebenfalls  Isidor  und  ferner  noch  Cassiodor,  de  Ar- 
tibus  etc.  Ueber  seinen  Commentar  zu  Cicero*9  Topik  cf.  Boethius .  ad  Cic. 
Top.  p.  757  flF. 

Yegetins  (Yettinsl  gest.  37  8)  Praetextatns  übersetzte  die  Paraphrase 
des  Themistius  zu  der  arist.  Analytik  in  das  Lateinische,  cf.  Boethius,  de 
Interpr.  ed.  sec.  p.  289. 

Hieronymns  von  Stridon^  38 1  —-  4 20 ,  übersetzte  log.  Commentare  des 
Alexander  Aphrod.   VergL  Opera,  ed.  Vallarsi,  Veron.  1734  flF.  tom.  l,p.  234. 

Ang^tinnS;  35  4  —  430.  Opera ,  per  Theologos  Lovanienses.  In  tom.  1 , 
Par.  1586,  p.  HO  ff.  finden  sich  die  Principia  dialecticae.  Andere  Ausgaben 
Basil.  1506.  1528  ff.  1569.  Antw.  1577.  1700  ff.  Paris.  1679  ff.  1835  ff. 
Ihm  wurde  auch  die  vielleicht  auf  Themistius  zurückzuführenüe  Schrift 
»Categoriae  decem  ex  Arist.  decerptae«  zugeschrielum. 

Martianus  Capeila,  um  470.  De  Nuptiis  philologiae  et  Mercurii  et 
de  Septem  artibus  liberalibus  libri  novem,  ed.  Kopp,  Francof.  1836.  Eine 
and.  Ausg.  Norimb.  1794. 
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BoetHinfi,  47  0  — 524.  Opera  omnia,  Bas.  1570.  And.  Ausg.  Venet. 
14Ö2.  Ba^  1546. 

Cassiodonui^  geb.  um  468,  gesi  nicht  vor  562.  Opera  omnia,  tom. 
2,  Eotomagi  167äL  Im  2.  Bande  De  Artibus  ac  Disciplinis  liberalium  lite- 
rarum.  And.  Ausg.  Venet*  1729.  Der  Schluss  der  Schrift  De  Artibus  etc. 
von  A.  Mai,  Rom.  1831. 

Isidoms  UispaleBsls  Episc,  gest.  636.  Opera,  rec.  Faustino  Arevalo, 
auctoritate  et  impens.  Francisci  Lorenzanae.  In  tom.  3,  lib.  2,  De  Bheto- 
rica  et  Dialectica.    Rom.  1798.  And.  A^usg.  Par.  1580.  1601.  Colon.  1617. 

Beda  Yenerabilis^  geb.  67  3.  Axiomata  philosophica,  ed.  Kroeselius, 
Ingoist.  1583.  Opera,  Colon.  1688,  tom«  prim.  Auch  Paris»  1521.  1544.  Col. 
1612.  Lond.  1843  — 44,  ed.  J.  A.  Giles. 

• 

AlcninnSy  735-^-804.  Opera,  ed.  Frobenius,  Batisbonae  1777,  2  tom. 
Die  Dialectik  im  2.  Bde.,  p.  334  ff.    Auch  Par.  1617. 

Hrabanns  Manms^  gest.  856.  Opera,  ed.  Colvener,  Colon.  1627,  6  Bde. 
S.  auch  Cousin,  Ouvr.  in^d,  d'Ab^lard,  Paris  1836,  p.  611,  und  Hist.  Ord. 
Bened.  tom  2,  Aug.  V.  et  Herbip.  1754,  p.  263. 

Joannes  Seotns  Erigena^  geb.  zwischen  800  u.  815,  gest.  zwischen 
872  u.  87  5.  Opera  omnia,  ed.  et  rec.  H.  J.  Floss,  in  dem  Patrologiae 
cursus  completus,  1854.  Yergl.  Huber's  Werk,  München  1861.  Von  Haurdau 
herausgg.  Commentaire  de  Jean  Scot  Erigbne  sur  Martianus  Capella,  in  den 
Notices  et  Extraits  des  Manuscrits  XX.,  2,  1865. 

Bemigins  Antisslodorensls  (von  Auxerre).  um  880,  schrieb  einen 
Cpmmentarius  in  librum  de  dialectica  d.  h.  des  Martianus  Capella.  S.  Hau- 
reau,  De  la  philos.  scol.  1,  p.  144  ff.  u.  Notic.  et  Extr.  XX. 

Notker  Labeo^  9.  Jahrh.  Vofn  ihm  hinterlassen  eine  Bearbeitung  des 
Buches  xaTTjyoQiixi.  und  mol  iQ^Tjptlagy  herausgg.  von  Graff,  Berl.  1837,  und 
von  Hattemer,  Denkm.  d.  Mittelalt.  3,  p.  377  ff.  und  p.  465  ff. 

Glossarium  Salomonis,  9.  Jahrh.  Vergl.  Graff,  Diutiska  3,  p.  411  ff 
imd  R.  V,  Raumer,  Die  Einwirkung  d.  Christenth.  p.  128. 

De  partibns  loicae.  S.  Haupt  u.  Hoffmann,  Altdeutsche  Blätter  2,  p. 
133  ff.    Hattemer,  Denkm.  d.  Mittelalt.  3,  p.  537  ff. 

De  syllogismis«    S.  Hattemer,  1.  c.  p.  541  ff. 

Adalbero,  977  —  1030,  Bischof  in  Laon,  Schüler  Gerbert's.  De  modo 
recte  argumentandi  et  praedicandi  dialogus,  bei  Pez,  Thes.  Anecd.  I,  1,  p.  23. 

Walther  yon  Speier^  um  983.  Vita  S.  Christophori  in  6  Büchern, 
deren  erstes  »Scholasticusc  s.  bei  Pez,  Thes.  Anecd.  II,  3,  p.  27  ff. 

Gerbert,  gest.  1003,  als  Papst  Sylvester  11.  De  rationali  et  ratione 
uti,  bei  Pez,  Thes.  Anecd.  I,  2,  p.  149  ff. 

Anselmns  von  Canterbnry,  1033  —  110  9.  Opera,  Venet.  1744.  I,  p. 
162  ff.  Dialogus  deveritate.  I,  p.  211  ff.  Dialogus  de  grammatico.  Andere 
Ausgaben  Norimb.  1491.  1494.  Paris  1544.  1549.1675.  1721.  1852.  Col.  1573. 
1612.   Ven.  1744. 

Anselmns  Peripateticns^  um  10  50.  Rhetorimachia,  und  Epistola  ad 
Droconem  etc.    S:  Haur^au,  Singularitös,  p.  178  ff. 

Honorins  von  Antnn,  um  1100.  De  animae  exilio  et  patria;  bei  Pez, 
Thes.  Anecd.  U,  1,  p.  229. 

Adelard  von  Batb  •  um  1115,  De  eodem  et  diverse,  cf.  Jourdain, 
Eech.  crit.,  in  der  deutsch,  üebersetzung  Stahr's  p.  249  ff.  und  Anhang  nr.45, 

Petrns  Abaelardns,   1079  —  1142.    Opera,  ed.  Cousin.   Tom.  post. 
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Fahrid    1856.   OiiVrages  ifl^ditd.   pour  serrir  k  Thiatoire  de  la  'philOflO^hie  ^ 
scolastique  en  France,  Par.  1836. 

De  geneiibns  et  »ileolebiift.   Gf.  Cousin.  Ouyt.  indd.  d*Ab^l.  p.  507  ff. 

De  intellectibns.    Cf.  OouBin,  Opera  Abaelardi,  2,  p.  733  £P. 

Gilbertns  Porretaniid  v.  PictikTieli&is  (von  Poitiers)^  gest.  1154.  De 
Sex  Principiis.  Siehe  die  lat.  üebersetzungen  des  Organen.  Separat  berausgg. 
von  A.  Wöstefeld,  Lips.  1507.  S.  auch  Antonius  Andreae^  Quaestiones  super 
Sex  Principiis  Gilberti,  Venet.  s.  a.,   und  andere  unten  citirte  Commentare. 

Wilhelm  Ton  Conches,  gest.  1160.  Dragmaticon  Philosophiae.  Dia- 
logus  de  substantiis  physicis  confectus  a  Wilhelme  Aneponymo  philoscpho, 
ed.  GrataroliTS,  Argent.  1567.  Cf.  Cousin,  Ouvr.  inöd.  d*Abäl.  p.  669  flF.  und 
Hauräau,  Sing.  bist,  et  litter.  p.  231  ff.  241.  246.  264. 

Adam  Tön  Petit-Pont^  um  1132.  Ars  disserendi,  cf,  Cousin,  Fragm. 
philos.  p.  417  ff. 

Joannes  Saresberiensls  (von  Salesbnry)^  gest.  1180.  Opera,  ed.  J.  A. 
Giles,  Oxon.  1858.  5  Bde.  Policraticus,  Brux.  um  1476.  Lugd.  1513.  1677. 
Metalogicus,  Par.  1610  u.  ö.  Yergl.  das  Werk  von  C.  Schaarschmidt  über 
Joh.  V.  Salesbury,  Leipz.  1862.  >> 

Alanns  ab  InsnUs  (von  Lille)^  um  1200.  Anti-Claudianus,  cf.  Opera, 
ed.  Car.  de  Visch,  Antw.  1653. 


Araber  und  Jnden: 

Alfarabins  (El  Farabi)^  gest.  950.  Alfarabii,  vetustissimi  Aristotelis 
interpiütis,  Opera  omnia  quae  latina  lingua  eonscripta  reperiri  potuerunt. 
Par.  1638. 

Avicenna  (Jbn  Sina);  980  —  1037.  Avicennae,  perhypatetici philbsophi 
ac  medicorum  facile  primi,  Opera  in  lucem  redacta  ac  nuper  quantum  ars 
niti  potuit  per  canonicQs  emendata,  Venet.  1508.  La  logique  du  fils  de 
Sina,  commun^ment  appellä  Avicenne  etc.,  nouvellement  traduite  d^Arabe 
en  Fran9ai8  par  P.  Vattier,  Par.  1658.  —  Vergl.  auch  Haneberg,  Zur  Er- 
konntnisslehro  von  Jbn  Sina  und  Albertus  Magnus,  München  1866,  Abhdlgn. 
d.  k.  bayr.  Acad.  d.  W.  —  Schmölders,  Docum.  phil.  Ar.  p.  26  ff. 

Algazeli  (£1  Gazali)^  1058  —  1  111.  Algazelis  Arabis Logica  et  Philo- 
sophia.    Venet.  1506. 

Ayerroes  (Jbn  JRösebd)«  gest.  1198.  S.  dessen  Commentare  in  den 
älteren  lat.  üebersetzungen  aer  arist.  Werke,  z.  B.  in  der  Venetianischen 
von  1552. 

Moses  Maimonides.  gest.  1204.  Vocabularium  logicae,  Venet.  1550. 
Frcf.  1846. 

Leyi  Ben  Oerson  t.  Gersonides,  1 4.  Jahrh  S.  die  lat.  üebersetzungen 
des  Org.  mit  den  Commentaren  des  Averroes. 


Zweite  Abtheilung. 

Von   dem  Bekannt^i^erden    der   byzant.    und    arab. 
IjO|$ik  bis  in  das  IS,  Jalirhundcu^t. 

GiiUielmns  ShiroTodns  y.  Shyreswood   (de  Dunelmo,  de  Montibus, 
Leycester),  gest.  1249.  Bearbeiter  des  Compendiums  von  Psellus.    S.  Cod. 
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Sorbonn.  nr.  1797.    Vergl.  Hanr^au,  De  la  phiL  so.  1,  p.  466  u.  Prantl,  Ge- 
schichte der  Logik,  2.  u.  8.  Bd. 

Lan^bertus  de  Antisslodoro  (von  Auxerre)^  Mitte  des  13.  Jahrh., 
ebenfalls  Bearbeiter  des  Compendiums  von  Psellus.  Von  ihm  eine  Summa 
logicalis,  die  Summa  Lamberti.  Manuscr.  in  der  Paris.  Bibl.  7392  fonds  du 
roi,  u.  1797  fonds  de  la  Sorb.  Cf.  Haur^au,  De  la  phil.  sc.  2,  p.  240. 

Moneta  Cremomensis^  gest.  1250,  schrieb  ein  Compendium  logicae 
propter  minus  eruditos. 

Bobertns  Linconiensls  (Capito,  Grosseteste),  gest.  1253.  Comment. 
in  libros  Posteriorum  Aristotelis.    Yenet.  1497. 

Georgins  de  Cascano^  gest.  1262.  Verfasser  von  Commentaria  in  uni- 
yersam  Arist.  philosophiam.  ^ 

Yincentiiis  Belloyaeengls  (von  BeanTais)^  gest.  1264.  Speculum  doc- 
trinale.  Part.  I,  lib.  4:  De  Logica  et  Bhetorica  et  Poetica.  S.  1.  et  a. 
Auch  Argent,  1473.  Nürnb.  1486  u.  spätere  Ausgaben- 
Petrus  Hispanus  (ob  der  nachmalige  Papst  Johann  XXI.  resp.  XX, 
gest.  1277?),  Bearbeiter  des  Compendiums  von  Psellus.  Summulae  sive  Jsa- 
goge  in  Aristotelicos  dialecticae  libros,  Basileae  per  Mich.  Furter  1511. 
Ooloniae  p.  Henr.  Quentel  1499.  1504.  1513.  Argent.  1511.  1514.  Summulae 
Petri  Hisp.  cum  comment.  Dorpii  et  Ocham,  Par.  1510.  Viele  andere  Aus- 
gaben; vergl.  die  unten  angemhrten  Commentare  der  Summulae,  und  s. 
ausserdem  ein  Verzeichniss  von  Ausgaben  beiPrantl,  Geschichte  etc.,  Bd.  3. 
Manche  unterscheiden  1)  Petrus  Juliani  v.  Joannis,  eben  den  Papst  Johann ; 
2)  den  Verfasser  der  Summulae,  aus  dem  Dominicanerorden,  8)  den  Petrus 
Hispanus  junior  v.  recentior,  gleichfalls  Logiker.  Vergl.  Scriptor.  Ord. 
Praed.  I,  p.  485  ff.  Biblioth.  Hisp.  vetus  II,  p.  73  ff. 

Albertus  Magrnns.  1193  — 1280.  Opera,  Lugd.  1651.  S.  tom.  prim. 
de  Praedicabilibus,  de  Praedicamentis,  de  Sex  principiis  Gilb*  Porr.,  super 
duos  libros  Perihermenias,  super  libr.  Piior.  et  Post.  Anal.,  super  libr.  octo 
Topicorum,  super  duos  libros  Elench.  Vergl.  unten  z.  B.  Arnoldns  de 
Tnngris  und  die  anderen  Cölner  Compendien.  S.  aäich  v.  Bianco,  die  alte 
Universität  Cöln,  1855,  sowie  die  neueren  Schriften  in  Bezug  auf  Albert, 
von  Sighart.  Begensb.  1857,  von  Jogi,  Breslau  1863,  von  Haneberg, 
Münch.  1866. 

Thomas  Aqninas,  1225  od.  27^1274.  Opera  omnia,  Parisiis  1660, 
XXIII.  vol.  S.  bez.  der  Logik  vol.  I.  Oder  Venet.  1593,  XVII.  voL;  vergl. 
vol.  I.  und  hinsichtlich  der  Opuscula  vol.  XVII.  Ausserdem  die  Opuscula, 
Paris  1634.  Andere  Gesaramtausg.  Rom.  1570.  Antv.  1612,  Venet.  1787. 
Parm.  1852  ff.  Vergl.  die  weiter  unten  angef.  log.  Arbeiten  seiner  Schüler 
und  späteren  Nachfolger.  S.  auch  die  auf  den  h.  Thon^as  und  seine  Lehre 
bez.  neueren  Schriften  von  Hörtel,  Augsb.  1846,  von  Montet,  Par.  1847 
(M^m.  de  TAcad.  roj.  des  sciences  mor.  et  polit.  Ü.,  p.  525  ff.),  von  Piass- 
mann,  Soest  1858,  von  Jourdain,  Par.  1858,  von  Cacheux,  Par.  1858,  von 
Werner,  Regensb.  1858,  von  Kleutgen  (Philosophie  der  Vorzeit),  Müust. 
1860,  von  Liberatore,  (üebersetzung  von  E.  Franz)  Mainz  1861. 

BartholomaensdeBrlgantiis,  gest.  127  0.  Von  ihm  eine  Ars  nova  et  vetus. 

Andreas  de  Modoetia^  um  1270.    Comment.  in  logicam. 

Bonaventura  (Johann  von Fidanza),  1221  — 1274.  Opuscula,  Ai-gent. 
1495.  Opera,  Venet.  1751  ff.  Be8an9on  1865.  Ungedruckte  Commentare 
zum  Organon;  cf.  Fabric.  L,  p.  697. 

Bqbertns  Kilwardbins  (Kylwardcby,  Valleverby),  gest.  127  9,  Ver- 
fasser von  Comment.  in  Org.  Arist.,  in  libr.  Sex  Principiorum  Gilb.^  in  libr. 
OiyiBionum  Boethii. 
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Boger  Bacon^  1214—1292  od.  94.  Opas  majus,  Lond.  1733.  Opera 
quaedam  hactenus  inedita  (J.  S.  Brewer),  Lond.  1859.  Sa  via,  ses  ouvrages, 
ses  doctrines,  p.  Emile  Charles,  Par.  1861. 

OliTerins  Brito^  gest.  1296.    Super  omnes  libros  Elenchorum. 

Petrus  de  AlTemia  (Auvergne),  um  1 30 0.  Super  totam  logicam  veterem. 

Thomas  de  Sutton.  Anglus,   1300.    Super  Praedicamenta,  Sex  Prin-  \ 
cipia,  Hbrum  Priorum,  de  Relatione. 

Ahrahamus  Waldensis,  130  0.    Super  libros  Aristotelis  de  logica  etc. 

Albertus  de  Janua,  1300.  Super  libros  Priorum,  Praedicamentorum  et 
Sex  Principiorura. 

Joannes  Duns  Scotus^  1274  —  1308.  Opera,  Lugd.  1639.  Vol.  L  Lo-  - 
gicalia.  —  Quaestiones  super  Universalibus  Porphyrii  ac  libris  Praedicamen- 
torum et  Perihermenias  Aristotelis  quibus  sui  discipuli  Antonii  Andreae 
quaestiones  super  Sex  Principiis  Guilberti  connectuntur,  Venet.  s.  a.  In 
uniy.  Ar  ist.  logicam  exactissimae  quaestiones ;  adjectae  sunt  objectiones  una 
cum  responsionibtts^  autofe  CoBStantio  Samano^  "Vcnet.  1601.  Yergl.  die 
unten  augef.  log.  Arbeiten  der  Scotisten. 

Thomas  de  Jorz^  gest.  1310.  Gomment.  super  totam  logicam  Ari- 
stotelis. 

Philippus  de  Ferraria  (Philippinus),  um  1310.  Quaestiones  super  dia- 
lecticam  Petri  Hispani« 

Baymundus  Lullus,  1234  —  1315.  Opera  quae  ad  inventam  ab  ipso 
artem  univ.  pertinent,  Arg.  1609,  edit.  post.  1651.  Ars  magna,  generalis  et 
ultima,  quarumvis  aliarum  artium  et  scientiarum  ejusdem  Lull,  enucleativa, 
Lugd.  1517.     Opera  omnia,  Mogunt.  1721  ff.  VL  tom. 

Aegidius  de  Columna^  Bomanus,  1248  —  1316.  Expositio  super  libr. 
Prior.  Venet.  1516,  1499.  Expos,  super  libr.  Posterior.  Venet.  1500.  Expos, 
super  libr.  Elenchorum,  Venet.  1500.  Expos,  in  artem  veterem,  Venet.  1507. 
Bergomi  1591. 

Albertus  de  Saxonia^  um  1316.  Gomment.  in  Posteriora  Arist.  Mediol. 
1497.  Vergl.  unten  Occam. 

Antonius  Andreas^  gest.  1320,  der  Scotist.  Quaestiones  super  Sex 
Principiis  Guilberti  (mit  den  Qu^.estione8  Joannis  Scoti),  Venet.  s.  a.  Scripta 
super  arteni  veterem  et  super  Boetiam  de  Divisionibus,  Venet.  1492  u.  ö. 

Petrus  de  Abano  (Apono),  gest:  1320.  Gonciliator  controversiarum 
etc.    Venet.  1565. 

Herveus  Xatalis  (von  Nedellec,  Brito),  gest.  1322.  Tractatus  de  se- 
cundis  inten tionibus,  Par.  1489.  Ihm  werden  auch  zugeschrieben  de  decem 
Praedicamentis,  super  libr.  Perihermenias,  super  librum  Divisionum  Boetii, 
tractatus  super  Gommunitates  Porphyrii,  tract.  de  cognitione  primi  principii. 

Andrentius  de  Camerino^  um  1324.  Textus  Aristotelis  universus  in 
formam  syllogisticam  reductus. 

Franeiscus  Mayron^  gest.  1325.  Super  Universalia  et  Praedicamenta, 
Venet..  1517. 

Joannes  Angllcus^  um  13  30.  Super  quaestionibus  de  üniversalibua 
doctoris  subtilis  Joannis  Scoti^  Venet.  1483. 

Nicolaus  de  Asculo  (Esculo,  Nicolucius),  um  1330.  Gompendium  lo- 
gicae.    Gomment.  super  totam  artem  veterem  Aristot. 

Durandus  de  S*Poreiano  (von  Poar9ain),  gest.  1332.  Gomment.  super 
veterem  logicam. 
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Armandiis  4e  Belkrrira  (Beauvoir)  g^t.  13B4.  De  decl^.i'ati^iie  diffi- 
cilium  terminorum  tarn  theoK>^ae  quam  phiiosophiae  ac  logicae.  B^il. 
1491.  Col.  1502.  Elucidatio  dictionum  eic.  Venet.  1584. 

Joannes  Christophori^  .gest.  1385.    In  Elenchos  Aristot. 

Gualtems Bnrlaens  (Walter Buirleigh).  1257-^1337.  Expositio  super 
artem  veterem  Porphyr,  et  Arist.  Venet.  1485.  Scriptum  super  libros  Poste- 
rior.  Venet.  1497. 

Thomas  WaUeis  (Vallensis),  gest.  1340.  Tractatus  lo^icales.  De 
Quatuor  Praedicabilibus. 

Joannes  Oratiadei  Aescnlanns  (v.  Ascoli),  gest.  1341.  Commeut.  in 
totam  artem  veterem  Arist.  nee  non  in  Praedicab.  Porphyr,  ac  Sex  Princip. 
-Gilberti^  correctioni  tradita  per  Theophilum  Cramonensem,  Venet.  1498. 

Petras  Anreolns  Verberins  (von  Verb^ria),  um  1345.  Comment.  in 
libr.  Sententiarunu    Romae  1596  u.  ljS05. 

Ouilelnins  Oocanif  gest.  1347.  Quodlibeta-,  Argent.  1491.  Summa 
totiuB  logicae,  Par.  1488.  ¥^net.  1508.  1522.  1591.  Oxon.  1675.  Expositio 
aurea  et  admodum  utilis  super  artem  Teterem,  cum  quaest.  Alberti  Parri 
de  Saxonia,  Bonon.  1496. 

Joannes  Buridan^  lebt  noch  1358.  Summa  de  Dialectica,  Par,  1487. 
Perutile  compendium  totius  logice,  cum  praeclarissima  solertiss.  viri  Jo«  Dorp 
expositione,  (Venet.)  1490.  1499.  Sophismata,  Par.  1493. 

Maximns  Planndes^  blüht  zwischen  1820  u.  1350.  Ihm  wird  von 
Hanchen  auch  die  üebersetzung  der  Summulae  des  Petrus  Hisp.  in  das 
Griechische  zugeschrieben;  cf.  Script.  Ord.  Praed.  1,  p.  185. 

Christophoms  Molhnsensis^  um  1350.    In  Elenchos  Aristotelis. 

Martinas  de  Bitonto  (Bitunto),  um  1353.    Coment.  in  logicam. 

Amaldus  de  Prato^  1300.  Tractatus  de  üniversalibus.  Quaestiones 
logicae. 

Franciscns  de  Prato.  1866.  Tractatus  novus  de  voce  univoca.  Be- 
gulae  Consequentiarum.  De  Universalibus.  Quaestiones  logicae.  De  Bedu- 
plicatione.    De  Suppositione. 

Stephanns  de  Beate ^  136  6.  Tifact.  de  Universalibus.  Comment. 
super  veterem  artem. 

Budolphus  Strodns^  gest.  137  0.  Consequentiarum  formulae.  Venet. 
1517.  Ihm'  werden  auch  zugeschrieben  Summulae  logicales  und  Sophisma- 
tum  strophae.    Vergl.  unten  Antonius  de  Fracanzano. 

Ouileknus  Sudre^  gest.  1373.    De  subtilitatibus  logicae. 

€(nilelmus  Hentisberus  (Hentisbu^y) ,  um  1380.  Sophismata,  Par. 
1481  u.  ö.  Expositio  regularum  solvendi  sophismata,  Papiae  1483.  Venet. 
1483.  Probationee  profundissimae  conclusionum  in  regulis  positarum,  Venet. 
1483.  Regulae  videlicet  de  Sensu  composito  et  diviso ,  de  Insolubilibus,  de 
Scire  et  Dubitare ,  de  Eelativis ,  de  Incipit  et  Desinit ,  de  Maxime  et  Mi- 
nimo,  Venet.  1491  u.  ö. 

Nicolus   de  Troja   (de  Aquilone),   um  139 1»    In   dialecticam  Petri 
fcHispani. 

Marsilius  ab  Ingen  (Inghen),  gest.  1392.    Vergl.  unten  J.  Parrent^ 
•  Comment.  in  tractatus  Parvorum  LogißaUum  Harsiliii  H^enaw,1493,  94. 
1503. 

Henrious  de  Oyta  (Otha^.Euta,  Huncta),  gest.  L3.92.  Sein.  Commen- 
tar  KU  Aristoteles  noch  ungedroekt,  in  der  Münch.  Staatsbiblioiifhek, 
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Hleolinis  Eymerious,  1320-^il899.    Traotatus  de  logica. 

Antonins  Demochares^  Rossoncus,  14.  Jahrh.  Hjpomnema  in  Arist. 
libr.   Topicorum.    Par.  1534. 

Boyems  Bernensis^  14.  Jahrh.  Comment.  in  libros  Arist.  logicales 
omnes. 

Bombologniniis  de  CtaTiano^  14.  J.  In  Qninqae  Praedicabilia,  Decem 
Praedicamenta,  Sex  Principia  Gilberti« 

Jaeobns  Firmlano^  14.  J.    Tract.  de  Antepraedicamentis. 

Jaeobns  Jannensis^  14.  J.    Lib.  de  modo  sciendi. 

Jannius  (Rannins)  de  Plgtorlo^  1 4.  J.    Snper  Sex  Principia. 

Tercellinns  de  Tercellig^   14.  J.    Tetralogus  (Summa  logica).    Anti- 

Ocham. 

Bartholomaevs  Bononiensls ,  um  1400.  Comment.  super  veterem  lo- 
gicam  et  Sex  Principia. 

Jacobus  Mag^nuSy  Toletanus,  um  1400.  Sophilogium,  Paris  s.  a. 
(ungef.  1472);  auch  spätere  Ausgaben.  Lib.  1,  tract.  2,  c.  2.  De  logica  et 
ejus  auctoribus  seu  in^entoribus. 

Petras  de  Alllyaco  (Alliaco,  von  Ailly),  1350  —  1425.  Tractatus  Ex- 
ponibilium,  Par.  1505. 

Paulus  Nicolettus^  Yenetus,  gest.  1429.  Comment.  in  libros  Poste- 
rior. Venet.  1481  u.  ö.  Auch  andere  logische  Schriften  werden  ihm  zuge- 
theilt.    Vergl.  unten  Paulus  ron  Pergrola. 

Heinrich  Ton  Eimbeek^  gest.  1430,  schrieb  auch  über  Logik,  nach 
Trithemius,  Catalog.  illustr.  vir.  Germ.  Opp.  Hist.  p.  155, 

Paulus  Ton  Pergola^  Yenetus,  gest.  14  51.  Logica,  cum  annotationi- 
bus  etc.  Venet.  1565,  u.  a.  frühere  Ausgaben.  Expositio  de  Sensu  compo- 
positio  et  diviso,  Venet.  1500,  und  früher;  s.  unten  Ant«  de  Fraeanzano« 

Menghus  Blanehellus  (Mengho  Bianchelli),  gest.  1441.  Comment. 
super  logicam  Pauli  Yeneti,  Venet.   1483  u.  ö. 

Nicolaus  Augusta^  um  1446.    Comment.  in  libros  logicos  Arist. 

Oeorgius  Yalla^  Placentinos,  Mitte  des  15.  Jahrh.  De  expedita  ra- 
tione  argumentaudi  libellus,  cum  Petri  Mosellani  Protegensis  in  ejusdem 
Categoremata  ac  Categorias  scholiis.    Lugd.  1559.    Opera,  Venet.  1501, 

Nicolaus  Dorbellus  t«  deOrbellis^  um  1455.  Summulae  philoscphiae 
rationalis  seu  logica,  secundum  doctriuam  doctoris  subtilis  Scoti«  Bas. 
1494.  Logica  magistri  NicoL  de  Orbellis,  una  cum  textu  Petri  Hispani« 
Venet.  1516. 

Nicolaus  Cusanusy  1401—1464.  Opera,  excudenda  curav.  Rolan- 
dus  March.    Pallavicinus.     1502. 

Laurentius  Ya]l%  1415  —  146  5.  Dedialectica  libritres.  Venet.  1499. 

Theephilus  deFerrariisOremonensis^  blüht  um  1471.  Propositiones 
ex  Omnibus  Arist.  libris,  Venet.  1493.  S.  auch  oben  Joannes  €(ratiadei 
Aesculanus« 

Baptista  de  Fabriano^  um  147  2.    Quaestiones  logicae. 

Franciscus  Philelphus^  1389—1480.  Conviviorum  libri  IL  Venet. 
1477.    Spirae  1508.    CoL    1537.   Par.   1532. 

Joannes  Yersor.  um  1480.    Dicta  super  VII  tractus  Petri  Hispani 

B,  L  et  a.    Femer  1487.    14^8.    CoL  1489.   1497.    1622.    Numb.  1495.    S. 
auch  die  Venetianer  Ausgaben   der  Summulae  von  1488.' 1508.  1550.  1572« 
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Ausserdem  Quaestiones  librorum  Praedicabilium  et  Praedicamentorum  et 
Posteriorum  s.  1.  et  a.  Quaestiones  super  totam  veterem  artem  Arist.  Colon. 
1497.  Super  omnes  libros  novae  logicae,  Venet.  1497  u.  sonst.  Super  ve- 
terem et  novam  logicam  Arist.    Colon.  1486. 

Lambertus  de  Monte.  Copulata  omnium  tractatuum  Petri  Hispani, 
secundum  doctrinam  divi  Tnomae  AqU«  juxta  processum  magistrorum  Colo- 
niae  in  Bnrsa  montis  regentium,  Colon.  1480.  1489  u.  ö. 

Magister  Johannes  de  Magistris  (Major,  Mayr),  Ende  des  15.  Jahrb. 
Quaestiones  subtiles  super  totum  cursum  logices,  secundum  mentem  docto- 
ris  subtilis  Scoti^  Parmae  1481.  Quaestiones  veteris  artis  perutiles  et  Quae- 
stiones admodum  utiles  novae  logicae,  secund.  mentem  doctoris  sabtilis, 
Heidelb,  1488.  Dicta  circa  Summulas  Petri  Hispani  (glossulae  exactissi- 
mae),  Venet.  1490;  auch  eine  Heidelberger  "Ausg.  von  demselben  Jahre. 

Joannes  Preslawitz^  um  1482.  Super  veteri  arte  et  super  nova  lo- 
gica  libri  duo.    .  ' 

Magister  Martinns^  Expositio  perutilis  et  necessaria  super  libro 
Praedicabilium  Porphyrii  copiosissime  edita,  s.  L  et  a.  Tractatus  Conse- 
quentiarum  in  vera  divinaque  ICominallnm  via,  Par.  1494  u.  ö. 

Oeorgius Trapeznntinsy  gest.  um  14  81.  De  re  dialectica  Über,  scho- 
liis  Joannis  Neomagi  et  BarthoL  Latoml  illustratus,  Lugd.  1559.  Andere 
Ausg.  Argent.  1509.  \ 

Summulae  logicales  Modernoram  ex  Arist.,  Boeth.  etc.  enucleatae  a 
Magistris  regentibus  Gollegü  Mognntini^  Mog.  1484.  1490. 

Albertus  Fantinus^  Destructio  Universalium  realium  contra  Reales, 
s.  1.  et»  a. 

Gometins*  Quaestiones  de  cujuscunque  scientiae  ....  subjecto ,  s.  1. 
et  a. 

Andreas  Catanens«    Opus  de  intellectu  etc.,  s.  L  (Florent.)  et  a. 

Antonius  Sirectus.  Formalitates  modemiores  de  mente  Scoti^  s.  1.  et 
a.    (Paris.  1484). 

Thesaurus  Sophismatum^  s.  1.  et  a.    Zum  CoUegium  Bursae  montis 

Coloniense. 

Tractatus  libris  Posteriorum  correspondens,  s.  1.  (Lips.)  et  a. 

Petrus  von  Mantua«    Logica.    Papiae  1483.    Yenet.  1492. 

Andreas  Limos  Valentinensis.    Dubia  in  Insolubilibus,  s.  1.  et  a. 

Jacobus  Bicei«  Annotata  in  logicam  Pauli  Yeneti«  Flor.  s.  a. 
Yenet.  1488. 

Budolphus  Agricola  (Huesmann.  Hausmann ,  Rudolphus  a  Ziloha), 
1443  — 1485,  De  inventione  dialectica  libri  omnes  integri  et  recogniti 
juxta  autographi  nuper  D.  Alardi  Amstelredami  opera  in  lucem  educti 
fidem  atque  doctissimis  scholiis  illustrati  (Joannis  Phrisenii^  Alardi  Am- 
stelredami. Beinardi  Hadamarii).  Col.  Agripp.  1563.  And.  Ausg.  Lovan. 
1515.    Argent.  1521.  1524.    Col.  1527.  1535.  1539.  1542.    Par.  1510  u.  o. 

Nicolaus  Tinctor^  aus  Gunzenhausen,  Bector  der  Univ.  Paris.  Dicta 
super  Summulas  Petri  Hispani^  Tubing.   1486. 

Joannes  Dorp«    15.  Jahrh.    S.  oben  Joannes  Buridan« 

Philippus  Mucagata  Gastellati,  um  1488.  Opera  logica  s.  Comment. 
super  isagogen  Porphyrii,    Yenet.  1494. 

Petrus  de  Oui,  15.  Jahrh.  Tract.  de  differentiis,  Giennae  1500.  In 
artem  magnam  Lulli^  Bare.  1489.  Metaphysica  s.  de  formalitatibns,  Hispali 
1491  u.  ö. 
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Hermann  MesdorplnB,  g^t  148  9.    Flocea  Äriatotelici. 

Joannes  de  Monte.    Summnlamm  Farlslenslnm  logice  Petri  RlBpanl 

aecundnm  viam  Scotl  expositio.  Venet.  1490.  1500. 

Hefmerlcns  de  Campo.  Promptuarium  argumentomm  diaputfitormn 
inter  Liliuci  Albertlstam  et  Spineura  Thomlstom ,  Col.  1493. 

Antonius  Tromketto.    Opua  dociinnae  Scatlcoe.    Tenet.  U93. 

Benedictas  Souclnos,  um  IA9S.  Propoeitioiiea  ex  amnibiiB  Aristotell« 
DperibuB  collectae.    Yeaet.  1493. 

Joannes  Farreot^  gest.  14Ub.  Textua  veterU  arti«.  item  Exercitata 
cixca  hoc  Becaudum  doctriaara  Modernorum,  Hagenaw  1510  (andere  Aiiag. 
Norimb.  1494).  Commentarium  secuudum  Hodernornm  doctrinani  in  trn- 
ctatns  logicea  Petrl  Hlspanl  primnm  et  qnartum,  item  Comment.  in  tracta- 
tuB  parvoiiim  logicalium  Harsllll,  itemque  de  Üescensu.  Positione  etc. 
Hagenaw  1503  {vaa  diesen  Commentar  sind  Irühere  ÄuagaLeo ,  aber  ohne 
die  zuletst  genannten  Tractate  de  Ileacensn  etc.,  Hag.  1493,  1495). 

Thomas  Bricot.  CurBu»  optimaruiu  qnaeationnin  «nper  totam  logicam, 
com  interpretatione  textus,  seoundum  viani  Hodemomm  »c  secundam  eui^ 
anjn  Magiatci  Gßorgli.  Ferner;  Logicalea  quaeationes  subtiles  ac  ingenioae 
BTiper  duobuH  lilaria  Poatarioriun  Ariatotelis,  Paria.  l494.  Abbreviati  teituB 
totius  logioes,  Par.  14S|J.  Insolubilia,  Pur.  1492.  Testna  enppoiitionum 
logicae  Petri  Hisp.  et  qnaeationea  etc.     Cf.  Georg  Bmiell. 

Oeorgins  Broxeliensis.  EEpasitio  in  logicam  Arigtoteli«,  nna  cum 
Magistri  Thomae  Bricoti  teitu.  Lngd.  1494.  1514.  Interpietatio  in  Sum- 
mulas  Petri  Hisp.  ima  com  Thomae  Bricat  qnaeBtionibns  alc.  Lugd.  1480. 
1515.    Par.  1496.  U'JT. 

Copnlata  pulcherrima  diverÜB  ex  autoribus  logicam  in  uiiam  oorrogata 
in  veterem  artem  Arist.  cnm  textn  ejusdem  secunduoi  viam  diri  doctoria 
ThODUe  de  Aqnlno,  CoL  1494.  CopnUta  pulcherrima  in  noTam  logicam 
Arist. ,  textum  aimul  impreaaum  luce  clai'ii)B  exponentia  eecundum  viam 
praecl.  philoa.  ac  fuudatiaBimi  logici  Bancti  Thomoo  Aquiuatls,  Col.  149;i_ 

Antonius  de  FracnnuanOf  von  Ticenza,  1 5.  Jahrh.  Quaestionea  de  Sensu 
composito  et  diviao  Fanli  Pergolenals  et  in  Conäequentüa  Bad.  Strodi« 
Venet.  1494. 

Panins  Barbns,  oogn.  Sonclnaa,  gest.  1494.  Expositio  in  artem 
veterem  AriBt.  cum  quaeat.  Venet.  1499,  Quaestioaea  Buperdirina  sapientta 
Ariatotelia,  Lugd.  1579.     Venet.  158Ü.     üraell.  1C22. 

Magister  Johannes  de  Laplde  (Lapidanus),  um  1494.  De  propositio- 
nibuB  eiponibilibuB,  cum  tractato  de  arte  solvendi  importunas  urgumen- 
tationea,  b.  1.  et  a. 

Stephonns  de  Flandrio.  Logica,  ab  Aut.  Arena  Luceosi  emeud. 
Bonon.  1495. 


Promptaarinm  argumentorum  dialogico  ordinatorum  etc.  utile  et  ne- 
arium  omnibus  qui  volnct  rectum  impetrare  argnmentandi  et  aolvendi 
uodum.  In  supplementnni  Ulorun  coUeotum  qui  dam  disputant  argumenta 
eicogitare  non  posaunt.  Ool.  H9ti. 

Antorltates  pbilosophi  primi  amatoris  Bapientiae.    Gpirae  1496. 
Stepbanns  de  Honte.     Ars    iu«olubilis  de    omni   scibili    dili^unter 
dttputare,  Papiae  159U.    Campas  sopliiRtarant,  Lipe.  1496, 
BRbai.  Logik  a.  HeU|ihyiik  L  '  80 
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Sylyester  de  Prierio«  Compendium  dialecticae,  Venet.  1496.  Apologia 
in  dialecticam  suam,  Bonon.  1499. 

Michael«  Argumenta  communia  ad  inferendum  sophistice  unamquamque 
propositionem  esse  veram  et  falsam,  Lugd.  1497. 

Gregor  Beisch^  Beichtvater  von  Maxim«  L,  gest.  1525.  Margarita 
Philosophica,  Heidelb.  1496.  Priburg.  1503.  Argent.  1508.  1512  u.  a.  Edit. 
Das  zweite  Buch  De  principiis  logices.  ^ 

Apollinaris  Gremonensis  (Ofßredns),  um  1500.  Comment.  absolutis- 
simi  in  Analyt.  Post.    Yenet.  1497.    Crem.  1551. 

Hleronymns  Sayonarola.  1452—1498.  Compendium  logicae,  Yenet. 
1542.    Colon.  1511.    Totius  pnilosophiae  epitome,  Witeb.  1596. 

Alexander  Hegias^  Lehrer  des  Desid.  Erasmus,  gest.  1498.  Docti 
dialogi,  Deventer  1501.  1503. 

Erasmns  Frisner^  um  1498.  In  veterem  ärtem  volnmen  unum.  In 
novam  logicam  volumen  unum. 

Nicolans  Statilins.     Paradoxa,  Yenet.  1500. 

Baphael  Baymnndiis.    Comment.  in  logicam  Aristotelis,  Paris.  1500. 

Bernhardinns  Petri  de  Landndis*  Tract.  de  Sensu  composito  et  di- 
viso,  Yenet.  1500. 

Dominlcns  deFlandria^  gest.  1500.  Quaestiones  XLIX  in  libr.  prim. 
Posteriorum  et  XX  in  secundum,  XXIII  in  Elenchos  sive  in  opusculum  S. 
Thomae  de  Fallaciis,  Yenet.  1496.  1565.  Quaestiones  quodlibetales,  Yenet. 
1500.    Yon  ihm  auch  Summulae  super  Petrnm  Hispaniim. 

Hieronymiis  Pardns  (Pardo).    MeduUa  dialectices.    Paris.  1500. 

Stephanas  de  Garesio^  um  1500.    Catena  argentea  in  univ.  logicam. 

Garolns  BotUIus  Sttmarobrinns^  um  1500.  Ars  oppositorum  s.  dae- 
dalogia.    Paris.  1509. 

Angelns  PolitiaiiiiSy  um  1500.  Praelect.  in  Prior.  Arist.  —  Opera, 
Paris.  1519.    Lugd.  1550. 

Gerhard  de  Boedt  (Harderwyk,  Herdevicehsis),  gest.  1503.  Gommen- 
tarii  in  omnes  parvos  tractatus  parvomm  logicalium  Petri  Hispani  junctis 
nonnullis  Modernornm  in  universitate  Colon«  continentes.  Colon.  1493. 
Copulata  Petri  Hispani  etc.  CoL  1488. 1504.  Comment.  in  Summulas  Petri 
Hispani,  Col.  14S6,  1492.  Commentum  libri  primi  Hermeneias  similiter  et 
aliorum  librorum  veteris  artis  studiose  ex  diversis  doctorum  dictis,  maxime 
ex  scriptis  yener  ab.  domini  Alberti^  Col.  1486.  Commelit.  supra  veterem 
artem  Aristotelis  secundum  viam  Albertistarnm^  Col.  1486. 

Lanrenüns  Majolns«  gest.  1501.  Epiphilljdes  in  dialecticis.  Yenet. 
1497. 

Joannes  Faber  ^  bis  zu  Anfang  des  16.  Jahrh.  Exerdtationes  par- 
vorum  logicalium  secundum  viam  Modernornm.    Tubiug.  1487. 

Henricns  Greye^  bis  zu  Anf.  d.  1 6,  Jahrh.  Parya  logicalia,  s.  1.  et  a. 

Antoritates  Aristotelis  et  aliorum  philosophorum,  per  modum  alphabeti, 
Liptzk.  1503.  Antoritates  Aristotelis,  Senecae,  Boetlui,  Piatonis,  Appuleji 
Africani,  Porphyrii,  Ayerrois,  Gilberti  Porretani,  aliorum.  Col.  1504. 
Liptzk.  1503. 

Petms  de  Gmce^  lebt  noch  Anf.  d.  16.  Jahrh.  Quaestio  de  ratione 
subjecti  primi  scientiae,'  Yenet.  1500.    De  entibus  rationis  ad  meutern  Sooti« 

Yenet.  1501. 


XogiBche  Literatur. 

Üflcolaus  JsveDiB  ParisienHia.     Oppoeitioaes 
Copulatomm,  Disjunctorum,   Conditionatoriim 
tiani  Nomlnalltun  edisserunt,  Far.  1505. 

Joanues  ditogOTiensifl,  geat.  15  07.    Eiercitinin  novae  logicae,  Cracov. 

Angelns  Eatanyol,  um  1507.  Oper»  logicaL'a  «ecundom  vi&m  S- 
Thomae,  Bare.  1504, 

Angastlnug  Perez  de  Oliraiio.     In  Poster.  Arist.    Paris.  1506. 

Thomas  ie  Tlo  Cajetanas,  gest:  1508.  Comment.  in  opuBculum  8. 
Thomae  de  ente  et  eesentia.  Lugd.  1541.  1578.  Commeut.  in  PoBterioruin 
Analjticomm  libros  duoi,  Lugd.  1578.  In  Praedioabilia  Porphyr,  et  Prae- 
dicamenta  Änstotelis,  Lugd,  1578. 

ArnoldüB  de  Tangris  (Tongern},  geat.  nach  1510.  Epitomata  sive 
Röpamtiones  iogicae  veteris  et  nov.ie  ÄriBtotelia  justa  vira.  et  eipofiitionem 
venerabilia  domini  Albertt  doctoris  Magni  acerrinüqne  phUoaophi,  ad  atili- 
tatem  etc.    Colon.  1496. 

Martinns  MDlenfelt  (Malenfelt)  ,   cf.    den   Folgenden   Autor. 

PetruH  Tatarctns,  Parisienaia,  Joannis  Dans  Scoti  aeetator  GdelisBimaB. 
ExpOBitio  in  Summulaa  PetrI  Hisnaut  cum  textu  una  cnm  additionibua  in 
lociB  propriis  (7  tract,).  1506.  Hiebei  auch  Eipoüitio  Magistri  Petri  Tata- 
reti  Buper  textu  logiuea  Ariatotelis.  Eine  andere  AuBg.  dieser  beiden 
Schriften  ist  die  von  Martinns  Holenfelt  ex  Livonia,  Priburg,  Ufl4,  Ferner : 
Opera,  Venet.  1592;  hiebei  der  Commentar  zu  Petr.  Hisp.  (13  traot.l, 
sowie   2  weitere  Tractate  von  Tataret  und  1  Tractat  von  Molenl'elt. 

AntouluB  CoFoneL  Segobienaia,  um  1510.  Roaarium  logiuea,  Par.  1512. 
Aach  Quaeationea  logicae  secundum  viam  Bealinm  et  Nomiiuiltiun,  Par. 
1509.  Coinplut.  1540.  Tractatus  Eiponibiliom ,  Par.  1511.  Tract.  8jl- 
logiamorum,  Par.  1517.     In  Poateriora  Ariat.  comment.    Lugd.  1529. 

Theodorlons  Gresemond,  1472  —  1512.  De  aeptein  artibuB  liber. 
Mogunt.   1476.   1494.     Daventr.  149!).     Lips.   1504. 

Alexander  AchUlini,  gest.  1512.  Opera,  Venet  1508.  De  üniver- 
salibne.  Bonon.  1516. 

Joannes  Ranlinns,  gest.  1514.  Comment.  in  logicam  Arist.,  castig. 
per  Mag.  Joanuem  de  Bnpe,  Par,  150U. 

Hieroufmni«  de  Hangest,  gest.  1538.  Probleraata  logicatia,  Paria. 
1507.    Problemata  Eiponibilimn,  Par.  1507. 

Joannes  Dnllardns,  um  1512.  In  librum  AriBtotelie  ntgl  igfit/yiluf 
nnmment.    Par.  1509.    In  libr.  Praedicab.  Porphyr.    Par.  1520. 

Thomas  Hnrner,  Argentinus ,  147  5  — 153  6.  Logica  mentorativa, 
chartilüdinm  logicae  aive  totine  dialecticae  memoria,  et  novua  Petri  Hiapani 
textua  emendatUB.    Cum  juctindo  pictasmatis  exercitio.    Argent.  1509. 

ilaspar  Las.  Termini  et  Eiponibilia,  Par.  1511.  lusolubilia,  ib.  1512. 
De  OppositionibuH  propoaitionnm  categoricamm  et  de  eamm  Aequipoll.  ib. 
1511.  Obligat,  ib.  1512.  ImpositioneB,  ib.  1512.  De  arte  inveniendi  Me- 
dium, ib.  1514.    Snmmulae,  Caesarang.  1521. 

Joannes  I>oLe,  Schüler  dea  Vorigen.  SjllogiBmi  et  dJBceptationea  de 
SummuÜB,  Par.  1511.    Dii-ceptationeB  anperprimnm  tractatum  ' 

etc.  ib.  1512.    Cunabula  omnium  fere  acientiamm  etc.    """  '" 


Lndovlcn^  Konea  Coronet,  Auf.  des  16.  Jahrb.    Tractattis  de  Forma- 
liune  Syllogismorum,  Par.  1507. 

Petras  Cr«ekart  de  BruxeUia,  geat.   1514.     Snmmulariutn   artis  dia- 
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l^ctioae,  ütiliä  admodum  intörpretatio  Bupev  teittum  Magicftri  Fetrt  His^« 
Par.  1508.  Acutissimae  quaestiones  et  quidem  pemtiles  in  sinnlos  Aristo- 
telis  logicales  libros,  item  in  D.  Ttt(mia^  d.  Aqn.  opüscnlirm  de  Ente  et 
Essentia,  Par.  1509.  15U. 

Hieronymns  Cingnlarius  Chrysopolitanns.  In  omnes  tractatulos 
Petii  Hispani^  Lips.  1^13. 

Sanclns  Carranza  de  Miranda.  um  1512.  Frogymnasmatä  lögicalia, 
Par.  1517. 

Robertns  Banncciiis^  um  1514.  In  Aristotelis  rhetoricam  ei  diale- 
cticäm  expositiones. 

Franciseus  Thöiiiae;  uni  1514,  In  isago^en  Porphyrii,  In  Arist.  Prae- 
dicamenta  et  libros  Posteriorum  commentaria. 

Georgias  Mediolänensis^  um  1515.    Logica. 

jitägiiiis  Hnndt^  1449  —  1519.  Gompendium  totius  lo^icae,  Liptzig 
1493.  1498.   Tratatus  de  Definitione  secundum  viam  Döct«  Sancti^  s.  1.  et  a. 

J.  MiirmeliaJs  (Murmellius),  ^est.  1517.  Isagoge  in  decem  Arist. 
Praedicamenta.  cf,  unten  J.  tlaesäruis« 

Jodoens  Tmtyetter,  ein  Lehrw  Luther's,  gest.  1519.  Summulae  to- 
tius logicäe.  Erf.  1501. 

Michael  Sarayetins^  um  1517.  Quaestiones  de  analogia  Enti^  contra 
Seotistas^  quaestiones  de  Uniyersalibus,  tract.  de  primis  et  secundis  iötött- 
tionibus.  Rom.  1515.  Perus.  1516.  Tract.  de  üniyersalibus,  quaestiones 
de  causalitate  primi  principii,  de  principio  indiyiduationis ,  de  subjecto 
philosophiae.  Rom.  1517. 

Petrus  Mosellanns  Protegensis,  um  1518.  Schol.  in  Georgii  Yallae 
dialecticam,  cf.  oben  €(eorgiiis  Yalla« 

Bartbolömä^ns  de  Usingen,  gest.  15  3  2.  Paryulus  logicae,  Liptzk. 
1499. 

Joannes  lintliolz^  gest.  1535.  Yeritas  trium  difficilium  Qaestionum 
ä  Porphyt.  motarum  de  Universalis  noticia  etc.    Liptzick  1500. 

Joannes  Eck^  1486  —  1543.  In  Summulas  Petri  Hispani  etc.  suc- 
cbsa  6xplanätio,  Aug.  V.  1516. 


Dritte  Abtheilimg. 

Vönl  Aufkommerk   deö  Prote^tantiisiiiüs  foiö  leOO. 

Franciseus  Silyester^  gQst,  15  25.  Annotationes  in  libros  Posteriorum 
Arist.  et  S.  Tnomae,  Venet.  1517. 

Alpliottsns  de  Cordnba^  gest.  1542.  Principia  dialectices,  in  Termi- 
nos,  Suppositiones,  Consequentias,  Parya  exponibilia  distinctae,  Salmant.  1519. 

Petrus  CiWelo,  um  1547.  Prima  pars  lo^icae  ad  veriores  Arist. 
sensus  etc.  Complut.  1519.  In  Catisgor.  paraphrasis.  In  Posterior.  Analvt. 
commentat.  Complut.  1529.  In  Sümtnulas  Petri  Hisp.  Salmant.  1587. 
Auch  Paradoxae  quaestiones. 

J.  Ludoyicns  Yiyes«  Yalentinus,  1492  —  1540.  Opera,  Basil.  I555« 
Yalene.  1788, 


PhlllMO«  MelSllDitthoii,  1407 —  1560.    Oompendiaria  dialeeticeB  Ta-  ^ 
tio,  Lips,  1520.    Baa.  1531  ii.  5.    Oder  DialecttocB  Jibri  qnatnor  (auch  unter 
noch  anderen  Titeln),    Hag.  1528.    Wit.  (1529?)    1531.    Paria.   1583    a.  e. 
Grotemata   dialectices,    Titcb.  1547  n.  oft.  Cf.  Corpng   Refonnatoram ,   ed. 
Bretflchneider,  t.  XIll. 

Ferdlnandns  de  Eik^mh,    um  1520.    De  compoeitione   proi>OBitionia 

mentalia,  Par.  1521.  Tractatiia  Suramularam  et  Syllogismoriim ,  ib.  1526. 
OppoaitioneH ,  ib.  1527.  Tract.  da  «rerto  menlit  et  Syncategorematicia ,  ib. 
IS2S.  Termini  penrtüea  et  principia  dialectices  communia,  Tolet.  1534. 
Ugd.  1537. 

RoderlcDR  Slnetna,  ereta  HUfte  dei  1  6.  Jabrh.  Dialeotica  introdnotio, 
Cördab.   1523. 

TimanntiH  Camener,  blüht  1500  —  1630.  Compendinm  dialeoticaa; 
biezu  Einleitung  von  GjfmnlcDB  v.  Aachen. 

HenrievH  ComellaH  Afrlppa  t.  N«tt««beiiu,  148H  — 15  35.  De  in- 
oertitudine  et  yanitate  acientiarum .  Col.  1627,  1531  u.  ö.  Von  ihm  aneh 
Comment.  in  artem  brerem  Lulli. 

RartholomflenH  LatomiiH ,  geet.  1566.  Suroma  tutiua  rationia  dis- 
aerendi,  Col,  1527.  1542.  Epitome  oommentariorum  di&lecticae  itiTentionia 
Bndolpbl  A^flolae,  Col.  1533.  1538.  1589.  Par.  1533.  1534.  1542.  1558. 
Bas.  1530.  Seholia  m  dialecticam  deargll  Trapezitutit ,  Col.  1.544.  Liigd. 
1545:     Vergl.  oben  Georg  v,  TrapeBuot. 

Fmni;.  DomintcuB  de  Sot«  (Sotue),  Segoviensia.  14  94—1560.  Sum- 
raulae.  1539.  Salmant.  1539.  1568.  1575.  Comment.  in  dialecticam  Äriat. 
Saimani.  1544.  1568.  1574.  1580.  In  Porphyr,  iaagog,  et  ÄriBt,  Categ.  ah- 
BolKtisaima  commentaria,  Venet.  1574;    ib.  eod.  a.   In  libroB  Posteriorum. 

AlphonsuB  de  Prado.  ijaaeBtionea  dialeotioae  Buper  libr.  Periherm, 
Complut.  1530. 

Tiiicentiii§  Boraterlag  (Placentius  Senior),  gest.  153U.  Logica  pro 
stomaohis  aduleacentuloram  deUcatia,   1553. 

TltoB  UlpIuB  de  Matera,  gest.   1532.    Super  Praedtcaineota  Arieto- 

imnues  CaesariBS,  1460  —  1551.  Dialection,  Colon.  1.532  n.ö.  Dia- 
betica acholiis  Herm.  Ra:r<uit  (Lugd.  1556)  et  adnotationibue  Henr.  L«rltl 
Glareanl  illaatr.  Colon.  1577.  Dialectica,  acceae,  Joftnn,  Mnrmellt  iaagoge 
in  decem  Ariat,  Fraedicanenta ,  Lngd.  1567. 

Jocobas  (Joannes)  Kaveros.  Expositio  soper  duos  libros  Periherme- 
niae,  Complut.  1583.  1543. 

Angnstlnnij  de  SborroU,  ge^t.  1554.  Expoeitio  Summnlanim  Fetri 
Hlspanl,  1553,  Dialecticae  introdnctioneg  trium  viarum  placita  ThomUtn- 
rntn,  Scottstarnm  et  Nouloallom  oompleet.  tom.  I.  1533,  tom.  11.  1585. 

fifirardD)t  Barholdlanns.  De  Aniplificationibus  et  Inventionibua  libr. 
III,  Lugd.  1534. 

AntonluH  de  EspttiOKa.     In  Summula«  nommentaria. 

Petrng  du  Eütitnesai  SalmanticensiB,  Mitte  de«  1  6.  Jahrb.  Suuimu- 
laß,  Salm.  1534. 

Qregorlia  Notalins»  nm  1535.     finper  Praedioahilia  qnaeationeB, 

l'ranoiacns  TItelniann,  1489 — 1537.  Dialecticae  considerationia 
lihri  «ex,  Lvgd.  15M  (Col.  1543)  u.  6.  Auch  unter  dem  Tit«l:  Inatitiitio- 
Dum  diatecticariun  libri  sex,  Par.  4S49.    Cf.  nuten  Petnu  FermoseUoi. 
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Martinns  Perez  de  Ayala^  1504—1566.  Comment.  in  (Jniversalia 
Porphyr.    Granat.  1537. 

Chrysostömiis  Jayellas  Canapicias^  um  1538.  Philosophiae  compen- 
diuniy  tom.  L    Lugd.  1568  u.  ö. 

Alardus  Amstelodamns  (Aluardus,  Adelard),  1490  —  1541  od.  4  4. 
Institut,  dialecticarum  Bodolpni  epitome.  Colon.  1542«  Cf,  oben  Bndolph 
Agricola. 

Daniel  Barbams,  1529  —  1569.   Comm.  in  Porphyrium.  Yenet.  1542. 

Petms  Bamus  (Pierre  de  la  Bam^e),  1515  —  1572.  1.  a)  Dialecti- 
cae  partitiones  Tinstitutiones) ,  Paris.  1543.  1547.  Lugd.  1547.  Par.  1548. 
1549.  Andomari  Talaei  praelectionibus  illustrati  (libri  tres),  Paris.  1552. 
Lugd.  1553.  Par.  1554.  Später  noch  wurden  in  drei  Büchern  die  Institu- 
tiones  edirt  cum  quaest.  Fr.  Bearhnsii«  Tremon.  1581,  Talaei  praelectio- 
nibus illustr.  per  J.  Piscatorem^  Frcf.  1583,  cum  scholiis  Tempellil,  Frcfrt. 
1591,  e  regione  comparati  Philipp!  Melanchthonis  dialecticae  ubri  quatuor 
per  Fr.  Benrhnsimii^  Frcf.  1591.  —  b)  Dialecticae  libri  duo,  Andorn« 
Talaei  praelectionibus  illustr.  Par.  1556.  1560.  1566.  Dialectica,  And« 
Talaei  prael.  illustr.  ßas.  1572.  Dialecticae  libri  duo,  Lutet.  1572.  Colon. 
1572.  1577.  per  Bol.  Makilmenaenm  Scotum,  Lond.  1574  u.  ö.  ex  variis 
ij^sius  diputationibus  et  multis  Andomari  Talaei  commentariis  denuo  bre- 
viter  explic.  a  Gnilelmo  Bedinge  Hasso,  Frc£rt.  1576.  Lugd.  1577..  Und 
noch  andere  Ausgaben.  In  französ.  Sprache  Par.  1555.  Avignon  1556.  Par. 
1576.  —  II.  a)  Aristotelicae  anünadversiones ,  Par.  1543.  Lusd.  1545.  Lutet. 
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scientiae  demonatratiyae,  Bas.  1565.  Batio  forpuM^dorum  syllogismonun 
breyissima,  Amberg.  1612. 

An^«  VjpeiriYls  (y,  Ypem.)  1511—15  64.  Difil^cti^  «t  BJtietorica, 
Tigur.  1566. 

f  oaiui0S  Canter^  Gommentari^  in  Porphyr,  isag.  ^t  in  Oateg.  Ari«t* 
Conpiplut.  1566. 

P<)ftni8  J^MUines  Mohmh.  Gompositio  totius  avtis  dialeet.  Arist.  Yalent. 
1566. 

Jvan  de  Hvarte^  1520—1590.  fiza^i^  de  ingeniös  para  las  scien- 
cias  donde  se  ministra  la  diferencia  de  habiJidades  qne  hay  en  los  hombres, 
1566.  Bae9a  1575.  1594.  Ambe^r.  1598.  Alcala  1640,  Amst.  1662,  u.  sonst 
oft.  Latein.  Lips.  1622.  Franz.  Lyon  1580.  Amst.  1672.  Par.  1645.  1675. 
Ital.  Yenet.  1582  u.  ö.    Deutsch,  Wittenb.  1782. 

Jo.  Placotomns  (Bretschneider),  gest.  1574.  Methodi  dialecticae  libri 
tres.  Frof.  1567. 

Simon  Simonlns«  Quaestionum  dialeeticarum  ftragmentnm,  in  quo 
examinatur  tertia  pars  Anatomes  Stehefkiimfic^  Bcmi.  1578.  An^IfQlfigkia- 
AOmm  über  unus  etc.  ib.  1570.    Yaria  in  Arist.  scripta,  Geney.  1567. 
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mine dialectioes  et  logices.    imgd*  1570t. 
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Vene$t.  1591  •    Comment.  in  duos  Arist.  L.  Posterior.  AnaL  Fatay*  1595. 

Andreas  Caesalpinns.  1519  —  1603.  Quaestiones  peripateticae,  lib. 
V,  Venet.  1571. 

Jo«  Stnrmins^  1507  — 1589.  Partitionum  dialecticarum  libri  IV» 
Ar^^ent.  1571;  ibid.  1592  cum  J.  L.  Hanenrenteri  sohoUis  interlinearibus* 
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Frcf.  J6VJ3, 


Franc.  Ueroulai 


IiogrJBohe  Literatur.  _ 

^  Hart,  de  F&no^   De  pi'obaoda  negativ 


,  Colon. 


1580. 

Portiuiat,  CrellivBf  falübt  erste  Hälfte  des  16.  Jahrh.  Introductio  in 
logicatn  A.riBt.  (com'nuniB  et  propria)  Neustad.  1581  u.  6.  cum  actis  Hen« 
nine,  Aratsaer,  Frcf.  ad  Od.  1605. 

Oaep.  Oleylauns,  1536  —  1587.     Fnndamsata  dialecticae,  Frcf.  1561, 

Jo.  Jac.  Wecker,  gehör.  I  528.  Organum  logicum  per  tabnlaB,  Basil.  1581. 

Franc  8a nchez)  1562—1032.  Tract.  de  tnnltnui  nobili  et  prima 
univorea  acientia,  quod  niliil  scitnr,  Lugd.  1581.  Frcf.  Itil8,  Vergl.  Dan. 
Martoacfc,  1642  —  1708.    Sanchcz  aliquid  ficiens,  Stett,  ItiÖS. 

Lucas  LobbIds,  1508  —  1582.  Erotemata  Dialecticae  et  Bhetoricae 
PMlippl  Melanchthftnlg  et  praeceptionum  Erasml  Roterodaml  de  utraque 


V  verborum  et  reram,  Franekerae   1591. 
Indr.  Kragins,  gest.  1600.    Schola  Bamea  t.  Defensio  F.  I 
iU9  G.  Leibleri  calumniaB,  ""  ''    ""'°'' 
Joannes  Piscator,  1547—1 


1  ad- 


A.niinadTerBionea  in  P.  Rami  dia- 
lecticam  etc.  Ed.  gec.  Frcf.  1582.  Eieroitationiira  logicarum  libri  duo  ad 
a.  kH.  Scrtbonlnin  nomine  logicae  ßameae  triumphantem.  Ftcf.  1589. 
Raml  inetitutionee  dial.  Talaei  praelectioaibaB  illuatr.  et  emend.  per  Pisea- 
torem,  ib.  1583.  Baml  dialeoticae  libri  IL  curoacholüfl  Piseatciria,  ib.  1581. 
1586.  1587. 

ClandiUB  Alberlns  (ÄlbericuB,  Anb«ri,  Älbertinus) ,  Triuucniianas. 
Organon,  Morgiis  1584  n.  ö. 

6oHW.  IFagserf eider.  Logica  ad  P.  Baml  dialecticam  conformata, 
BiempliB  omnibuB  sacrarnm  literarum  Ülustr.  (eadem  ab  eodein  Germaniee 
reddita)  Frcf.  1584  u.  1587. 

Moolans  Alexlns,  geat.  1585.     In  logicam  et  philos.  Ariat, 

AntoDins  de  Santolaria.    Dialectica,  1585. 

Jo.  DlDkeliDS,  geet.  1601.    De  dbu  dialectico»,  Malb.  1585. 

Owen  (lönther.    Uethodoriim  tractatuB  11,  Heimat.  1586. 

Jv-  Panl  GalacioB.    De  fonnia  Enthymeniatam,  Venet.  1586. 

TIncentins  Uerealanus.  gest.  1  586,  Comment,  in  dialecticam  Petri 
Hlnpanl,  Poryhyrii  Praedicabilia,  Arist.  libroa  Praedicam.  Periherm.  PoBterior. 
Frlderlcns  Benrhtislns,  in  achola  Tremcniana,  um  1580.  Raml  Insti- 
tiitiones  dia!.  libr.  IIL  cum  quaeBtiombui  etc.  Tremon.  1581  i  cum  addita 
e  regiöne  oomparatione  Phlllppt  Hei.  dialecticae  libri  qaatuor,  eiplieatio- 
nam  et  collationum  notiB,  Frcf.  15fll.  1595.  Rami  dialecticae  libr.  l\,  et 
bis  e  regione  comparati  FUllppI  Hei.  dialecticae  l,  qnatuor,  cum  explica- 
tionum  etc.  Frcf.  1388  (Brphord.  1586.  1587.  Mulhna.  Iä«6|.  Rami  dial. 
1.  II  et  Defensio  ejasdem  dialecticae,  Lond.  1589.  Ad  Baml  dialectica« 
praiin  generaÜB  introductio  etc.  Cotoo.  1596.  Paedagogia  logica,  Col.  1583. 
PraeleotioneB  et  repetitioues  in  dialect  P.  Raml,  Col.  158S.  De  P.  Band 
dialecticae  praecipnis  capitibns  dispntationeB  seholaBticae,  Col.  1578.  De- 
fensio  P.  Baml  dialecticae  etc.  Erphord,  1588.  Frcf.  1589.  Diapntatio  pro 
Bamea  h.  e.  vere  Socratica  et  Ariatotelica  philoacphia,  Col.  1610. 

E;i.  Hieb.  Neandri  (1525  —  1595)  praelectionibua  collectnm  compen- 
dinni  diaiRCt.  et  rhet.  Pfaillppl  Hei.  Islebii  1586. 

JacobUB  Carapreesa,  um  15  87.    Snper  libroa  Priorum. 

BndoU  SueU,  1546  —  1613,  Commeot.  in  dialect.  Bami,  forma  dia- 
logi  conscr.  Herborii.  1587.    De  praxi  logica,  itemiegulaeBadolffl  Ooclenll 
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de  ratione  cUeputandi»   ib.  1592.  1507.     libri   II  de  aenüeiie  dieoendi  et 
exercendi  logicam,  ib.  1595. 

•diiil«  TempeUns  (Teniple).  Epistolae  de  dialeetica  P«  Muri  ad  Jo« 
Piscatorem  ana  cum  PiBcatoriB  responsione,  Frcf.  1587.  Band  Instüationes 
dial.  libris  III,  scholiis  G.  Tempellii  illoatr.  et  emend.  'Ejtudem  epistolae 
de  P.  Bami  dialectica,  contra  J.  Piscatoris  respongionem  defensio,  ibid. 
1591.  Bami  dialecticae  libri  IL  scholiis  G.  Tempellii  illustr.  quibns  access. 
eodem  anctore  de  Porphyr.  Praedicab.  dispntatio  etc.  ibid«  1591. 

Mich«  Sonlenter^  Institntionis  dialecticae  libri  dno,  ex  MelaniAith«  et 
P«  Bami  dialecticis  praeceptionibns  descripti,  Norimb.  1587. 

Tincentins  Sparglatus^  um  1588.   Compendiom  omnium  scientiamm. 

Trane«  Sanchez  des  Brosses^  1523^1600.  Organum  dialecticum 
et  rhetor.  Salmant.  1588.  De  nonnullis  Porphyrii  aliorumque  in  dialectica 
erroribus  scholae  dialecticae,  ibid.  1588.  1597.  Yergl.  oben  den  anderen 
Franc.  Sanchez. 

Natlu  Baxter«  In  P«  Bami  dialecticam  qnaettiones  et  responsiones, 
Prcfrt  1588.  1593. 

Just.  Schrieciiu.  De  amplitudine,  necessitate  et  utüitate  usus  logices 
etc.    Erph.  1588. 

Bap.  Erytropolni,  1556—1626.  Talnüae  generales  indiaL  P«  Barnim 
quibus  opp.  tabulae  ex  praescript.  Philippi  MeL  confectae,  Lemgonr.  1588. 

HicoiL  (Baymams  ürsiu  (Nia  Eeimers),  blüht  Ende  das  .16.  Jahrh. 
Metamorphosis  logicae  in  qua  rationalis  et  liberrima  ars  ab  onmibue  super- 
vacaneis  et  superfluis  amputatur.  Arg.  1589. 

Da?«  Sdbram^  1559 — 1615,  (Ohrittoph  Agricola)  Partitiones  logicae 
et  rhetoricae,  Frcf.  1589. 

Jo«  Büfltenins«  Sjiitagma  Phüippo-BamAenm  arümn  libetalium,  Bas. 
1589.  1596.  Dialectica  in  qua  P.  Bfldoi  et  Philippi  Melanchthonis  prae- 
cepta  logica  conjunguntur  etc.    Hanov.  1592. 

Hier«  Trentler^  gest.  1607.  Budimenta  dialecticae  P«  Band«  Herb. 
1589. 

PliU.  Seherbinsy  geet.  1605.  Endoxa  paradoxa.  De  differentiis  Ana- 
lytices  et  Dialectices,  Altorf.  1589  (vergL  Pnilosophia  Altdorfina  ed.  Fel- 
winger,  Amberg  1603).  Femer:  Dissei^tio  pro  philos.  Peripat.  advenus 
BamistaSy  Giessae  1610. 

Jo«  Sandersonns«    Institutionum  dialecticarum  libri  lY.  Antw.  1589. 

Hicod«  Frisehlin«  1547  —  1590.  Dialogus  logicus,  contra  P«  Bami 
sophisticam  pro  Aristot.  Addita  ejusdem  refutatione,  script.  a  Conrad.  Nen« 
beeker^  Frof.  1590.       * 

Jac«  Aretser^  1560  —  1625.  De  Demonstratione,  Ingolst.  1589.  De 
Locis  s.  de  Topica,  ib.  1590. 

€k)0Fg«  Salrimbems«  Logica  axiomatum  Axist.  etc.  verum  ueum  Peri- 
pateticorum  et  Bam#t#pJiiftanim  abusum  complectens.    Bas.  1590. 

Chr.  Cramems«  Ende  des  1 6.  Jahrh.  Dialectica  Bamea  cum  prae- 
ceptorum  expUcationibus  etc.  Frcf.    Yergl.  unten  B«  Ooclenfiu« 

Georg«  Henisdiliis^  um  1600.  Instittitionum  diaüecticarüm  libri  VII. 
et  repetitionum  libri  11,  Aug.  1590. 


Amand«  Pölamiui«  1561  —  1610.    Syntagma   Idgicum  ArlsteteUco« 
Bftmeam«  Bas.  1605.    Logicae  lib.  II,  Herbom.  1590.  1593. 

Paul«  Trbtaiy  gest.  1611.    Comparationum  dialecticarom  Hbri  III, 
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.  BAml  pru-eMpti,  dtsleotieii  bvnviter  oonfmiDtur. 


4.  Lad.  Hmienr«it«r,  1548 -IßlB.  Anftlyirt»  l*b.  !.  'Pontorior. 
Arint.  Analyt.  nd  diipiitat.  pcop,  Ari;ent,  1500.  S.  misierdem  oben  J«. 
Htnrm. 

Cour.  Keaoller,  1&6(I  — 1641.  Tubulae  in  jidbilttm  lUani  dÜHorendi 
ikri'^m  V,  lUml,  FtvL  ISDi.    8.  dagi'gen  oben  Hieb.  Neauder. 

Jul.  tiemelliu.  QuftealiuneH  tres  uontTu  vetereB  ot  teoenliuie»  ncho- 
IrtaticoB,  Vouet.  l&fia. 

MatthlaN  Aqiurhii,  um  15H1.    Bpitonie  lo^cea. 

DldncBB  HaslitH,  gMt.  ItlOä.  Comioent.  in  uui?.  Arint.  riialHdicani. 
Valcnt,  iJH'i.    Colon.  IG18.   Oonunent.  in  nni*.  Ariit.  jibiloBopbiani,  Valent. 

nw.  Colon,  um. 

Jo.  BenilDs,  1547  —  15ÜU.  Epitomo  partitiouum  dkAlectiuc,  et  ora* 
toriat.  M.  T.  Cicerouis  et  Jo.  Stnrmll,  Argont,  15!*3. 

Franc.  Plocolomlnl,  1520  —  1604.    DJROunui  *d  univftrBftin  logioim 

attinuBS,  Mnrp.  l.-iöa.  IHOö. 

Mmttli.  FImId«,  bllUit  Ende  dt»  lü.  Jabrh.  Opus  loRÜiuin  in  org. 
Arist.  1503.    Corapondium  logione  ei  Ariat.    Bost.  ISOü, 

Petras  de  Ona.  seat.  I'i'iti.  Introductio  ad  Ärint.  dialecticam  [Bum- 
maln«),  Complut.  lt>9H.  In  mtvgn«iin  Ariat.  logicani  oamnieiit.  ot  quaest. 
Compl.  1508. 

Cat,  BnmnimiDi  (Baumann),  aeat.  1  <>  I  0,  Dialeetioa  Socratic«  et  Ari- 
Htotelioa,  Frcf.  1503.  Hyjiumnemnta  logica  u  Botuinis  pbilo«ophia  graeds 
et  latinii  dodiicti«.  Fruf.  1507.  Oitpututio  log,  du  partibnt  diuleotioao,  la- 
ter   Nlood.  Frlsehlinnn  ut  Unr.  Buuianiinin  oben  infltituta  etc.    Uagdeb. 

Qeorg  Bersniniiii,  1538^1611.    Eroteniatar  dial.  PhNIppI  Hnl.  oot- 

lectunoiB  novnniiu  qiiaestioniim  illnst.  Servest.  15D4. 

D«n.  CrnmurtiR ,  Hitig  — 1fIS7.  Schedismna  apologetii^um  etc.  contra 
arroiionea  Fr.  Ounrbmil,  Witteh.  1504.  Vigtnii  duae  diBputationeH  logi- 
iMLi! .  quibua  organon  AHit.  hroviter  iUngtratur  et  prancipun  V,  Bunt  «o- 
phiimiittt  nervoHB  Holvuotur,  ib.  1507, 

Jo.  HchrodflriM  (SohrOder),  1572— 10(^4,  ÄnimadvorsiDnaa  in  prim- 
ditputiit.  Bau.  Cramorl  uto.    Frof.  1&96. 

Andr.  LIbavIos,  ge«t.  Iöl6.  Collatto  diateotlcea  afclanchtbonla  et 
RbbÜ)  Norinib.  159li,  TstraMneron  ftutoioliediaiticuiii  de  apodJxi  Aristot«- 
1«B  (-.ontra  tontitani  P,  Butll,  adverau«  Jo.  BittwTeldU  eopbismata,  Piof. 
Dinlecttuae  omandatae  lihri  dno,  et  libci  duo  eiercitiorum  logicomm,  ib. 
1505.  Dialogu«  logicuR  de  fundamentix  et  U8u  dialecticee,  ioduatria  P.  lUinl 
eni(!nda.tiie  et  nunc  vtilgatis  Fblllppl  Hei,  pvaeccptiB  adhibitae,  Accoaa, 
npietola  tid  logicuni  ([iiendani  PbillppeDIU  otc,  Frf.  1595.  De  dialcctica 
ArutotRtica  a  Philipp«  Mcl.  ot  P.  Bntiio  iiernpicne  uxpoaita  dialogu«  1  et 
11.  Frcf,  HW.  Dialeotion  TUllima ■  BAtitifa ,  cum  acboUia  A.  Libavii. 
Frof.  IMS. 

Deflnllioiiei  et  DlriBloneB  eonunrniioteB  ex  Potphjrio  et  AiUtotelb 
Urgano  deBumptao,  Colon,  1505. 

Ilonn.  ItonnoiDAiiii I  gcxt.  164^.  Enodatio  totina  pUIoBo^hiae KamMo 
ntc,  diBBertatiunibni  Pb.  Scherbll  oppOBita,  Frof.  Diaaeitatio  pro  philo«. 
fUtnca,  ibid.  ICOfi.  15ii9. 
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Petr.  SelunU  Aller«  Exercitationes  logicae  hinc  inde  oolleotae,  Frcf. 
ad  Od.  1597. 

Heizo  Bnsclier^  £nde  des  16.  Jahrh.  De  ratione  solvendi  sophis- 
mata  ex  P,  Bami  logica  deducta,  Lemgov.  1593.  Witeb.  1598.  Harmoniae 
logicae  Philippo-Bamaeae  libri  Ö,  Lemgov.  1598.  Frcf.  1599.  Wit.  1599. 
Verffl.  M«  Ant«  Bnacheri  Disputationefi  quindecim  univerBam  logicam  me- 
thodo;  Bamaea  concinnatam  continentes,  Lemgov.  1605.  S.  unten  B«  Gocle- 
nias« 

Oomelliis  Martiiii,  1567-^1621.  Ad  versus  Bamistas  disputatio  de 
subjecto  et  fine  logicae;  una  cum  aliis  tribus  ejusdem  importunitati  oppo- 
sitis  disputationibus  a  Fr.  Beiürhnsio  in  schola  Tremoniana,  Gonr.  Hoddaeo 
in  gymnasio  Gottingensi,  Heiz«  Bnsehero  in  schola  Hanoverana,   Lemgov. 

1597.  Cf.  De  Bameae  institutionis  principiis  et  natura  logicae  ad  primam 
disputationem  M.  Comelii  Martini  adversus  Bamistas  propositam  consi- 
deratio.  ibid.  1597. 

ComeL  Formlcanis,  Exercitationes  logicae,  Frcf.  1597. 

Didacns  deZnniga«  Fhilosophiae  prima  pars,  qua  perfecte  et  elegan- 
ter quatuor  scientiae  etc.    Tolet.  1597.  1607. 

Jnlins  Pacing  a  Beriga,  1550—1635,  In  Porphyr,  isag.  et  Aristo- 
telis  Organum  commentarius  analyticus.  Frcf.  1597.  Institutiones  logicae 
in  usum  scholae  Sedanensis,  Spir.  1596.  Bern.  1600.  Doctrinae  peripat. 
1.  III,    Aurel.  Allobr.  1606.    Artis  Lull,  emend.  1.  lY,  Valent.  1618. 

Jo«  Hammericiis«  Quaestiones  dialecticae  ex  Erotem.  Melanchthonig« 
Lips.  1598.    Witeb.  1604. 

Bnd.  Goclening;  1547  —  1628.  Problemata  log.  Marp.  1589.  1591. 
1595.  eorund.  appendix  apologetica,  Frcf.  1596.  Praxis  logica,  in  qua  doc* 
trina  genesis  et  analjsis,    declamationum  etc.  demonstrantur ,    Frcf.  1595. 

1598.  Libri  II  partitionum  dialecticarum  ex  Pia  tone,  Aristotele,  Cicerone, 
Philippe  Melant.)  Bemardo  Copio  et  aliis  sumtarum,  Frcf.  1595.  Isagoge 
in  Organen  Arist.  ibid.  1598.  Institutionum  log^carum  1.  II  et  III.  Marp. 
1601.  1605.  Appendix  lY  dialogistica  de  proprietatibus  essentialibus  etc. 
Collocutores  sunt  Goclenius  et  Bnschems^  Marp.  1602.  Problematum  logi- 
corum  pars  I  —  V ,  access.  passim  refutatio  Appendicis  exercitationum  Heiz. 
Bnscheri^  ib.  1602.  Controversiarum  logicarum^  liber  secundus ,  continens 
assertionem  et  demonstrationem  praedicationum  impropriarum  logicarum  etc. 
adv.  Synopsin  G.  Bnscheri  et  Disputat.  A.  Ljcanlae^  ibid.  1604.  Gontro- 
versiae  logicae  et  philosophicae  ad  praxin  directae,  ib.  1609.  S.  auch 
Christoph.  Crameri  dialectica  Bamea  cum  praeceptorum  explicationibus, 
disquisitionibus  et  praxi,  nee  non  collatione  cum  Peripateticis ,  a.  M.  BiO- 
dolpho  Goclenio  edita,  Francoi. 

Ottho  Casmann,  gest.  1607.  P.  Band  dialecticae  et  Melanchtho* 
nianae  coUatio,  instituta  ac  proposita  lectionibus  privatis,  Heimst.  1599. 


Vierte  Abtheilung. 

'    1600  — 1700, 

Alph.  Alnardiu.   Artium  disserendi  ac  dicendi  insolubili  vinculo  junc- 
tarum  libri  duo,  Bas.  1600. 

Henr.  Decimator.    Analysis  in  dialecticam  Philippi  MeL  Lips.  1600. 


Ottbo  Onalpperins  ^Gualtperius).     Comparatio  logica  ntriusque  farai- 
liae  logicae,  Itameae  et  Ariatot,    Roatoch.  1600. 

Petr.  CarpeBlerlng.    Introdnctio  logica,  Lugd.  1000. 

AJbert   Tolt,   blüht    1590~IHaO. 
ilialect.  F.  Rami,  Frcf.  1600.    Disputatioiw 

Petr.   FrlilBf)    geat.    Iö06,     Libri  11  partitionum  logica  cum ,    Frcf. 
16ÜÜ. 

Herrn.  RIceplioriis ,  geat.  1626.  'AfnXviiKti  logicaePIillIppo-Baio«ae 
ffftr/viia-  Frcf.  1600.     Examen  logionm,  Bost-och,   1603. 


Jo,  Bratscher.     Comment.  i 


uniTCTBatn  logicam,  Ingolat.  1601. 
Hartulnm  philosophicnm,  C&esaraog.  • 


FrandHCOS  Snarezf  GranateoBia,  1S4S  — 1617,  achrieb  Commentaria 
,  in  logicam. 

Tfaeoil.  HarelllitBj  gest.  1617.  Proprii  et  aecideutia  ilogici  aeriea 
uova,  conti-a  Porphjrium.  Lutet.  Par.  1601. 

Mcöl.  Rengner,  1545  — 1603.  Glementorom  artia  dialecticae  libri 
IV.  Argent.  1602. 

Domlnlcug  BaseE)  1527  — 1604.  Itiatitationea  minorea  dialecticae  a. 
Summulae ,  Colon.  1618. 

Jo,  Begins,  geat.  1605.  äelectiasiinaruni  diaputationam  et  commea- 
tarioram  logicorum  etc.  sectiones  quinqne,  in  qaibas  cumprimia  F.  Baml 
strophae  et  oagae  profligantur,  Frcf.  —  Exercitationunt  peripatet.  Hb.  11 
adv.  Fetri  Frlderi  partitione«  logicas,  Mnlb.  1603. 

Haloln  Gotho&ed.  Logicae  Aristotelicae  et  Bftm«U  s^opaia,  Het- 
born.    1ÜU2. 

Andr.  WldraarluR,  1552  — 1621..  Antiproblemata  logica  eto.  Brein. 
1602, 

Alb.  CapploB.    Artig  logicae  apbommi,  Magd.  1603, 

JiallyKl9ai  cum  buib  ajnonjiaiB  graecia  latiniaque  etc.  praecedente 
hiatoria  dialectica,  Cobiirg.  1603. 

Oothard  Artus,  gebor.  1570,  (ArthuB),  Bamo-FhiUppuB,  Frcf.  1604. 

Jacob  Hajer.   Da  divina,  rationaU  et  natural)  philosophia,  Dill.  1604. 

Conrad  Kelhlng.    Comid.  in  logicam,  Ingolat  1604. 

Faol  Laymauu,  1575  —  1635.  Dispatatio  logica  ex  Organa.  Ingolat. 
1604. 

Sie.  WUlebrand,  Compendinm  logicae  ei  Ariatotele  et  opere  logico 
Hatthiae  FlacU,  1604.    S.  letzerea  im.  vorigen  Abschnitte. 

Joach.  NhaeuH,  15T4  — 1634.  Disputatio  logica  de  partibaa  dia- 
lecticea,  inter  Nicod.  Frlscbllnain  et  Car.  BumannDm  olim  inetituta  et 
Dunc  publici  juris  facta,  Magd.  1605.     S.  die  Genannten  im  vor.  Abachu. 

Beanfug.  Aniisaeiu,  geat.  1635.  Vergl,  im  vor.  Abachn.  Fortnnat. 
Crellitu, 

Oeorg  Holzhal.    De  natura  logica  e 

Gaalter  Mnodbrot.    Theaea  ex  uuiv 


tc.     Iiigolst.  1607. 
logica.     Ingolat.  1607. 
ConimbrlueuBls  Collegil  commentarii  in    un 
Arg.  1611  (erste  äahte  Aaagabe  in  Denttchland). 
eraohien  nnter  obigem  Titel.    Frcf.  1604. 


^gQ.  liOgiMbe  Literatur. 

Sebasttamis  Ofüutii«  (Coujba),  YerfttBaer  der  äofaten  oaniikibv.  Logik. 
Ignatins  Carfallio.    Snmmarinni  eorsus  p^ilbs.  GonimUrioensis. 

Franc.  Mnrcfa  4e  la*  lJa]i%  um  IGIO*.  Seleota  oh>ca  Aristotelis  dia- 
]jactic8J?9L  subjtilioris.  doctiuiiae,  quae  in  Gomplutenai  academia  V9^atar 
etc.  (Madxpiiä  1^4), I^ßolai  16^2..  Qi/^l^qi  S^lecta.  pro.  4ialQoticae  introdoo* 
tionQ  (de  ratione  terminorum,  de  contradictoriis  eto)  super  Summulas  Yil« 
lalpandd;    B.  im  Tor;  Absdu  Caspar  Garcßllo  de  ViHalpaiido. 

Bfinr.  XolUiis«  Prodromi  logici  tractatus  III,  in  quibusr  praeter  alia 
totia  Bami*  logicä  compendiose  refb^tur.  Ij504'.  Ars  ei  per  nropriain  inda- 
gationem  et  per  revelätionem  äliquid'  dtscendi,  Hin,  1617.  vui  sapibntiae 
trina,  ib.  1^20. 

ijiftoslns.Bnblo  (Bubiqs,  Bny&na,  Bubener)  Rodeni»,  154.8* — 1615. 
Logica  Mexicana  sive  Gommentariorum  in   nniversam-  Anstotelis  logicam 

Sars  prior,  Golon.  1605,  pars  posterior,   ibid«  I6Q9.    G^upent.  in  oompen- 
ium  contkcti';  Tit.  1607.    CoL  1609.  l61$,  u.'  sonst.  ' 


Balth.  Pai^inbacljiy.  gest.  1 6  2J^.  bieoirti  eniß^f^ßgfi  hrmis  et  p^rspicua 
träctatib  Üe  enunciätione  et  sjllbg^smö,  Ke^.  li(H)^l  *  ' 

J^pach«!  I^^tl^||;i^ii8^,    Di^put^tiones  logicae  ^  rbetozicae»  1606., 

Gull,  ürsiniis.  Gomment.  in  F.  Band  dialecticam,  tarn  tbeoreticam 
quam  practicam,  Frcf.  1606. 

Horat.  Gomacohinns.  Indagatio  verae  et  perfectae  definitionis.  logi- 
cae, Venet.  1606. 

Jp«  Hesselbj^iii«  wn.  X606.  Thooma  logica  b.  e.  üoi  ülm^rifl  tener 
brosas  aliqupt  tum  AxisioteilicaA  tum  Bameae  philosophiae.  obscurüatea  il- 
lustrans,  Frcf.  1606. 

Wijt^liTWeftl^TJll^^  15^7  7-^1  «4a  Inixpdnctio.  ad^dialectw.  PkUippi 
Mel«    Lips.  1606. 

Bairttiojl..  Iifiefepiniiawmi  ) § 7 1 -r 1 6 Od..  S^stemtk  bgoMie  tnboa  libris 
adomatum  etc.  Hanov.  1600.  Ed.  tertia  Lugd.  1607.  Gymnasium  logicum» 
de  usu  et  exercitatione  logicae  artis  libri  treif,  HanQv.  16p5.  Systema  sy- 
stematum,  ib.  1613.  8;  i&uch:  Praecbgnitorum  logicorum  tractatus  III, 
JÜ&nor.  1568.  1^4. 

Jo.  Neldelins,  1554—1612.  Pratum  logicnm,  Frei.  1607.  Helinst. 
166ft.  '         i    . 

Jp.Ha|ibeni9j|  1 57 2.rr  162.0.  Bkotemata  d^.lpoticea  pro  achplis  in 
Öucatu  Württembergensi.    Tub.  1607.  1618. 

Petr.  Berlins^  gesi  1 62  9.  Logicae  peripat.  libri  VI,  Magdeb.  1607. 

ByppoL  Hnbmeler«  Disputationes  logicae  Aristotelico-Bameae,  Jenae 
1607.    Oratio  de  Aristote^e  et  Bamo^  Frcf.  1609. 

Phil.  Parena^  1 57  6  -r- 1 6.^8.    Artis  logicae  Hbri  duo,.  BmDY.  im, 

Scip*  Bnpleix^  1569_166t..  Gours  de  pbüosopbie,  Par.,  1607. 

Anunianns.  Budimenta  artherm  dialeotioae  et  rbetoricae,  in  minoribuä 
scbolis  juventuti  Tigminae  confecia,  Tig.  I60S. 

Bar*  Wa«in8*    Budimenta  dialectioae,  Schwinf.  1608; 

Didaens  a  Jesu,  gest.  1621.  Gömment.  cum  disputationibus  et  quaestio- 
nibus  in  univ.  Adtst.  logicam,  Ifotrit.  1608. 

Casp.  Bartbfllüuu,  158i&-<-162'9;  Enchindion  logioum  ex- Asutotele 
ejusque  interpretibus  concinnatui]^,  A^rg^nt.  1608. 

Kli;^.  Voarrtiil^y  Ii578^1j3ll«w  Imtitutifuiiaa  logieaEum  Ubri  doo, 
Witt  1608. 


2sota.  61ntflni8,  15.71  — 1648.    Anatame  logicae  Bameae,  .Prof.  I6ÜS. 

Georf  Cleiner,  Diaaertatione»  ex  universa  philosophia,  Dill.  1608. 

Jacob  ßeihlng)  De  duplici  logica,  Ingolst.  1609. 

Jod.  Jnn^Diann.    Praxis  artium  generalium ,  Grammaticae,  Ehetoricae 
et  Dialecticae,  recogn.  a  Bod-  Snoletii«,  CosBel.  Iä09. 

Conr-  TheodoricDB.    Tnstitutionea  diaiecticae  ex  probatisa.  Arigtotelis 
et  Raiul  interpretibus  ooneoriptae  etc.     Giesaae  lti09. 

Casp.  Flttcklns,    15TS— 1631.      Theaaunia    lo^icus   h.    e.   dootrina 
BjUog.  cum  confntatione  sjatem.  lig.  Keakermanni;  Gisiiae  1Ö09, 

Petr.  Molinaens,  1568  —  1658.     Elamenta  logica,  Par.  1609. 

Jo.    BiHtcrfeldluH.     BameM   diaiecticae    libii    duo.   Herbocnae   ICIO. 
Vergl.  gegen  Ende  des  vor.  Abschnitt»  Andr.  LIbarins. 

HieroDfmiis    d«  Talera.    ComioeDtaria    in  logicam  jnxta   dootTiDam 
Scott,  Limae  1610. 

Jo.  Schollius.   Praxis  logica  sivo  soholae  et  exercitationea  diaiecticae, 
Ftcf.  ICIO. 

Epitome    gsTonasii    logici,    Herb.    lölO.     Tergl,   oben 

I  KeokermaDiii, 


1  P.  Kami  dialecticam. 


Andr.  firotbeliiins.    Compendin 

iülü. 

Lamb.   LaugemacinS)    geat.    1 C 

Lubeo.  ItilO. 


L  dialectieae  PMUppl- 
4.     [astitutio&mn    dial. 


'Banese,  Lnb. 


libii    duo, 
juaiv.  Ariat.  lo- 


Joannea  Sanchez  Sedeno,  geat.  1615.    Quaeatiooea  i: 

gicam,  Salm.  1600,     Venet.  lÖlO. 

Jacob  Hartin),  1570^1649.  Logicae  peripateticae  per  dichotomiaa 
in  gratiam  Bamiataram  reaolotae  libH  II,  Viteb.  <160ct,  Dupatationea  lo- 
gicae  domesticae  aive  privatae,  ib.  I6tni.  Instituti.onnm  logicarum  libri  Vni, 
ib.  IfllO  II.  ö.  Sfatema  logicum  Kecbermanal  praelection.  illuer.  ib.  1612 
u.  ß.    Tergl.  dagegen  zu  Ende  dca  vor.  Abechn.  CorneliliB  Martini. 

Dan.  Stahl,  158S— 1G54.  Tiactatua  ntpl  i^/uieelat  aive  doctrioa 
pTopoaitionum  etc.    Gieaaae  1610.    Quaeationea  logioae,  Jenae  1052. 

JOHepbns  Blanch,  gest.  1616.     Snmmularum  inEtituUoqea,  Tal.  1611. 

Seraphlnng  Bazzl,  geat.  1613.  Ton  ihm  Praelectiones  in  Porphyr-, 
Pcaedicam.  Periherm.  etc. 

Tbomas  del  Honaciio,  um  1613.  Von  ihm  Comment.  in  univ.  Arist. 
phiios. 

Laurent.  Forer.     De    Sappoaitio 
Ingolat.  161  a. 

J.  H.  Aistedlus.  (S&diletus,  Sedulitaa),  1568  —  1688.  Glaria  artia 
LnlUtinae  et  verau  logiceä.  Arg.  1610.  Panacea  philoaophica  i.  e.  facilig, 
noTa  et  accuvata  methudus  ducendi  et  diacendi  nniveraam  Encyolopediam, 
Herborn.    1610.    Syatema    logicae  harmonicum ,    ib.  16H,    Logica  P.  Band 

rrpetuia  tabulia  M.  Samoellg  SabatecU  delineata  et  auccincto  commentario 
H.  Alatedii  illuitnit.t,  Fruf.  1617,     Nueleua  lügioae,    Herb.  1633.    Vorgl. 
Eucyclopaedia ,  tom.  1,  liU  tt,  Lugd.  1649. 
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Antonius  Zara^  1574 — 1620.  Anatomia  ingeniormn  et  scientiamm 
sect.  V,  Venet.  1615. 

Sophonias  Hasenmttller.    Dialectica,  Norimb.  1615. 

Caspar  Lechner.    De  praedicatione  logica,  Ingoist.  1615. 

JoacMm  Erndtlin.   De  quibusdam  difficultatibus  logicis,  Ingoist.  1617. 

Georg  Stengel 9  1585—1651.  Tractatus  de  bonis  artibus.  Casti- 
gatio  philosophica  malarum  artiom.  Dill.  1617  ff.  Libellus  de  bono  et 
malo  syllogismo ,  Monach.  1618. 

Ansonius  Sala.    Cnrsus  artium,  Barcel.  1618  ff. 

Matth.  Hoe^  1580 — 1645.  Philosophiae  specnlatricis Aristotelis  pars 
prima,  coniinens  compendiosam  resolutionem  iogices,  Colon.  1619. 

• 

Petr.  Hnrtadns  (Hurtado)  de  Mendoza  (Mentoza),  gest.  16  51.  Dis- 
putationes  in  universam  philosophiam  a  Summulis  ad  Metaphysicam, 
Mogunt.  1619  und  sonst.  Summulae,  Salmant.  1621. 

Samuel  de  Lnblino^  gest.  1635.  In  univers.  Arist.  logicam  quaestio- 
nes  scholast.  secundum  viam  Thomae,  Col.  1620.  Tractatus  Summularum 
Omnibus  tyrunculis  veram  philos.  amantibus  perutiles,  jucundi,  necessarii, 
in  tres  libr.  digesti,  Col.  1627. 

Franz  Baco  Ton Temlam,  1561  —  1626.  De  dignitate  et  augmentis 
scientiarum  (The  two  books  on  the  proficience  and  advancement  etc.  Lond. 
1605),  Lond.  1623.  Lugd.  1652.  Argent.  1654  u.  ö.  Deutsch,  Pesth  1753» 
Novum  Organum  scientiarum  (Cogitata  et  visa,  1612),  Lond.  1620  u.  ö.  Leipz. 
1837  u.  39.  Lond.  by  Brewer  1856.  Deutsch,  Berlin  1793.  Leipz.  1830.  Die 
Gesammtwerke  oft  herausgg.,  neuerdings  von  Ellis,  Spedding  und  Heath, 
Lond.  1858  ff.  ^ 

Hjacinthns  Petronins^  gest.  1647.  Summulae  dialecticae.  Quaestio- 
nes  in  Arist.  logicam.    Rom.  1620.  1622. 

Henr.  Lamparter.    De  Syllogismo,  Ingoist J  1621. 

Caspar  Hell.    De  recto  usu  terminorum  logices,  Ing.  1621. 

Wolf  gang  Metzger.    Breviarium  philosoph.  rationalis,  Dill.  1621. 

Georg  Beeb*  Distinctiones  et  Axiomata,  quorum  in  omni  disputa- 
tione  frequentior  est  usus,  Dill.  1621. 

Matth.  Weiss,.  160  0  — 1638.  Pronuntiata  logica,  Salisb.  1621.  1623. 
Organum  Arist.  novis  comm.  in  mentem  Peripat.  ib.  1627.  Dialectica,  ib. 
1628. 

Joach.  Climent.    Disputationes  dialecticae,  Valent.  1621. 

Casp.  Pfaffradins,  gest.  1622.  Commentatio  de  studiis  Bameis  etc. 
Prancof. 

Eglinus,  1559  —  1622.    De  ratione  argumentandi,  Tiguri. 

Conr.  Aslach.  gest.  1624.  De  dicendi  etdisserendi  ratione  1.  III,  Herb. 
1622. 

Franciscns  del  Fresno.    Comment.  in  Universalia  Porph.  et  Praedi- 

camenta  Arist.  1622. 

Franc.  Suarez  de  TUlegas.    Universae  dialectices  epilogus.  1622« 

Marens  de  los  Hnertos.   Quaestion.  ad  univ.  dialecticam,  Duaci  1622. 

CoUeginm  Complntense:  Disputationes  in  Arist.  dialecticam  et  phi- 
losoph. naturalem,  juxta  miram  angelici  doctoris  D.  Thomae  dootrinam  et 
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ejus  scholam,  Complut.  1624.  Lugd.  1637.  1651.  Der  Verfasser  der  Logik 
ist  Michael  a  Trinitate^  der  Herausgeber  des  ganzen  Artium  Cursus  ist 
Antonius  a  Matre  Dei. 

E.  Herbert  de  Cherhnrv,  1581  —  1648.  De  ventate  prout  distin- 
guitur  a  reyelatione,  a  verisimili,  a  possibili  et  a  falso,  Paris  1624.  Lond.  1633. 

Franc*  Bnrgersdicins^  1590  — 1635.  Institutionum  logicarum  Syn- 
opsis s.  Rudimenta  logica,  AmsteL  1659.  Institutionum  logicarum  libri 
duo,  edit.  noviss.  ibid.  1660. 

Barnabas  GaUego  de  Yera^  gest.  1661.  Controversiae  artium  in  de- 
fensionem  doctrinae  angelici  doctoris  D.  Thomae.   Matrit.  1623.    CoL  1638. 

Petms  a  Jesu  Maria  (de  la  Sema).   Comment.  in  logicam  Arist.  1624. 

LndOTicns  Bodrignez^  Gallaecus.  Dialecticae  Arist.  compendium,  Sal- 
mant.  1624. 

JnUanns  de  Castelvi  et  Ladron^  gest.  1637.  In  Arist.  dialecticam 
comment.    Yal.  1624.    In  Arist.  logicam,  ib.  1625. 

Franc.  Mattha^ns  Femandez  Bexarano.  La  noticia  intuitiva  de  todas 
las  artes  j  ciencias.  1625. 

Nicolans  Mosticensis.  gest.  1645.  Rudimenta  logices  s.  institutiones 
logicae  libr.  VH,  Crac.  et  Col  1625.    Col.  1671. 

Petr.  Femandez  de  Torrejon.  Institut,  dialecticarum  libri  III,  in 
quibus  Summulae  Q,  C  Yillalpandaei  opportun,  elucubr.  elucidantur,  Com- 
plut. 1626.    VergL  im  vor.  Abschn.  0.  C.  de  Tillalpando. 

Jo.  Gonzalez  Martinez.    Fabrica  sjllogistica  Arist.    Complut.  1628. 

Antonins  Tareja^  um  1629,  schrieb  Summulae  in  Arist.  dialecticam. 

Georg  Gntke,  1589  —  1634.    Logicae  divinae  libr.  II,  Col.  1629. 

Hyacinthns  de  Sarasa  XimeUez,  um  1630.  Quaestiones  in  Summu- 
las,  Complut.  1630.    Quaest.  in  Logicam,  ib.  1630. 

Gaspar  de  la  Fnente.  Quaestiones  dialecticae  et  physicae  ad  mentem 
doctor.  Scotiy  Lugd.  1631. 

Joannes  a  Sancto  Thom%  1589  —  1644.  Artis  logicae  prima  pars, 
de  dialecticis  institutionibus  s.  Summulis,  Complut.  1631.  34.  Rom.  1636. 
Artis  log.  secunda  pars,  in  Isagog.  Porphyr.,  Arist.  Categorias  et  Periher- 
menias  ac  Posteriorum  libros,  Complut.  1632.  Rom.  1637.  Matrit.  1640. 

Bodericns de Arriaga^  1592  — 1667.  Cursus  philosophicus.  Antv.  1632. 
Lugd.  1668. 

Joannes  Testefort,  1595  —  1644.  Philosophiae  Thomisticae  versibus 
concinnatae  pars  prima,  complectens  dialecticam,  logicam  et  physicam 
metriee  elaboratas,  Lugd.  1634. 

Christoph.  Scheiblemsi  1589—1653.  Opus  logicum,  quatuor  par- 
tibus  Universum  hujus  furtis  systema  comprehendens.  Edit.  quart.  Giessae 
1654  (edit.  piim.  1634). 

Jo.  Scharflns^  1595  — 1600.  Manuale  logicum,  ex  Aristotele  et  Phi- 
Uppo  Mel.  concinn.  Edit.  tert.  Witt.  1639. 

Didacns  Ortizy  Hispalensis,  gest.  1640.  Summularum  brevis  explica- 
tio,  cum  gravioribus  quaestionibus  a  Sunmiulistis  disputari  solitis,  Hispal. 
1635  u.  ö. 

Frane.  Manca  de  Prado,  um  1636.  Aristotelis  philosophiae  selecta 
expositio  Thomlstiea,  quaestionibus  ao  dubiis  illustr.    Messan.  1636. 
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C^Mtert  TttBi  AendboFBV  l&Ol-^l^bl.  CoUegii  phiios.  IHnFentr. 
ezere.  log.  et  ethiöae,  Darentr.  1636  ff.  Comp,  logicae  peripatet.  ibid.  1640. 
Logica  peripatetica,  ib.  1645.  1652. 

Josin^hws  Fenrer.  Logicae  et  Fhysicae  saminxiliftticmir  praeludium, 
Valeirt.  16&6. 

SebastifüillB  de  Sotot  Accnrata  et  brevis  Sasimulanim  expositio, 
Mtttvxti  163&. 

Thomas  Campanella^  1568-- 1639.  Philosophiae  ratioi^alis  parte« 
qninque,  in  Opermn  tomv  prim.    Paris*  1638* 

JoMli.  Jung,  1587  —  1667.    Logioa/  Hambnr^emBlSy  Hamb.  t638. 

Fraattelfitevs  DbltoiidilS«  16^0  —  1649.  DisptitatioBe?  in  mtiv.  Arist. 
logicam,  Coznplnt.  1639.  1641. 

iPranoiscns  de  OTiedo«    Gursus  philosophious.    Lugd.  1640.  1651. 

CMrles  Sor^l  de  Sömrigiiy^  15t99 — 1674.  La  science  unirerselle, 
Paris  1640. 

Ckrl8tk>  Lli|Na8^>  1612  ~  1 68 1.  Frodidagmat»  philos.  Lov.  1640*  Opera, 
Lov.  1682.    Venet.  1724. 

Cosmas  de  Leriii%  geat.  1  &42.  Coinpendium  Summularum  sap.  M.  F. 
Itomiiiief  de  Soto^  Burgis  1641.  1649.  Gommentaria  in  Aristotelis  logicam 
ex  doctrina  s.  M.  F.  Dominici,  ib.  1642.  Yergi.  Dominicas  de  Soto  (1494 
bis  1560)  im  v<or.  Abschnitte. 

Fl*jiln<  Behlinger*    Fhüosopliia  triplex,  Ing.  1641. 

Adam  Burghaber.    Fhilosophia  peripatetica.    Ing.  1641. 

Balthasar  Tellez«  1595  — 1675.  Summa  nniversae  philos.  Olisipone 
l€42.  1652.    Paris.  1644. 

Petri  «assÄiidi,  159'2  — 16&5.  Opera.  VL  tom.  Lngd.  1658.  Die. 
Lo^^  ist  im  ersten  Bande.  S.  auch  dessen  ßsereitationes  paradoixioae  adv. 
Arist.  Hag.  1649  ff.  Vergl.  gegen  Gassendx  z.  B.  Henr.  üpfelmann,  Oratio 
adversus  exercitat.  parad.  Heimst.  1665.  H.  Asc.  Engelke,  Disputat»  adv. 
eietcit.  qtrint.  fibri  primi,  LipF.  1699.  J.  Fr.  Weise,  Exercitätiones  Till  adv 
parad.  exerc.  Witt.  1675. 

Th.  Hobl^es^  1588—1679.  Opera  phüos.  AmsteL  1668.  Lond.  1839 
biid  45.  !hisbesondere :  Element,  philos.  de  Give.  Paris.  1642.  Amst.  1647  u, 
ö.    Levtathan,  Lond.  165X;  latein.  Amst.  1668;  deutsch  Halle  1794. 

Ben^ Deseartes^  1596  —  1650.  Opera  philosophica, Frcf.  1692.  Oeuvres 
philos.  Paris  1835.  1839.  Opera  omnia,  Amst.  1670  ff.  1692  ff.  Oeuvres, 
Paris  1724  —  29.  1824—26.  Oeuvres  inädites  par  Le  Cte  Foucher  de  Garefl, 
Par.  1859  u.  60;  Insbesondere  noch:  Discours  de  la  m^hode  etc.  iiä  den 
Essays  philos.  Leyd.  1637,  u.  lateinisch  in  den  Specimina  philosophica, 
Amst.  1644.  Meditationes  de  prima  philosophia  etc.  Paris  1641.  Amist. 
1642.  Principia  philosophiae,  Amst.  1644.  Yergl.  unter  Anderen  J.  Baumann, 
Doctrina  Giartesiana  devero  et  falso  explicata  atque  examinata.  Berl.  1863. 
lS!ttä(y  Fischer,  Hauptschriften  etc.  in*s  Deutsche  ffbertrageü,  Mannh.  1863. 

# 

Christian  Dreier,  gest.  1688.  Sapientia  s.  philosophia  prima,  Eönigsb. 
16^8. 

J.  Paul  Felwinger,  1606  —  1681.  Philosophia  Altdorfina  h.  e. Dispp. 
coüect.  Scherttii,  Soiierl,  Ptccarti.  Nor.  1644. 

Jo.  Lalemandet,  um  1644.  Decisiones  philosophicae,  Mon.  1644  ff. 
Lugd.  1656. 

Yalerlan  Ma/giA,  De  luce  nkeBitium  et  ejus  imagine^  Vind.  1645. 


Cup.  EbcUlts,  159S- 

fiug,  Frof.   1677.     Compenaiu 


-ltiti4.     Opera   philoHopbioa.  ed.  Kil.  Kudrauf- 
lo  log.  AriBt.  Marp.  ISlö.  Giess.   1651   n,  B. 

HsBor^  FaibiT,  Itin?  —  lÖS».  Vergl.  Petr.  Nossw,  Philoaopbiae  tomue 
primuH,  qni  compleotituc  Bcientianim  tuBÜiodiini  et  logiown  analjticam,  ex 
ptftelöctionibus  E.  P.  Hon,  Fibrj,  bog.  Jesu.   Lugd.  1040. 

Conr.  Homeins,  1590  —  1649.  Compenriium  dialecticeB  Bnccinotum 
et  perbreve.  1647  u.  i3,  an  Frof.  u,  Norimb. 

Jo.  Stlerlns.  1589  —  1648.  Praeeepta  logiuae  ^eripateticae,  ex  Ari«t. 
iiliisque  probatia  autoribus  collect.    Ed.  nona,  Jen.  1662. 

Antonlns  DfDsing'lilns,  1612— 1666,  Bynopsia  philoBophiat  nniver- 
saliB,  Groniag.  1648, 

Gerli.  Ja.  TobsIdb,  1577  —  164  9.  De  logices  nfttora  et  cooatitutione 
lihei-,  Hagae  Comit.  1658. 

Jo.  Martinez  du  Pradoy  gest.  166  8.  Dialeotieae  inetitationM  quas 
Siunmiilas  vocant,  Complut.  1650.  1651.  Quaestionea  logicaie,  ibid.  1651. 
1655. 


gest. 


schrieb   Comment. 
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idicftta  B.  log! 
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dialecticam 


1  No- 


J.  Satabertns.    FhiloBoaphia 
minaliam  via,  Par.  1051. 

FranciHcBH  Soarez,  gest.  16  59.  Cursus  philoaophicoa,  Conimbi'.  1651. 
Ebor.  1668.  69.  70. 

Jo.  Caramnel  TOn  LobkowttK,  !  606-1682.  Severa  argumectiutdi 
methuduB,  Dnaci  1643.  Lov.  1644.  Ftcl'.  1651.  PhÜoaophia,  Lov.  1648.  Her- 
ctili«  logici  labores  trea,  Stol  1651.  Metalogica,  ib.  1661.  AppaTa.tn8  philo- 
eopbio«s,  Frcf.  1652.  Colon.  1665.  Theologia  (,liea:  Philosophial  Tatioimlis, 
Frcf.  1665. 

Arist.  philoHophinm, 

Amand.  Paehler,  gest.  167  3.  Triae  operationnm  nientis,  Salisb.  1652. 
Djsi'.ursiia  inter  Arislotelem  et  Heraolttom  dnbioBnm,  in  quo  pleraeqne  diffi- 
eultates  circa  demou  st  ratio  nem  ab  Aciat.  eipHcantnr,  ib.  Itt-IS, 

RainündiiB  Mallliat,  1611  — 1<)93.  Summa  pbilosopbiae  »tc.  ad  D. 
Tbomae  mentein.  Toloe.   1652.  Colon.   1706.    Die  Logik  in  tom.  I. 

Alphonsns  d«  Penaflel.    Cuteub  attiuiu.  Lngd.  1654  ff. 

Jo.  Cluberg.  1625- 1U65,  Upei-a  omnia  philoa.  eura  Schalbrucbii, 
AmateL  1691;  p.  765  ff.  logica  vetus  et  nO¥»;  p.  911  ff.  logioa  contraota, 
Vergl-  unten  ßhegenine. 

Jo.  Cour.  Daunhauer,  1603 — 1Ü66.  Epitome  dialectic»e.  Deea» 
diatribar.  logicar.  ed.  IV,  Argent.  1651!. 

tladrlau  Heerebord,  geet.  16<jO.  Ffailoeopbia  ratioiialia  eti-.  Lugd. 
1654.  Hurmeneia  logica  a,  ExpUc.  synopBiB  logjcaa  Bnrgendiulanav,  Lagd. 
1660.  Vergl.  oben  Fr.  ßnrgersdicins. 

Jac,  FoHrneno.    Universae  philoeophiao    BynopsiH,  tom.  pr.  Par.  1655. 

Jfl.  de  Ecbalai,  gest.  lö.S7.    Guraua  philos,  Lngd.  1655. 
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Jo.  Phil.  Ebelins.  Hermes  logious  Dieterichlanns  (tractatus  in  quo 
termini  artis  logicae  proponuntur),  Giessae  1655. 

Paul  Sleyogt,  1589  —  1654.  Disputationes,  Jenae  1656.  Diss.  de 
Universali  ante  rem,  ib.  1656. 

Antonins  Bemaldo  de  Qniros^  gest.  1668.  Opus  philosophicum, 
Lugd.  1656. 

Georg  Heidelberger.  Quaestiones  selectae  ex  omni  philos.  Ingoist. 
1657.  De  tribus  mentis  operationibus,  Mon.  1661. 

Melcliior  Gornaens^  1598  —  1665.  Curriculum philosophiae peripate- 
ticae,  uti  hoc  tempore  in  scholis  decurri  solet,  Herbipoli  1657. 

Hyacinthns  de  Paira^  1619  —  1684.    Artium  cursus,  1657. 

Gasp.  Manz^  gest.  1677.  Duodecim Praedicamenta  ad  usum  forensem 
accommod.  Aug.  V.  1658. 

Michael  de  TiHaTerde.    Logica,  Complut.  1658. 

Erh.  WeigeUns^  1625  —  1699.  Analysis  Aristotelica  ex  Euclide  re- 
stituta,  Jen.  1658. 

DaTid  Derodon,  gest.  1664.    Logica  restituta,  Genevae  1659. 

Sehastianns  Izqnierdo^  gest.  1680.  Pharus  scientiarum  h.  e.  Dia- 
lectica,  Lugd.  1659. 

Stanislans  Mink  t«  Weinhenm  (Joh.  Just.  Winkelmann),  gebor.  162  0. 
Logica  memorativa,  Hall.  1659.  Prof.  1725. 

Jo.  Zeisold^  gest.  1667,  Colleg.  logic  ed.  And.  Chr.  Schubart,  Jen. 
1660. 

Jo.  Conr.  Dürr,  1625  —  167  7.  Isagoge  in  lect.  Arist.  Altd.  1660. 
1665. 

J.  Bapt.  van  Helmont,  1577—1664.  Opera,  Prof.  1682.  p.  19  Ve- 
natio  scientiarum;  p.  39  Logica  inutilis. 

B.  Spinoza,  1632  —  1677.  Opera  omnia,  ed.  Paulus,  Jenae  1802  ff. 
Opera  philos.  ed.  Gfrörer,  Stuttg.  1830.  ed.  Riedel,  Lips.  1848.  Opera  quae 
supersunt  omnia,  ed.  Bruder,  Lips.  1843  ff.  Tractatus  de  Deo  ethomine  etc. 
ed.  Böhmer,  Halae  1852  u.  Supplementum  contin.  tractatum  de  Deo  et  ho- 
mine  etc.  ed.  van  Vloten,  Amst.  1862. 

GuU.  PhUippi,  gest.  1665.    Medulla  logicae,  Lov.  1661. 

Daniel  Toet,  gest.  1667.   Meletemata  philosophlca.   ültrajecti  1661. 

G.  Andr.  Fabricins.  Thesaurus  philosophicus  sivetabulae  totius  phi- 
losophiae, Brunsvigae  1661. 

Arnold  Genlincx,  1625  —  1669.  Logica,  fundamentis  suis  a  quibus 
hactenus  collapsa  fuerat  restituta,  Lugd.  1662.  Amst.  1698.  Metaphysica 
vera,  Amst.  1695.  S.  auch  Annotata  praecurrentia,  Dordr.  1690,  Annotata 
majora  in  princip.  ibid.  1691. 

Jac.  Honoldns,  1598  —  1663,  schrieb  Consideratio  syllogistica  und 
Explicatio  canonum  logicorum. 

Jacobns  Brunns  a  SeigUano.  um  1670.  Pars  prima  summae  philo- 
sophicae  disciplinae^  quae  dicitur  logica,  Messan.  1663. 

Petr.  Barbay.  gest.  1664.  Commentarius  in  Axist.  logicam,  Lugd. 
1692. 

Marens  a  Bandino,  Paradisus  philosophicus  unius  et  trium  doctorum, 
Angelici,  Seraphici,  Subtilis  horumque  Conciliatoris,  Massil.  1664. 
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Fr.  BonaTentnrft  Bar«.    . 

täte  amplificatuB,  Colon.  1664. 

Alb.  Zennerns.  Methodu«  impiigoaudi  et  propugaandi  Thomlgtarnm 
philosopliiam  non   minus    aubtilia   qua.m  facilia    et  brevis,   August.  V.  I(i64. 

La  Lo^iqne  ou  L'art  de  peDHer  {die  Logik  des  Port-Rojal),  PaTis 
1664  n,  ö.  In  Verbindnng  mit  iir  werden  gebracht  die  Namen  Auion  Ar* 
uanld,  1012  —  94,  Fterre  Nicole,  1625  — »5,  SflToln  Re^ls,  I63'2  bis 
1707.  Vergl,  Logica  e.  are  cogitandi,  editio  iu  Germania  prima,  mit  Vor- 
wort von  Buddeas,  Hai.  Magd.  1714. 

Jos.  OJbiitU,  1636  —  1680.    Scejw»  acientißoa  or  confessed  ignoranee    ■ 
etc.  Lond.  1665.    De  inorementiB  BCientiarom  inde  ab  AtiBtotele  ductaruni, 
Lond.  1670. 

Frid.  Becfamann,  gest.  1703,  Institutiones  logicae,  ez  Ariatot.  et 
ejus  optimis  interpretibus  concinnatae,  ed.  sec.  Jen.  1667. 

Eckh.  leichaerj,  1612  —  16  90.  Tirocinium  analyt.  seo  verae  logicae 
etc.  Ecf.  1666.  Ap odiMiB eher  Prüf espi «gel  etc.  Bampt  abbildnng  wahrer  und 
iriigev  logicae  etc.  Erf.  1669.  BaaiB  &nalytica  h,  e.  erotem,  de  verae  ana- 
lyticea  flne  et  constitutione  etc.  ibid.  1670.  Clayis  analjt.  a.  annot.  in  Tiro- 
ciniom,  ib.  1672.  PieudoaaalyBia  proscripta,  ib.  1687.  Vera  et  enormia  intel- 
ligentia  etc.  ib.  1682. 

Dominions  Lynze,  gest.  1697.  Suintna  philo«,  epecul.  juxta  meutern 
et  doctrinam  D.  Tliomae  et  Artet.  Die  Logik  findet  aioh  in  tom.  I,  Par. 
1666. 

Novum    totina   philoaopbiae    sjutagma,    para 

Lad.  de  la  Fori^e.    Tractatna  de  mente  humana  etc.  Amst.  1669. 
Barth.  Hastrlns  de  ffleldula  et  BoDaTCutnra  Bellntoa.    Philoaophiae 
ad  meutern  Scotl  cutbub,  Tom.  !•  oontinena  logicam,  ed.  novisa.  Venet,  1708. 
Ära  magna  aciendi  a.  combinatoria, 

FrancIgCDB  Felix,  um  1680.  Totins  doctrinae  philoBOphicae  compen- 
diosa  tractatio  etc.  juxta  meutern  doct.  angel.  D.  Thomae,  GratianopoH 
1669. 

671.     Spioitegium    didacticum  artium 

Alexander  Ploj,  [(est.  17Ü9.  Gureua  philoe.  TliomiBticus,  ubi  con- 
clusiones  aingolae  e  pnncipiis  tribna  expoaitiB  deductae  sjUogiatice  et  xe- 
ductae,  Lugd.  1670. 

Thomas  UamaiareB.  Curias  philosophicus  ad  meotem  Scott,  Lugd. 


Iguatiaa  Franclsoaa  Pelnado.     Disputat.  in  univ.  Ai.  logicam,  Gom- 
plut.  1671. 

AntonlDB  Gondln,  gest.  16  95.     Philosophia  juxta  inconcoaaa  tutissi- 
maque  D.  Thomae  dogmata.  Lugd.  1671  u.  ö.  ed.  decim,  Far.  169-J. 

Sersphinns  Piocinardi,  1634-1695.    Fhiloaopbia  dogmaticae  peri' 
pat.  Chriatianae  libri  IX,  Patay.  1671. 

io.  Milton,  1608  —  1674.   Aitis  logicae  pleuior  iastitatio  ad  P.  Baml  . 
Utoduni  coocinnata,  Lood.  1672. 
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Igaae  €ardoso.    iBhilosophia  lifasBa,  V«net.  M78. 

Emaniiel  Mai^an^  Tolosatus,  1601  —  167  6.  Garsus  philosophicus, 
X«gd.  «1673. 

Bainrandin  Orz^  um  1673.  Aifiadna  Thomistica^  Theseum  per  laby- 
rinthum  j>hilosophicuiii  duoens  et  educeofl,  Yienn.  Austr.  1673. 

Me«  Halebrandhe«  1638—1715.  'De  la  recherche  de  la  verit^  etc. 
Par.  1674  ff.  4.  ed.  1678.  6.  ed.^1712.  17»1.  1735.  1762.  Lyon  1829.  Deutsch 
«alle  1776  ff.    Oeuvres  complfetea,  f^aris  171«.  1737.  1842. 

Josephns  Saenz  de  Agnirre.  Philosophia  rationalis  novantiqua. 
Balm.  1676. 

Cofbln.  Kamm«  1644 — 1730.  Quaestiones  disput.  ex  logica,  cum 
figuris,  Aug.  V.  1675,  Prolegomena  logicae,  ib.  1691  u.  92.  Intellectus 
triumpbams,  ib.  '^692.  Gompeud.  philos.  univ.  ib.  1697.  ^uxumulae  logicae, 
ib.  1698. 

>Hieroii.  Hlmhaym^  gest.  '1679.  De  typho  geueris  humani  «.  scien- 
ttiae  humanae  iuani  äc  Tentoso  •'tumiore  etc.   Prag.  1676. 

Amikiid  Hermanii.  Söl  triplex  in  ^dem  umverao  i.  e.  universae  phi- 
loBophiae  cursus  etc.  Sälisb.  l676. 

Mich.  Dogger  et  Hon*  Hidermayr.  Logica  Aristotelico —  Dhomistiea, 

Salisb.  1677. 

^oa^kns  Bhufia  fioaetti^  gest.  1 71.2,  Gompendium  universae  i^ilo- 
sophiae,  Mediol.  1678. 

Maiün  Wigaad.  Liliim  xnter  Spinae  ^s.  spiiLOso  tüulo  'famoea  logica, 
Landshut  1680.    Tripartita  universa  philosophia,  Aug.  1683. 

Mcddiior  Zaliler«  1630 — 11686.  'Introductio  in 'Aristotelem,  «Begiom. 
1681. 

Phüosoi^üa  iveiius  et  >noi?Ea ,  :ad  vusnm  scholae ,   in  B6f  ia  ^BuFgnndla 

olim  pertractata,-tom.  pr.  J^orimb.  1682. 

Casp.  Knittel.  1644—1702.  Yi^  regia  ad  omnes  scientias,  Prag. 
1682.  1687.    Aug.  V.  1759.    Aristoteles  curiosus  et  utüis,  Pxa^f.  1682. 

Frane.  AlbeutaB^  comes  in  jOattingen  etc.  Philosophia  l^galis  sau 
quaestiones  dialecticae  etc.   Diling.  1682. 

Ailt.  Amanld^  T 61' 2— 1694.  YergL  oben  La  Logique  ou  Tart  de 
penser.    Oeuvres  compl^tes,  Lausanne  1775  ff. 

Gttspar  'la  FeHille.  um  17  20.  Institutiones  dialecticae,  Ambian. 
1688. 

Joann.  Abrah*  Cnffeler.  Specimen  artis  ratiocinandi  naturalis  ^t  arti- 
ficialis ,  «d  pantosophiae  prineijna  manuducens,  Hamb.  1684. 

Gojetaiins  Felix  Teranns.  Philosophia  universa  speculativa  peripate- 
üca.  Tom,  primusy  in  quo  expenduntur  singula  ad  logicam  etc.  Monach. 
1684. 

BeiUtt.  Ba^inns,  1621  — 1687.  Beflexions  sur  la  logique,  in  den 
Beflex«  sur  T^loquence,  Amst.  1693. 


umv 
4686. 


Nicolans  Arnn.   1629  —  1684.     Dilucidum    philosophiae    syntagma 
.  philos.  juxta  S.  Thomae  et  Alberti  Magni  princ.    Mit.  sec.  Patav. 


Adam  Tribbechovins^  1641  —  1687.  De  doctoribus  scholasticis  et 
Looxmi^  per  eos  divinamm  hnmanarumque  rerum  scieatia.  >Ed.  sec.  Jenae 
1791  (mit  Yorrede  von  Chr.  Aug.  Heumann). 


Logische  Literatur.  489 

U^alr«  Stan^lgl^  1644  — l'72'O.  Omninm  scientiarum  ac  artimn  or- 
ganum  universale  s.  logica  practica,  Rom.  1686. 

Ehrenft*.  Walth.  t.  Tsdiimhansen^  1650  —  1708.  Medicina  inentM 
sive  artis  inveniendi  praecepta  generalia,  Amst.  1687.  Edit.  nova.  Ll^s. 
1695. 

Christ.  Thomasins^  1655  —  1728.  Introductio  ad  philosopliiam 
aidioam,  Lips.  168S.    Ed.  alt.  Hai.  Magde^  1702. 

P«  M.  Rhegenlus«  J.  Claubergü  speoime^  logicae  Cartesignae  feta 
1688.    VergL  oben  J.  Claaberg. 

Petr.  Dan.  finetius,  1630^1721.  Censura  philosophiae  Par.  1689 
(vergl.  Philosophiae  Ci^rtes.  ady.  OenKarani  Fi&dioatio>  «d.  Aug.  Petter- 
mann^  Lips.  1690).  Trait^  de  la  faiblesse  ^e  Vesprit  hum^n,  A^st.  1723; 
deutsch  Frankf.  1724. 

Daniel«  Voyage  du  monde  de  Despartes,  Par.  1691;  l^tein.  Amst. 
1694.  Nouvellcs  dimcult^s  propos^es,  par  un  Pöripatdticien,  Am^t*  1694; 
lat.  Amst.  1694. 

J.  Locke ,1632  —  1704.  An  Essay  eencerning  human  understanding, 
Lond.  1690  u.  oft;  französ,  von  Coste,  Amst.  1700  u.  ö. ;  lat.  von  Burridge, 
Lond.  1701  u.  ö.,  von  Thiele,  Lip?.  1731;  holländ.  Amst.  1736;  deutsch  von 
Poley,  Altenburg  1757,  vok  TittßU  Mikiphc^  }7^»  von  Tennemann,  Leipz. 
1795  ff.  Ferner:  Thoughts  on  education,  Lond.  1693  u.  oft;  franz.  von 
Coste,  Amst.  1705;  deutsch  von  Budolphi,  Braunschw.  1788.  Works,  Lond. 
1714  (ergänzt  1720),  1722  u.  ö.  Philos.  Works  w.  not.  by  A.  John,  Lond. 
1843. 

Pierre  Sylvain  Begis,  1632—170  7.  Systeme  4e  Philosophie,  con- 
ten.  la  logique  etc.  Par.  1690.  Reponse  k  HuetU  Censura,  Amst.  1691. 
Beponse  aux  refl.  de  Mr*  dv  Hamel,  ib.  1692.  Trois  repliques  aux  re- 
ponses  de  Mal^l^aiieliey  ib.  1694.  Yergl.  auch  oben  La  Logique  ou  Tart 
de  penser. 

Christian.  Weisins,  1642  —  1708.  Dootrina  logica,  duabus  partibus 
sie  comprehensa  ut  prior  terminornm  simplicivun ,  propositiOB^um  et  syllogis- 
morum  notitiam,  posterior  ipsam  praxin  in  definitione,  divisione,  demon- 
stratione,  methodo,  interpretatiome  et  disputation^  necess.  exhibeat,  juxta 
exemplar  Zittaviense  rocusa  Lips.  et  Frcf.  1690.  Nucleus  logicae,  Zitt.  l601. 
Edit.  nova  cur.  J»  Chr.  Laagina,  Gissae  1712.  Cuxieuse  Fragen  über  die 
Logica,  1700. 

Jo,  Sehotannsi  1643—1699,  fixetasis  Censurae  qua  Hnetlns  phi- 
los. Cartes.  vexavit,  Franeck.  1691. 

]l(ieh.  Aagelo  Fardella^  1670^1718.  Universum  philosophiao  sy- 
stema,  Venet.  1691.  Logica,  ib.  1696.  Bealis  de  Yienn^  (Gabriel  Wag- 
ner).   Discursus  et  dubia  in  Christ.  ThomasU  Introduct.    Batisb.  1691. 

J.  Andr«  Schmidt^  1652  — 1726.  Variorum  philosophicorum  deoas 
(hiebei  auch  von  der  logica  brutorum)  Jen.  1691. 

Henry  Aldriek»  1647—1710.  Artis  logicae  compendium,  Oxon. 
1691,  u.  oft  bis  in  das  19.  Jahrh.  aufgelegt,  z.  B.  ibid.  1846. 

Pontianns  Schttz,  gest.  1713.  Ars  expedita  quacunque  in  materia 
dialectice  et  rhetorice  discurrendi.  1691. 

Jo.  Clericns*  Logica  sive  ars  ratiocinandi ,  Amstel.  1692  (dagegeu 
Sebast»  Edzardi}  Examen  logicae  J.  Clerici,  Hamb.  1699),  Opera  philos. 
tp^I.  prim.  Nordhua.  1726. 

,   Petr.  Poiret,  1646  —  171 9,    De  eruditione  etc.    Amst.  1692.  1706. 
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Antoniiis  le  Grand.  Institutio  philosophiae,  secundum  princip.  Be- 
nati  Descart« 

Coelestinns  Sfondrati.  gest.  1696.  Garsus  philosophicus  monasterii 
St.  GaUi,  St.  Gall.  1696. 

Albertus  Oswaldns^  um  1697.  Spicilegium  pliilosoph.  collect,  in  agro 
Thomist.  Col.  1697. 

Sam.  Grosser.  Pharus  intellectus  sive  logica  eclectiva  etc.  Lips. 
1697  u.  ö.  Gründliche  Anweisung  zur  logica  vor  Adlige  oder  andre  junge 
Leute ,  die  sich  ihres  Standes  oder  künftiger  Profession  wegen  nicht  in  alle 
tiefsinnigen  subtilitäten  stecken  können  etc.    Leipz.  1697. 

B.  J.  Schiller,  1632  — 1705.  Praxis  artis  analyticae  in  jurispruden- 
tia.    Verfasser  auch  von  Disp.  de  syllogismis  ex  hypothesi. 

Antonins  Irribarreira«  um  1699.  Cursus  philosophicus ,  Gaesaraug. 
1699. 

Jo.  Flendems.  Phosphoricus  philosophus  ^novissimus  seu  logica  con- 
tracta  Clanberg^na  illustrata,  Amst.  1712. 


Fünfte  Abtheilung. 

Circa  1700  bis  in  dJ.e  Kant'sclie  £]poclie.| 

J.  Franc*  Bnddens^  1667  —  1729.  Elementa  philosophiae  instrumen- 
talis.    Ed.  quint.  Hai.  Sax.  1716. 

Andr.  Rüdiger^  1673  —  1731.  De  sensu  veri  et  falsi  Ubr.  IV,  HaL 
1709.  Lips.  1722.    Und  andere  frühere  erkenntnisstheoret.  Schriften. 

Angrnstin.  Magg.  Organum  Aristotelicum  (logicae  Aristotelico- T hö- 
rn isticae  quaestiones  potiores),  Salisb.  1701. 

Jacob.  Casimims  Gnerinois^    1604 — 1703.     Gljpeus  philosophiae 

Thomist.  contra  veteres  et  novos  impugn.   Burdigal.  1703  (tom.  1.  Logica). 

JosephQS  Maria  Palteniero^  gest.  1702.  Gursus  philosophicus  nostri 
Johannis  a  S.  Tb,oma  illustr.  Tom.  I  et  II:  Elucidatio  artis  logicae.  Fer- 
rariae.    YergL  im  vor.  Abschn.  Joannes  a  S.  Thoma. 

Thomas  Lnccioni  de  Bonifacio^,  gest.  1710.  Yeritatis  moralis  seu 
doctrinae  probabilis  investigatio^  Mediol.  1702. 

GottL  Gerb.  Titins.  1661  —  1714,    Ars  cogitandi,  Lips.  1702.  1723. 

Georg  Panl  Boetenbeccins^  1648  —  1710.  Logica  vetus  et  nova, 
Frcf.  et  Lips.  1703.  De  moderamine  sensuum  in  inquirenda  veritate,  Altorf. 
1715.     ' 

Jo.  Fridem«  Schneider^  gebor.  166  9.  Philosophiae  rational,  funda- 
menta,  1703.  1708.  Andere  logische  Schriften:  De  arte  disputandi.  De 
vero  log.  usu.  De  variis  argumentandi  methodis  etc.  De  logica  non  otiosa, 
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1763. 

J.  H.  Lambert,  1728—1777.  Neaea  Organon  oder  Gedanken  Über 
die  Erforschung  nnd  Bezeiobnong  dee  Wahren  und  desBeu  Unterscheidung 
vom  Irrt h um  und  Scb ein,  Leipz.  1764.  Anlage  zur  Architektonik  oder  Theorie 
des  Einlachen  und  des  Ersten  iu  der  philos.'u.  mattiem.  Brkenntnias.  Riga 
1771.  Logische  Abhaudlungen,  berausgg.  v.  BernonlH,  Berl.  1782. 

Anund  timstdorff.  luatitutionea  philosophiae  rationalia  s.  logicae, 
Stjrae  1765. 

Junes  Oswald.  Appeal  to  common  senae,  Edinh.  176U ;  deutiuh, 
Leipa.   1774. 
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Jo.  Bapt.  HerrAUi;  It7d2 — 17d9L  IketitntioneB  logioae,  Tymaulae 
1767.  Bdit.  noviiB.  Aug.  V.  1772. 

L.  Enler^  1707^—17  83.  Lettree  k  une  priiioesse  d^Allemagne,  Petersb. 
1768  ff.  Mitau  1770  ff.  Genfeve  1775.  Paris  1812.  Deutsch,  Leipa.  1773.  1784. 

J.  O.  Heinr.  Feder,  1740  —  1821.  Logik  uud  Metaphysik,  öött. 
1769.  4.  Aufl.  Han.  u.  Leipz.  1775.  6.  Aufl.  Gott.  1786,  u.  andere  Ausgg.  — 
Grundsätze  der  Logik  u.  MetaphTsik,  G(}tt.  1794.  Institutionee  logioae  et 
metaphysicae,  Gott.  1777;  ed.  tert,  ib.  1787. 

Bened.  Statttw,  1728 —  17  97.  Philosophia,  pars  prima:  logica.  Aug. 
Y.  1769.  De  valore  sensus  communis  natuiae  t^quam  criteiio  y^tatis, 
Mon.  1780. 

Paiü  Mako  H»  Kerek-C^ede,  17^3  —  1793.  Coinpendiaria  logicae  in- 
stitutio.  Ed.  quart.  Yindob.  1773. 

Eduard  Jot).  Anfangsgrflnde  4er  gesammten  Weltweisbeit,  Wien  1769. 

Thomas  Beid,  1709—179  6.  Inquiry  into  the  human  mind  etc. Lond. 
176i9  u.  oit.  Essayii  on  the  inteilectual  pow^rs  etc.  Edinb.  1785.  Lond.  1843. 
Essay«  on  the  powers  of  the  human  mind,  to  which  areadded  an  essay  of 
quantity  apd  an  analysis  of  Arist.  logic.  Lond.  1810. 

Fr.  Ant.  Ontzeit.    Exercitationes  philos.  ton^.  prim.  Argent.  1770. 

Alex.  Gk>ttL  BanmgarteJiy  1714  —  1792.  Philosophia  generali^,  ed. 
Förster,  fial.  1770. 

James  Beatftie^  1735  — 1803.  Essay  9^  the  nature  and  imxuutabi- 
lity  of  truth  in  Opposition  to  sophistry  and  pkepticism,  Edinb.  1770.  Lond. 
1774*    Deutsch,  Kopenh.  u.  Leipz.  1772. 

Mart«  Kimtsoii^  1731  — 1751.  Elementa  phüosophiae  rationalis, 
Regiom.  177h 

Kic«  Bnrkhänser^  gebor.  17  33.    Institutiones  logicae,  Wirceb.  1771. 

Jos.  ZaUlnger«  Interpretatao  naturae  s.  philosophia  Newtoniana  me- 
thpdo  exposita,  tom.  prjim.  Aug.  Y.  1773* 

Jos,  Priestley,  1733  —  1804.  Three  dissert.  on  the  doctrine  of  ma- 
terialism  and  philosophical  necessity,  Lond.  1778.  The  doctxine  of  philos. 
necessity  illustr.  Lond.  1777.  Examination  of  Beid's  Inquiry  etc.,  Beattle's 
Essay  etc.,  Oswald'«  Appeal  etc.  Lond.  1774. 

Sigism.  Ton  Htorehenan^  1731—1798.  Institutiones  lo^cae,  Yenet. 
1774.    Grundsätze  der  Logik,  Augsb.  1775. 

Colnmban  Bösser,  1736  — 17  80.   Instituüpnes  logicae,  Wirceb.  1775. 
Adam  Contzen«    Praelectiones  logicae,  Colon,  et  Frcf.  1775. 

Aloys  Hayiehorst«    Institutiones  logicae,  Monast.  Westph.  1776. 

Steplu  Wiest,  1748—1797.  Initia  philosephiae  purioris,  Batisb. 
1776. 

Mich.  Hissmann^  17^2  — 1784.  Geschichte  der  Lehre  yon  der  As- 
sociation der  Ideen,  Gott.  1777. 

Ghristoplu  Mehler.  institutiones  logicae  heuristi^e,  crüdcae,  epidic- 
ticae,  methodicae,  WetzL  1780. 

]||[aiiritius  ä  Beroim  Praelectiones  philosophicae.  Tom.  primus:  lo- 
gica Bas.  1780. 

J.  J.  Engeln  1741-;-fl802.  Yenach  ein»  Methode,  die  Yeniunft- 
lehre  aus  Platonischen  Dialogen  zu  entwickeln,  Berl.  1780. 


6.  S.  Stelnbut,  1733—1809.  Anleitung  dea  menechl.  Vorstandes 
zur  Erkeantniss.  Ziillichai:!  1780.  2.  Aufiage;  Anleitung  des  Verstandes 
zum  regelmilBBigen  SelbBtdeDk en ,  eb.  1787.   ä.  Aufl.  Jen.  1793. 

Inatitutiones  philoBophicae  aä  UBiim  Seminarioriiin.  Tom.  prim. 
TalU-Lenctorum  1781. 

Praecepta  pbiloaophiae   logicae, 

Job.  Werner  Meiner,    1723  —  1  789.    Vareuob  einer  an  der  menechl.  - 
Spracbe  abgebildeten  Vemunftlebre ,  Leipz,  1781. 

Inntitutiones  philoBOpbiae,  auutuiitate  Aruhiepiecopi  Lagtlnnensls.  Tom. 
l.  Logica.    Lugd.  1782. 


G.  An;.  Tittel,  gest.  ISltJ.  Eriäuterungen  der  tbeoiet.  u.  prakt. 
Philosophie  nacb  Herrn  Feder's  Ordnung.  Logik,  Frfcf.  1783.  1787.  1793. 
Trium  principiorum,  rapugnantiae,  exciusi  medü  et  rationiü,  arctum  vincu- 
lum,  Carlsr.  1760. 

Joh.  A.  H.  Vlrlcli,  1746  —  1813.  Inetitutiones  toglcae  et  metapb;- 
Bioae,  Jenae  1785.  1792. 

F.  Tlilanme.  Praktische  Logik  fiii  junge  Lente,  die  nicht  Btudiren 
wollen,  Berl.  1787.    Leipz.  1819. 

Fr.  Th.  Haog.  loBtitutiones  logicae  et  metaphyBioae,  Paris  etTolos. 
1789. 

DDKBld  Stewart,  1753  —  1828.  Elements  of  plulosopbr  of  the  h»- 
man  mind,  Lond.  nS2.  1814.    Edinb.  1802.  1816.    Deutsch,  BerL  1794. 

PUUbert  ernber.    Philosophie  der  Aeltesten  etc.   N4nib«rg  1792  ff. 


Sechste  Abtheilimg. 
Seit  der  Kant'achen  Epoche  bis  zur  Gegenw^art. 

a.    DeutB<:bland. 

Immaonel  Kftnti  1724  — 1804.  Logik,  herausgeg.  von  G.B.JäscIie, 
Königeb,  1800,  WW.  (Rosonkr.)  IM.  Kuitik  der  reinen  Vernunft,  Riga  1791. 
2.  Ausg.  1787.  WW.  IL  S.  auch  Kleine  Schriften.  WW.  L  Vergl.  ferner 
die  unten  oitirten  Lehrbücher  von  Jacob,  Eieaewetter,  Krag,  Hoffbaner, 
MonsB,  SchanmaDn ,  Heti,  K,  L.BeLahold,  E.  Ch.  E.  Schmid,  Tleftruak, 
Cb.  W.  u.  F.  Vi.  Dn,  Snell,  Welits,  Jliache  u.  vielen  Andereo,  dagegen 
Eberhard,  Flott,  BardUI  u.  A. 

-1809.     Ällg.  Theorie  des  Denkens  nnd  Era- 

Job.  0.  Banunn,  1730  —  1788.  Metakritik  Qber  den  Pariamiun  der 
reinen  Vernunft,  1800.  Vergl,  die  Ausgabe  von  H.'b  Bchriften  durch  Roth, 
Berl.  1821  ff. 

Ernst  riatner,  1744  —  1818.  Philos.  Aphorismen.  Leipx.  1776  ff. 
Lehrbuch  der  Logilc  u,  MotaphfBlki  ebeud.  179G> 

L.  H.  T.  JMob,  17b9  — tä27.  HrimdriB«  der  atlgetn.  Logik,  Balle 
Loclk  u.  HvlMpbyilk  I.  •  lü 
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1788.    4.  Aufl.  1800.    Grundr.  d.  Erfahrungsseelenlehre,   2.  Aufl.  eb.  1795. 

3.  Aufl.  1800. 

K.  Leonh.  Beinhold^  1758  — 1823.  Versuch  einer  neuen  Theorie  des 
menschl.  Vorstellungsvermögens,  Prag  u.  Jena  1789.  1795.  üeber  das  Fun- 
dament des  philos.  Wissens,  Jen,  1791.  Das  m.enschl.  Erkenntnissvermö- 
gen etc.  Kiel  1816. 

Salomon  Maimon,  1753  — 1800.  Versuch  über  die  Transscendental- 
philosophie,  Berl.  1790.  Versuch  einer  neuen  Logik  oder  Theorie  des  Den- 
kens, Berl.  1794.  1798.  Krit.  Untersuch,  über  d.  menschl.  Geist,  Leipz. 
1797. 

J.  G.  C.  Kiesewetter,  1766  — 1819.  Grundriss  einer  allgem.  Logik 
nach  Kantischen  Grundsätzen,  Berl.  1791  ff.  l.Theil,  4.  Aufl.  Leipz.  1824; 
2.  Theil,  2.  Aufl.  Leipz.  1806.  Compendium  einer  allgem.  Logik,  für  Vor- 
lesungen, Leipz.  1796.  Logik  zum  Gebrauch  für  Schulen,  3.  Aufl.  Leipz. 
1824.    Abriss  der  Erfahrungsseelenlehre,  2.  Aufl.  Berl,  18 14. 

J.  H.  Abicht,  1762—1816.   Philosophie  der  Erkenntnisse,  Bayreuth 
1791.    Encyklopädie  der  Philos.  Frkf.  1804. 

J.  Chr.  Hoffbaner,  1766  —  1823.  Analytik  derUrtheile  und  Schlüsse, 
Halle  1792.  Anfangsgründe  der  Logik,  eb.  1794.  1810.  Ueber  die  Analysia 
in  der  Philosophie,  eb.  1810. 

_  J.  G.  E.  Maa*J.    1766  —  1823.     Grundriss   der  Logik,   Halle   1793. 

4,  Aufl.  1823.  5.  Aufl.  1836. 

-^  Adam  Weishanpt,   1747—1830.    Ueber  die  Gründe  und  Gewissheit 

der  menschl.  Erkenntniss,  Nümb.  1788.    Ueber  Selbsterkenntniss ,  Regensb. 
1794. 

J,  G.  Bnhle,  1763 — 1821,  Einleitung  in  die  allgem. Logik  und  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft ,  Gott.  1795.  Entwurf  der  Transscendentalphilo- 
sophie,  eb.  1798. 

J.  C.  G.  Schanmann.  Elemente  der  Logik  nebst  Abriss  der  Metaphy- 
sik, Giess.  1795. 

y4  Lazarns  Ben  David,  1764 — 1832.    Vorlesungen  über  die  Kritik  der 

reinen  Vernunft,  Wien  1795.    Berl.  1802.    Ueber  den  Ursprung  unserer  Er- 
kenntniss, Wien  1802. 

J.  M.  V.  Salier,  1751  —  1832.  Praktische  Logik  für  den  Widerle- 
ger etc.  Münch.  1780.  Vernunftlehre  für  Menschen  wie  sie  sind  d.  i.  An- 
leitung zur  Erkenntniss  und  Liebe  der  Wahrheit,  Münch.  1785.  2,  Ausg. 
eb.  1795. 

I 

Andr.  Metz ,  1767  — 1839.  Institutiones  logicae  praeviis  nonnullis 
psychologiae  empiricae  capitibus  subjectae,  Bamb,  et  Wirceb.  1796.  Hand- 
buch der  Logik,  2.  Ausg.  eb.  1816. 

W.  Trang.  Krng«  1770  — 1842.  Versuch  einer  System. Encyklopädie 
der  Wissenschaften,  Wittenb.  u.  Leipz.  1796  u,  97,  Briefe  über  die  Wissen- 
schaftslehre,  Jena  1800.  Briefe  über  den  neuesten  Idealismus,  Leipz.  1801. 
Entwurf  eines  neuen  Organons  der  Philosophie,  Meiss.  u.  Lüb.  1801.  Ueber 
die  verschiedenen  Methoden  des  Philosophirens  etc.  Meiss.  1802.  Funda- 
mentalphilosophie, ZüU.  u.  Freist.  1803.  1819.  1827.  System  der  theoret. 
Philosophie,  Königab.  1806.  3.  Aufl.  1825.  S.  auch  Allgem.  Handwörterbuch 
der  philos.  Wissenschaften,  Leipz.  1827  ff.  2.  Aufl.  eb.  1832  ff.  Und  viele 
andere  Schriften. 

K.  Ch.  £.  Schmidt  1 7 6 1  -  1 8 1 2.    Grundnss  der  Logik ^  Jena  1797. 
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Matern.  Benss,   1750  —  1798.     Vorlesungen,   Würzb.   1797.     Initia    ' 
doctrinae  philos.  solidioris,  Salisb.  1798  ff. 

Friedr.  Bonterwek^  1766  —  1828.  Idee  einer  allgem.  Apodiktik, 
Gott.  1799.  Aphorismen,  nach  Kantischer  Lehre,  eb.  1798.  Die  Epochen 
der  Vernunft,  eb.  1802.  Lehrbuch  der  philos.  Vorkenntnisse ,  eb.  1810.  1820. 
Lehrbuch  der  philos.  Wissenschaften,  eb.  1813.  1820. 

J.  G.  Fichte 9  1762 — 1814.  Nachgelassene  Werke,  herahsgg.  von 
J.  H.  Fichte;  vergl.  Bd.  I,  Bonn  1834.  Sämmtl.  Werke,  Berl.  1845  ff.  her- 
ausgg.  von  J.  H.Fichte;  vergl.  insbesondere  Bd.  I  und  II  der  ersten  Abth. 
Berl.  1845.  S.  ausserdem  die  unten  verzeichneten  Lehrbücher  von  Sohad, 
Mehmel,  Fisohhaber. 

Fr.  W.  Jos.  v.  SchelUng,  1775  —  1854.  üeber  die  MögHchkeit  einer 
Form  der  Philosophie  überhaupt,  1794.  WW.  I.  Vom  Ich  als  Princip  der 
Ph.  1795.  1809.  WW.  I.  System  des  transsc.  Idealismus,  1800.  .  WW.  III. 
Vorlesungen  über  die  Methode  des  akad.  Studiums,  1803.  1813.  1830.  WW. 
V.  System  der  gesammt.  Philosophie  und  der  Naturphil,  insbesondere, 
WW.  VL  S.  ferner  Philosophie  der  Mythologie,  WW.  2.  Abth.  1.  Bd. 
p.  297  ff.  p.  321  ff.  Vergl.  auch  die  Lehrbücher  z.  B.  von  Thanner^  Büch- 
ner, 0.  M.  Klein  u.  A. 

C.  G.  Bardili,  1761  —  1808.  Grundriss  der  ersten  Logik ,  gereiniget 
von  den  Irrthümem  etc.  Stuttg.  1800.  Philosophische  Elementarlehie, 
Landsh.  1802.  Beitrag  zur  Beurtheilung  des  gegenwärtigen  Zustandes  der 
Vemunftlehre  etc.  Landsh.  1803. 

Ch.  Weiss,  1774  —  185  3.  Lehrbuch  der  Logik ,  nebst  einer  Einlei- 
tung zur  Philosophie,  Leipz.  1801. 

J.  H.  Tieftmnk,  17  5<)  — 1837.  Grundriss  der  Logik,  Halle  1801. 
Denklehre,  ebd.  1825. 

J.  B.  Schad,  1758  —  1834.    Neuer  Grundriss  der  transscend.  Logik    > 
nach  den  Principien  der  Wissenschaftslehre,   Jena  u.  Leipz.  1801.    Institu- 
tionis  philosophiae  universae  tom.  prim.  Charc.  et  Hall.  1812. 

Georg  Msslein,  1766  —  1842.  Versuch  einer  fasslichen  Darstellung 
der  allgem.  Verstardeswissenschaft,  Bamb.  1801.  Die  Logik  von  Franz. 
Ant.  Kfisslein  siehe  weiter  unten. 

E.  H.L.  Pölitz.  1772  —  1838.  Elementarlogik  für  pädagog.  Zwecke, 
Dresd.  u.  Leipz.  1802. 

G.  Ernst  Schnlze^  1761  —  1833.  Grundriss  der  philos.  Wissensch. 
Witt.  1790.  Aenesidemus,  Heimst.  1792.  Kritik  der  theoret.  Philosophie, 
Hamb.  1801.  Grundsätze  der  allgem.  Logik,  Heimst.  1802.  1810.  1817.  Gott. 
1822.  1831.    Encyclopädie  der  philos.  Wissensch.    Gott.  1818. 

K.  €h.  Flatt«    geb.  17  72.    Bemerkungen  gegen  den  Eantischen  und     < 
Eiesewetterschen  Grundriss  der  reinen  und  allgem.  Logik,  Tüb.  1802. 

J.  A.  Bergk.    Kunst  zu  denken,  Leipz.  1802. 

G.  E.  A.  MeluneL  1761  — 1840.  Versuch  einer  vollständigen  analy- 
tischen Denklehre  als  Yorphilosopie  und  im  Geiste  der  Philosophie,  Erlang. 
1803. 

F.  W.  Dn.  Snell,  1761  —  1827.   Grundlinien  der  Logik,  Giess.  1804, 

Chr.  W.  Snell^  1755  —  1834,  und  (sein  vorgenannter  Bruder)  F.W. 
Dn.  Snell  veröffentlichten:  Logik  und  Metaphysik  (Handb.  der  Philos.  für 
Liebhab.  3.  Th.)  Giessen  1804.  1810. 

K.  Christ.  Fr.  Krause ^  1781 — 183  2.  Grundriss  der  histor.  Logik, 
Jena  1803.    Entwurf  des  Systems  der  Philosophie,  Jen.  u.  Leipz.  1804.  ür- 
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bild  der  Menschheit^  Dread.  1811.  Gott.  1851.  Yorlesungen  über  das  Sy- 
stem der  Philosophie,  Gott.  1828.  AWiss  des  . Systems  der  Logik  als  pM- 
loB.  Wissenschaft,  2.  Aufl.  Gott.  1828.  Vorlesungen  über  die  analytische 
Logik ,  handsohrilftl.  NcM^hlass,  Gott.  1836.  Vgl.  unten  Lindemaniiy  ilirenSy 
SdOtopliake,  TibergUen. 

Christoph  Meiners,  1747  —  1810.  Untersuch,  über  die  Denkkritfte 
und  Willenskraft  des  Menschen,  nei3st  einer  Prüf,  der  Gairschen  Schädel- 
lehre, Gö*t.  1806. 

Chr..  Fr.  Callisen,  1777  —  1839.  Kurzer  Abriss  der  Logik  und  Me- 
taphysik, Nümb.  und  Sulzbach  1805.  Propädeutik  d.  Philosophie,  Schles- 
wig 1846. 

E.  A.  Sehaller.  Magazin  zu  Verstandesübungen,  als  Vorbereitung  zu 
eigentlich  wissenschaftl.  Studioi,  zum  Gebrauch  bffentl.  Lehranstalten  und 
beim  Privatunterrit^ht,  ^Hall.  1806. 

J.  Ch.  Dolz.  Kleine  Denklehre  >l8  Vorbereitung  zu  schriftl.  Aufsätzen, 
Leipz.  1807.  1824. 

Fr.  Ign.  Thanner •  «ebor.  1770.  Lehrbuch  der  Logik,  Münch.  1807. 
Logische  Aphorismen,  Salzb.  18 11.  Lehr-  und  Handbuch  der  theoret.  und 
prakt.  Philosophie  etc.  ebd.  1811  —  12. 

C.  1^.  IScidllhlg.  Ha9dbuch  für  Denker,  5  Thle.,^  Oarlsr.  1807  ff. 
Vwgl.  5.  Th.  1812. 

Bnehner«    Die  Vernunftlehre,  Münch.  1808. 

Job.  Frieftr.flejriburt^  17.76-^1841.  Sämmtl.  Werke,  herausgg.  von 
G.  Hartenstein,  Leipz.  1850  ff.  S.  insbesondere:  Hauptpunkte  der  Logik, 
Gott.  1808,  W^.  III.  Lehrbiich  zur  Einleitimflr  in, die  Philosophie,  Kgsbrg. 
1813  u.  ö.  WW.  I.  Lehrbuch  zur  Psychologie,  ^sbrg.  u.  Leipz.  1816.  .1834. 
WW.  V.  Psychologie  als  Wissenschaft,  Kgsbrg.  1824—25.»  WW.  V  u.  VI. 
Kurze  Encyolopädie  der  Pliilosophie ,  Halle  1831.  1841.  WW.  II.  De  prin- 
oipio  logico  exclusi  medii  etc.  Gott.  1833.  WW.  I.  Psychologische  Un- 
tersuchungen, Gott.  1889-»-40..  WW.  VII.  VergL  auch  die  log.  Lehrbücher 
und  Arbeiten  vpn.^ricq^enfterl^  mrohisch,  JBobriky  Lott,  Strttmpell,  AUihn^ 
Orhal  u.  A. 

F.  Koppen 5  1775  —  18^8.  Leitfaden  f&r  Logik  und  Metaphysik, 
I^^dsih.  1809. 

Thadd.  Anselm.  Bixiier^  1766 — 1838.  Aphorismen  der  ges.  Philo- 
sophie, Sulzb.  1818  (I^andsh.  1809). 

Friedr.  Schlegel.  1772  —  1829.  Philosophische  Vorlesungen,  her- 
ausgg.  von  C.  J.  H.  Windischmann.  Bd.  I,  Bonn  1836,  enthält  Propädeutik 
und  Logik« 
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den  Begriff  des  unendlichen  UrtbeiU,  ebend.  24.  Bd.  1854.  Deber  die  trans- 
acendentale  Bedeutung  der  UrtbeilsfoniLen  n.  Bcblussfiguren,  ebd.  25.  Bd. 
1854.  Ueher  den  Ittiten  Grundider  Gewisslieit  im  Denken,  ebd.  26.  Bd.  1855. 
S.  fsmer;  Ueber  den  gegenw,  Staudpunkt  der  philos.  Wiesenschaft,  Leipz. 
132!:'.  Deber  das  Vorhältnisa  des  Publicutus  zur  FhiloEophie  in  dem  Zeit- 
punkt von  Hegel'8  Ableben,  eb.  1832.  Die  Idee  der  Gottheit,  Dreid,  1833. 
GrimdRilge  der  Metaphysik,  Hamb.  1835.  Das  pliiloB.  Problem  der  Gegen- 
wart, Löipz,  1842.  Vergl.  endlich  auch  das  umfassende  Werk:  Philo».  Dog- 
malik,  eb.  1855  —  62. 


Ad.  Treudelenbnrg)  geb.  1802.  Elementa  logices  Ariatoteleae,  in 
Scholar,  usum  etc.  Berol.  183t>.  b,  ed.  1862.  Erläuterungen  xn  den  Elementen 
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G«  Hartenstein,  geb.  180  8.  Probleme  u.  Grundlehren  der  allgem. 
Metaphysik,  Leipz.  1836.  De  methodo  philosophiae  etc.  Lips.  1855,  S.  auch: 
Locke's  Lehre  von  der  menschl.  Erkenntniss  in  Vergleichung  mit  Leibnitz's 
Kritik  derselben,  Leipz.  1861. 

Earl  Phil«  Fischer«  Die  Wissenschaft  der  Metaphysik  im  Grundrisse, 
Stuttg.  1834.  Grundzüge  des  Systems  der  Philosophie  oder  Encyclopaedie 
der  phil.  Wissenschaften,  cf.  1.  Bd.  Erlang.  1848. 

J«  Ant«  B«  Lntterbeok«  Ueber  die  Natur,  ihre  Erhenntniss  u.  s.  f. 
Münster  1849.  S.  auch  L.'s  Schriften  zu  Baader 's  Philosophie. 

J.  H.  Löwe«    Ueber  den  Begriff  der  Logik,  Wien  1849. 

C«  Prantl«  Ueber  die  Bedeutung  der  Logik  für  den  jetzigen  Stand- 
punkt der  Philosophie,  1849.  S.  hauptsächlich:  Geschichte  der  Logik  im 
Abendlande,  1.  Bd.  Leipz.  1855.  2.  Bd.  ebd.  1861.  3.  Bd.  ebd.  1867. 

H.  ülrici,  geb.  1806.  Das  Grundprincip  der  Philosophie,  2  Thle. 
Leipz.  1845  —  46.  System  der  Logik,  ebd.  1852.  Glauben  und  Wissen  etc. 
ebd.  1858.  Compendium  der  Logik,  ebd.  1860.  Leib  u.  Seele,  ebd.  1866. 
Siehe  auch  Fichte's  Zeitschr.  Bd.  21.  24.  25.  33.  35.  44.  45. 

J.  U«  Wirth«  Die  speculative  Idee  Gottes  u.  die  damit  zusammen- 
hängenden Probleme  der  Philosophie,  Stuttg.  u.  Tüb.  1845.  S.  auch  W.'s 
Zeitschrift  »Philos.  Studien«  1.  Bd,  Stuttg.  1851  —  52.  Femer  Fichte's  Zeitschr. 
Bd.  30.  31.  41.  43.  44. 

Franz  Hoffmann«  Speculative  Entwicklung  der  ew.  Selbsterz.  Gottes 
etc.  Amb.  1835.  Vorhalle  etc.  Aschaffb.  1836.  Vergl.  die  Einleitungen  zu 
einzelnen  Bänden  der  Gesammtausgabe  von  Baader's  Werken  (auch  unter 
dem  Titel:  Franz  v.  Baader  als  Begründer  der  Philos.  der  Zukunft,  Leipz. 
1856).  Grundriss  der  allgem.  reinen  Logik,  2.  Aufl.  Würzb.  1855.  S.  die  seit 
1867  in  Erlangen  erscheinende  Sammlung  von  H.'s  Abhandlungen,  Kritiken  etc. 

F.  !(•  FUlleboru«    Da»  Ucbereinstimmende  und  Abweichende  der  Grund- 
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regeln  der  Chemie  und  Logik,  aus  der  Einheitslehre  als  Grundwissenschaft 
entwickelt,  Berl»  1850, 

Cajns  (F.  H.  Th.  Allihn).   Antibarbarus  logicus,  1850.  2.  Ausg.  1.  Tb. 

Hall.  1853. 

G.  Sohilling«    Lehrbuch  der  Psychologie,  Lpzg.  1851. 

Fr.  Harms«  Prolegomena  zur  Philosophie,  Braunschw.  1852.  Vergl. 
auch  Fichte's  Zeitschr.  Bd.  14  u.  15 :  Ueber  die  Möglichkeit  und  die  Beding- 
ungen einer  für  alle  Wissenschaften  gleichen  Methode. 

K  G.  Carus^  geb.  17  89.  Psyche,  Pforzh.  1846.  Organon  der  Erkennt- 
niss  der  Natur  und  des  Geistes,  Leipz.  185?.  Vergleichende  Psychologie, 
Wien  1860.  Natur  u.  Idee,  ebd.  1861. 

Enno  Fischer«  Logik  u.  Metaphysik  oder  Wissenschaftslehre,  Stuttg. 
1852.  2.  völlig  umgearb.  Aufl.  Heidelb.  1865. 

J.  G.  Dressler«  Praktische  Denklehre,  Bautzen  1852.  Vergl.  oben 
Beneke. 

S.  L.  Hecht.  Grundlinien  zum  System  der  absol.  Philosophie,  Greifsw. 
1852. 

Osterlen.    Medicinische  Logik,  Tüb.  1852. 

K.  D.  Hassler.  Paragraphen  für  den  Unterricht  in  der  Philosophie 
auf  Gymnasien  etc.  2.  Aufl.  Ulm  1852  (1.  Aufl.  1832  ff.) 

Thttrmer.    Logik  für  Schule,  Haus  und  Leben,  Wien  1853.  1857. 

Th.  Jacob.    Allgemeiner  Theil  der  Erkenntnisslehre,  Berl.  1853. 

E.  Fr.  Apelt,  18 12-- 18 59.  Die  Theorie  der  Induction,  Leipz.  1854. 
Metaphysik,  ebd.  1857. 

L.  Noack.  Propaedeutik  der  Philosophie:  Einleitung  u.  Encyclopaedie, 
Weim.  1854. 

G.  G.  Gramm.  Die  Denklehre  oder  Logik,  allgemein  fasslich  etc. 
Halle  1854. 

W.  SchlöteL    Die  Logik,  neu  bearbeitet  Gott.  1854. 

C.  Greith  u.  P.  G.  Ulber.  Handb.  der  Philosophie  für  die  Schule 
und  das  Leben,  Freiburg  1853  ff. 

T.  Bncher.  Abhandlung  über  das  Denkgesetz  des  zureichenden  Grun- 
des, EUwang.  1855. 

H.  Steinthal,  Grammatik,  Logik  und  Psychologie,  ihre  Principien  und 
ihr  Verhältniss  zu  einander,  Berl.  1855.  Geschichte  der  Sprachwiss.  bei  den 
Griech.  u.  Rom.  mit  besonderer  Beziehung   auf  die  Logik,  Berl.  1863  —  64. 

Jul.  SchaUer«  Leib  u.  Seele  etc.  Weimar  1855  u.  ö.  Psychologie, 
1.  Bd.  Das  Seelenleben  des  Menschen,  ebd.  1860.  Vergl.  auch  Schaller's 
Philosophie  unserer  Zeit,  Leipz.  1837. 

E.  Fortlage^  geb.  18  06.    System  der  Psychologie  etc.  Leipz.  1855. 

F.  W.  Th.  SchUephake.  Einleitung  in  das  System  der  Philosophie, 
Wiesb.  1856.' 

'A.  Haake.  Proben  eines  Lehrbuchs  für  den  philos.  Unterricht  in  Gym- 
nasien, Nordh.  1855. 

M.  Lazarus.  Das  Leben  der  Seele,  in  Monogr.  über  seine  Erscheinungen 
und  Gesetze,  Berl.  1856 — 57. 

Frdr.  Ueberweg.  System  der  Logik  u.  Geschichte  der  logischen  Leh- 
ren. Bonn  1857.  2.  Aufl.  1865.  S.  auch  Fichte's  Zeitschr.  Bd.  30.  37. 


Logische  Literatur.  507 

M.  A.  Drbal.    Gibt  es  einen  specnlativen  Syllogismus?  Linz  1857.     «^ 
Lehrb.  der  propaed.  Logik,  Wien  1865. 

GnstaT  Biedermann.  Die  Wissenschaftslehre.  S.  besonders  den  2.  Theil: 
Die  Lehre  des  Geistes,  Leipz.  1858. 

J.  Sengler^  geb.  17  99.  Erkenntnisslehre.  1.  Bd.  Heidelb.  1858.  8. 
Fichte's  Zeitschr.  Bd.  37.  38.  39.  40  ff. 

Martin  Eatzenberger.  Die  Wissenschaft  vom  log.  Denken,  1.  Th. 
Leipz.  1858. 

J.  L.  Sigismnnd.  Kurzer  Abriss  der  empir.  Psychologie  u.  Elementar- 
lehre der  Logik,  Leipz.  1859. 

B.  Zimmermann.    Philosophische  Propaedeutik ,  2.  Aufl.  Wien  1860. 

Ad.  Zeising.  Die  Grundformen  des  Denkens  in  ihrem  Yerhältniss  zu 
den  Urformen  des  Seyns,  Fichte's  Zeitsohr.  35.  36.  37. 

Max*  Drossbach.  Die  Genesis  des  Bewusstseyns  nach  atomistischen 
Principien,  Leipz.  1860. 

B.  Orohmann.  Genesis  des  Denkens  oder  über  das  Sichselbst  im 
Menschen,  Leipz.  1860. 

E.  Trümmer.    Lehrbuch  der  Logik,  Wien  1861. 

B.  T.  Schmidt.  Das  menschl.  Erkennen,  2.  vermehrt  Abdruck,  BerL 
1861. 

G.  A.  Lindner.  Lehrbuch  der  formalen  Logik,  nach  genet.  Methode, 
Graz  1861. 

G.  Thanlow.  Einleitung  in  die  Philosophie  und  Encyclopaedie  etc. 
Kiel  1862. 

£.  Zeller.  Ueber  die  Bedeutung  und  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie. 
Acad.  Vortrag,  Heidelb.  1862. 

F.  X.  Sehmid  aus  Schwarzenberg,  Grundlinien  der  Erkenntnisslehre, 
Wien  1863.  Grundl.  der  Metaphysik,  ebd.  1865. 

Just.  T.  Liebig.  Ueber  Fr.  Bacon  y.  Yerulam  und  die  Methode  der 
Naturphilosophie,  Mannh.  1863.  Induction  u.  Deduction,  Münch.  1865.  S.  da- 
gegen H.  Böhmer«  Ueber  Fr.  Bacon  von  Verulam  und  die  Verbindung  der 
Philosophie  mit  aer  Naturwissenschaft,  ein  Wort  der  Kritik  etc.  Erlang. 
1864.  S.  auch  B.'s  Schrift:  Die  Sinneswahmehmung,  ebd.  1863. 

C.  Hermann.    Die  Theorie  des  Denkvermögens,  Dresd«  1863. 

K.  A.  J.  Uoffmann.  Abriss  der  Logik  für  den  Gymnasialunterricht, 
Clausth.  1863. 

£.  F.  Friedrich.  Beiträge  zur  Förderung  der  Logik,  Noetik  u.  Wissen- 
schaftslehre, 1.  Bd.  Leipz.  1864.  Vergl.  auch  die  Zeitschr.  »Der  Gedankec 
1864,  5.  Bd.  p.  223  ff. 

y.  A.  T.  Stfigemann.  Die  Theorie  des  Bewusstseyns  im  Wesen,  Berl. 
1864. 

J.  T.  Kirchmann.    Die  Philosophie  des  Wissens,  BerL  1864. 

Engen  Dflliring.    Natürliche  Dialectik,  Berl.  1865. 

J.  Scliiel.  Die  Methode  der  inductiven  Forschung,  hauptsächlich  nach 
J.  St.  Mill.  Braunschw.  1865. 

K«  Werner.   Ueber  Wesen  und  Begriff  der  Menschenseele,  Brix.  1865. 

G.  EngeL  Die  dialectische  Methode  u.  die  mathemat.  Naturan- 
schauung, Berl.  1865. 
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Th.  Kumpel«    Philosophische  Propaedeutik,  Gütersloh  1866, 

W.  Bosoukrautz.  Die  Wissenschaft  des  Wissens  etc.  1.  Bd.  München 
1866. 

Bnd«  Seydel.    Logik  oder  Wissenschaft  vom  Wissen,  Leipz.  1866. 

b.   Ausland. 

Holland. 

Faul  y.  Uemert^  1756  — 182  5.  Beginsels  der  Eantianische  Wijsbe- 
geerte,  Amst.  1796. 

J.  F.  y«  d.  Kempy  1748  — 1811.  Parmenides  seu  de  stabiliendis 
scientiae  cosmologicae  fundamentis  etc.  Dordr.  1798. 

•  J.  Kinker^  1764  — 1845.  Essai  d'une  exposition  succincte  de  la 
critique  de  la  raison  pure  de  M.  K.  (ursprünglich  holländisch  verfasst)  Amst. 
1801.  Auch:  Briveen  van  Sophie  anFeith  over  de  Kantianische  Wijsbegeerte, 
1797. 

J.  Nieuwenhuiss.  geb.  177  7.  Initia  philosophiae  theoreticae,  Lugd. 
Bat.  1831  ff. 

Fh.  W.  y.  Ueusde^  1778  —  1839.  initia  philosophiae  Platonicae, 
ültraj.  1827  ff.  Lugd.  B.  1842.  Proeven  van  wijsgeerige  navorschingen  etc. 
ütr.  1837.  Brieven  over  het  beoefenen  etc.  ib.  1837. 

F.  C.  de  Greuye.  Wederlegging  van  Ph.  W.  v.  Heusde  etc.  Gron. 
1837.  Brieven  in  antw.  op  de  brieven  van  v,  Heusde  etc.  Gron.  1838. 

Alex«  Bake«    Lessen  over  de  Eedekunde  etc.  Leyd.  1828. 

J.  J.  Le  Roy«    De  Wijsbegeerte  beschouwd  etc.  Gron.  1841. 

J.  F.  L«  Scliröder«  Beitrag  zur  Betrachtung  der  Wahrheit  der  menschl. 
Erkenntniss  (in  niederdeutscher  Sprache).  Vergl.  Fichte's  Zeitschr.  1843,  p. 
136  ff. 

L«  A«  te  Winkel«    De  logische  analyse,  Zutph.  1855. 

C.  W«  Opzoomer.  De  weg  der  wetenschap.  Leyd.  1851.  Die  Methode 
der  Wissenschaft,  aus  dem  Holland,  von  G.  Schwindt,  ütr.  1852.  De  warheid 
en  hare  kennbronnen,  2.  ed.  Leyd.  1863. 

H«  M.  Dupare«    Encyclopädie  der  Wijsbegeerte  etc.  Amst.  1860. 

Dänemark« 

Nils  Treschow,  1751—1833.  Forelaesninger  over  den  Kantiske 
Philosophie,  Kjbh.  1798  ff.  Almindelig  Logik,  eb.  1813. 

J«L«Ueiberg9  geb.  17  91.  Der  Zufall  aus  dem  Gesichtspunct  der  Logik 
betrachtet,  Kopenh.  1825. 

Frd.  Christ.  Sibbern,  geb.  17  85.    Logik,  Kjbh.  1827.  2.  A.  1835. 

A«  P«  Adler«  Den  isolereden  Subjectivitet  etc.  Kjbh.  1840.  Popul. 
Foredrag  over  Hegel's  obj.  Logik,  eb.  1842. 

Basmus  Meisen«  Den  spekulative  Logik,  Kjbh,  1842.  Den  propae- 
deutiske  Logik,  eb.  1845.  Mathematik  og  Dialektik,  eb.  1860.  Grundideernes 
Logik,  I,  Stockh.  1865. 

Schweden« 

Daniel  Boethius^  1721  —  1810.  De  idea  philosophiae.  Ups.  1800.  De 
praecipuis  philosophiae  epochis,  Lund  1800. 

Cf  H.  B.  Höijer^  17  67  —  1812,  Afhandlingar  om  den  filosofiske  Con- 
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structionen,   Stockh.   1799.  Dissertationes   academicae,  Ups.   1812.  Samlade 
Skrifter,  Stockh.  1825  ff. 

N.  F.  Biberg,  1770  —  1827.  Comment.  Stoic.  Ups.  1815  ff.  Saml. 
Skrifter,  ebd.  1828. 

NUs  Y.  Rosensteiu,  17  52—1824.    Saml.  Skrifter,  Stokh.  1838. 

G.  C.  af  Leopold,  17  56  —  1829.    SamL  Skrifter,   Stockh.  1800.  1814. 

Thomas  Thorild  (Thor^n),  1750  —  1808.    SamL  Skrifter,  Ups.  1829  ff. 

Sam.Grnbbe.  geb.  17  86.  Pilosofisk  Rätts  —  och  Samhällslaera,  Ups. 
1839. 

Pen  Dan.  Amad.  Atterboom,  geb.  179  0.  Studier  tili  Philos.  Hist. 
och  System,  Ups.  1835.  ' 

F.  G.  Afzelius.    Utkast  tili  lärobok  i  Logiken.  Ups.  1843. 

P.  S.  W.  Lnndblad.    Sammandrag  i  Logiken,  Stockh.  1860. 

P.  J.  H.  Leander.  Framställning  och  Granskning  of  Herbart's  Filo- 
fiske  Standpunkt,  Lund  1865. 

England. 

In  Bezug  auf   die  vielgebrauchten  Compendien  von  Henry  Aldrieh    -* 
(1647  —  1710)  und  von  Isaak  Watts  (1674  —  1748)  s.  die  früheren  Ab- 
schnitte; vergl.  unten  auch  H.  L.  Hansel  und  die  Logic  for  the  Million. 

Eich.  Whately.    Elements  of  Logic,   Lond.  1825.  9.  ed.  Lond.  1848. 
Vergl.  Forsythe,   Questions   on  Whately 's   Elements  of  Logic,  Lond.  1852. 
B.  H.  Sharp,  A  Letter  to  Dr.  Whately  on  the  effect  which  his  work  Elements  ^ 
of  Logic  has  had  in  retarding  the  progress  of  Locke's  phiL  Lond.  1853.        "*" 

James  Mill.    Analysis  of  phenomena  of  the  human  mind,  Lond.  1829. 

J.  Herschel.    A  preliminary  discourse  on  the  study  of  natural  philo-     *» 
sophy,  Lond.  1830.  s^ 

J.  P.  Cory.  A  metaphysical  inquiry  into  the  methods,  objects  and 
results  of  ancient  and  modern  philosophy,  Lond.  1832. 

John  Tonng.    Lectures  on  the  intellectual  philosophy,  Glasgow  1835. 

John  Abererombie.  Inquiries  concerning  the  intellectual  powers  and 
the  investigation  of  truth,  Edinb.  1837.  15.  ed.  Lond.  1857./^^  ^^     ^V^f . 

G.  C.  Haughton.  Prodromus  or  an  enquiry  into  the  first  principlesof 
reasoning,  Lond.  1839. 

G.  Field.    Outlines  of  analogical  philosophy,  Lond.  1839. 

James  Donglas.    On  the  philosophy  of  the  mind,  Edinb.  1839. 

ohu  Leechmann.   Logic  (introduction  to  the  study  etc.),  3.  ed.  Glasgow     — 
1847.  Lond.  1864. 

J.  Stnart  Mill.  System  of  Logic,  rationative  and  inductive,  Lond. 
1843  u.  öfter.  Deutsche  Uebersetzung  von  J.  Schiel,  Braunschweig  1849,  2. 
Ausg.  nach  der  5.  des  Originals  1862  —  63.  Dissertations  and  Discussions  etc. 
Lond.  1863.  S.  unten  Hamilton^  und  Stebbiug« 

Henr«   LongrneTille  Mansel.     Prologomena   logica,   an  inquiry   into      *^ 
the  psychological  character  of  logical  processes,  Oxf.  1S51  u.  ö.     Artis  lo- 
gicae  rudimenta  (from   the  text   of  Aldrieh)  etc.   Lond.  1862    und   frühere      ** 
Ausgg.    The  limits  of  demonstrative  sciences,  Oxf.  1853.  Lond.  1860. 

"William  WhewelL    The  philosophy   of  the  inductive  sciences,  Lond.     

1847.  3.  ed.  1857.    Novum  Organen  renovatum,   being  the  second  part  of 
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the  philosophy  of  the  ind.  sc.  3.  ed.  Lond.  1858.    A  Letter   to  the  Author 
of  Prolegomena  logica,  Oxf.  1852. 

William  Hamilton.  Thoughts  on  the  principles  of  truth  and  the 
canses  and  effects  of  error,  Lond.  1859,  Lectures  on  metaphysics  and  lo- 
gic,  ed.  by  the  Bev.  H.  L.  Mansel  and  JohnYeitch^  Edinb.  1859,  u.  ö^  Cf. 
J.  St.  Mill^  An  Examination  of  Sir  W.  Hamilton*8  Philosophy  etc.  Lond. 
1865.  Hinwieder:  A  thorough  Discussion  of  each  chapter  in  J.  MilVs 
Examination  of  Hamilton's  Logic  and  Philosophy,  Lond.  1866.  Femer: 
Tomologus ,  Examination  of  the  principles  of  the  Scoto  -  Oxonian  philoso- 
phy, Lond.  1861.    S.  unten  auch  Stirling  u.  Bowen. 

Avg.  de  Morgan.  Formal  Logic,  or  the  calculus  of  Inference,  Neces- 
sary  and  Probable,  Lond.  1847.  Syllabus  of  a  proposed  System  of  Logic, 
Lond.  1860. 

Wm.  Thomson.  An  Outline  of  the  necessary  laws  of  thought,  3.  ed. 
Lond.  1853.  5.  ed.  1860.  7.  ed.  1864. 

•^        W.  H.  Earlslake.    Aid  to  the  study  of  Logic,  Oxf.  1851. 

Logic  for  tlie  MiUion,  by  a  FeUow  of  the  Boyal  Society,  Lond. 
1851  u.  ö. 

Th.  S.  Baynes.  Translation  of  the  Port -Royal  Logic,  with  introduc- 
tion  etc.  2.  ed.  Lond.  1852.  Vergl.  oben  in  der  IV.  Abth.  (1600—1700) 
La  logique  ou  Part  de  penser. 

J.  Th«  Oray.   Exercises  in  Logic,  for  the  use  of  students,  Lond.  1852, 

0.  T.  Owen.  The  Organen,  or  logical  treatises  of  Arist.  with  the 
introd.  of  Porphyr.   Lond.  1853. 

S.  NeiL  The  art  of  reasoning,  a  populär  exposition.  With  an  intro- 
duction  on  the  history  of  logic  etc.  Lond.  1853. 

Mnrray«  Logical  science  considered  as  an  educational  dement,  Lond. 
1853. 

^  George  Boole«    An  Investigation  of  the  laws  of  thought,  Lond.  1854. 

J.    Deyey.    Logic,  or  the  science  of  inference,  Lond.  1854. 

J.  F.  Ferrier«  Institutes  of  metaphysics:  the  theory  of  knowing  and 
being.   Lond.  1854. 

^       B.  H.  Smart    Thought  and  language,  Lond.  1855. 

A.  Bain.    The  senses  and  the  intellect,  Lond.  1855.    2.  ed.  1864. 

B.  G.  Latham.    Logic  in  its  application  to  language,  Lond.  1856. 

J»  D«  MorelLi  Handbook  of  Logic,  2.  ed.  Lond.  1857.  An  Introduction 
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Siebente  Abtheilimg. 

Hülfsmittel  zum  Studium    der  Gfeschlchte    der   . 

Logik. 

Das  bedeutendste  Werk  über  die  Geschichte  der  Logik  ist  das  von 
C.  PrantL  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande,  1.  Bd«  Loipz.  1855.  2.  Bd. 
1861.  3.  Bd.  1867. 

Anläufe  aber,  die  Geschichte  der  Logik  eigens  darzustellen,  wurden 
schon  früher  genommen.  Barth.  Keckermann.  Praecognitorum  logicorum 
tractatus  III,  Hanov.  1598.  1604.  —  Jac.  Frd.  Beimmann.  Kritisirender 
Geschichtskal ender  von  der  Logica,  darin  das  Steigen  und  Fallen  dieser 
hochvortrefflichen  Disciplin  von  Anfang  der  Welt  bis'  auf  das  Jahr  nach 
Christi  Geburt  1600  entworffen  etc.  Frkf.  am  M.  1699  (vergl.  auch  dessen 
Versuch  einer  Einleitung  in  die  historia  literaria  etc.  Halle  1708  ff.  Bd.  1, 
p.  58  ff.  Bd.  3,  p.  446  ff.).  —  J".  G.  Walch^  Historia  logica ,  in  den  Parerga 
academica,  Lips.  1721,  p.  454  ff.  —  Als  3.  Theil  seiner  Logik  hat  auch 
J.  P.  T.  Troxler  eine  Skizze  der  Literatur  und  Geschichte  der  Logik  gege- 
ben, Stuttg.  u.  Tüb.  1830. 

Auf  einzelne  Abschnitte  dagegen  zielen  z.  B.  Petr.  AnrirUlins  (gest. 
16  7  7),  Oratio  de  origine,  antiquitate  et  priscis  logicae  cultoribusj  cf. 
Scheffer,  Suecia  literat.  p.  230.  —  J.  G.  Bnhle^  Comment.  de  philosophor. 
graecor.  ante  Aristotelem  in  arte  logica  invenienda  et  perficienda  conami- 
nibus,  in  Comment.  soc.  reg.  Gotting.  XI,  3,  p.  234  ff.  1793.  —  Vgl.  auch 
die  oben  in  der  ersten  Abth.  zu  Plato^s  Dialectik  und  zur  Logik  des  Aristo- 
teles angeführte  neuere  Literatur. 

Zur  Characteristik  einzelner  Perioden  des  Betriebs  der  Logik  werden 
ferner  z.  B.  dienen:  Joh.  v.  Salesbnry  (Saresberiensis) ,  Opera,  ed.  J.  A. 
Giles,  Oxon.  1858;  Polycraticus  in  Bd.  3  und  4,  Metalogicus  in  Bd.  5.  — 
Ludovicus  TiveSj  Opera,  1555;  cf.  in  tom.  pr.  De  causis  corrupt.  artium, 
p.  373  ff.  —  Mar«  Nizolius^  Antibarbarus  philosophicus  s.  philosophia 
scholasticorum  impugnata,  Frcf.  1674.  —  Seb.  Foxius  Morzillns^  De  usu 
et  exercitatione  dialecticae  liber,  Bas.  1556.  —  Adam  TribbechOTiuSj  De 
doctoribus  scholasticis  et  corrupta  per  eos  divinarum  humanarumque  rerum 
scientia,  2.  ed.  Jen.  1719.  —  Du  Bonlay^  Historia  universitatis  Parisien- 
sis,  Par.  1665  ff.,  und  Joannes  Lannojns^  Opera,  insbes.  tom.  IV,  p.  I,  De 
varia  Aristot.  in  academ.  Paris,  fortuna.  Colon.  1732.  —  Edzardi^  Dissert. 
quantum  reformatio  Lutheri  logicae  profuerit,  Hamb.  1717.  —  S.  auch 
oben  die  Literatur  zu  Melanchthon,  Ramus  u.  A.  —  Freiherr  Y.  Eber- 
stein.  Versuch  einer  Gesch.  der  Lo^ik  undMetaph.  bei  den  Deutschen,  von 
Leibnitz  bis  auf  die  gegenwärt.  Zeit,  Halle  1794.  1799. 

Abrisse  der  Geschichte  der  Logik,  von  grösserem  oder  kleinerem  Um- 
fange, finden  sich  häufig  bald  als  Einleitung  bald  als  Anhang  bei  derDar- 
steUung  des  Systems  der  log.  Lehren.  Petrus  Bamns^  Scholae  in  liberales 
artes,  Bas.  1569;  von  den  Scholae  dialecticae  enthält  das  erste  Buch  einen 
Blick  auf  die  Geschichte  der  Logik  bis  zu'  Galenus.  —  Petr.  Gassendi^ 
Opera,  Lugd.  1658;  im  ersten  Buch  des  ersten  Bandes  ist  eine  Gesch.  d. 
Log.  bis  auf  Cartesius.  —  Chr.  Thomasins^  Introductio  ad  philosophiam 
auücam,  Llps.  1688,  2.  ed.  Hai.  1702;  cf.  cap.  4.  —  Cl.  Bnffier^  Les  prin- 
cipes  du  raisonnement  exposez  en  deux  logiques  nouv^les,  avec  des  remar- 
ques sur  les  logiques  qui  ont  eu  le  plus  de  reputation  de  notre  temps,  Par. 
1714.  _  j.  (j.  Walch,  Einleitung  in  die  Philosophie ,  Leipz.  1727.  1730.  — 
J*  J.  Syrbius^  Institutiones  phüos.  rationalis  eclecticae:  in  praefatione 
historia  logicae  suceincte  delineatur,  ed.  alt.  Jen.  1723.  —  Enseblus  Amort^ 
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PhiloBophia  Pollingana  ad  normam  Burgundicae,  Aug.  V.  1730;  p.  539  ff. 
notitia  critica  de  logica  Piatonis,  Raymundi  Lulli  et  Neotericorum.  — 
Antonivs  Genuensis^  Elementorum  artis  logicocriticae  libri  V,  ed.  in  Ger- 
mania prima,  Colon.  1753;  vergl.  die  Prolegomena,  wo  eine  Geschichte  der 
Logik  ist  von  Adam  an  bis  auf  Chr.  Wolf:  dubitari  non  potest,  heisst  es 
von  ersterem ,  quin  egregius  f uerit  Logicus ,  sed  an  regulas  recte  ratioci- 
nandi  et  res  naturae  perquirendi  in  justam  artem  collectas  filios  et  nepotes 
docuerit,  id  vero  est  quod  ignoramus,  —  J.  G.  Darjes^  Via  ad  veritatem, 
2.  ed.  Jenae  1764;  als  Appendix:  Meditationes  in  logicas  veterum  (bis  auf 
Cartesius).  —  Colnmb*  Ausser ^  Institutiones  logicae,  Wirceb.  1775;  als 
Appendix :  De  artis  logicae  scriptoribus.  —  J.  G.  H.  Feder^  Logik  u.  Me- 
taphysik, 4.  Aufl.  Hanau  u.  Leipz.  1775.  6.  Aufl.  Gott.  1786  (Institutiones 
logicae  et  metaphysicae,  3.  ed.  Gott.  1787);  in  beiderlei  Bearbeitungen  fin- 
det sich  ein  Abriss  der  Gesch.  der  Logik.  —  Andr«  Metz^  Institutiones 
logicae,  Bamb.  et  Wirceb.  1796;  als  Appendix:  Historia  logices.  —  Fr. 
Calker^  Denklehre  oder  Logik  und  Dialectik  nebst  einem  Abriss  der  Ge- 
schichte und  Literatur  derselben,  Bonn  1822.  —  C.  Fr.  BachmanO)  System 
der  Logik,  Leipz.  1828;  p.  569  ff.  ein  Abriss  der  Geschichte  der  Logik.  — 
Fr.  Ueberweg,  System  der  Logik  und  Geschichte  der  logischen  Lehren, 
Bonn  1857.  2.  Aufl.  1865.  —  Euno  Fischer,  Logik  und  Metaphysik  oder 
Wissenschaftslehre,  Stuttg.  1852.  2.  Aufl.  Heidelb.  1865. 

Auf  Geschichte  der  Logik,  wenigstens  auf  einzelne  Autoren  und  ihre 
logischen  Systeme,  wird  namentlich  Bezug  genommen  bei  Beantwortung 
solcher  Fragen  (de  natura  logicae,  de  subjecto  logicae,  sitne  logica  theo- 
retica  an  practica,  ars  an  instrumentum ,  de  partibus  logicae  etc.),  welche 
man  als  eine  Einleitung  zur  Darstellung  des  Systems  der  Denkformen  be- 
trachtet, sey  es  dass  die  Untersuchung  jener  Fragen  eine  selbstständige 
Arbeit  für  sich  bildet  oder  sey  es  dass  sie  an  die  Spitze  von  Compendien 
und  Commentaren  gestellt  und  somit  diesen  einverleibt  ist;  in  ersterer  Be- 
ziehung vergl.  z.  B,  Jac.  Zabarella,  De  natura  logicae ,  in  Opera  log.  edit. 
postr.  Frcf.  1623.  —  Oder  s.  den  anonym.  Tractat:  JiaXkyiC^at  cum 
suis  synonymis  graecis  latinisque  etc.  praecedente  historia  dialectica,  Co- 
burg. 1603.  —  Ger.  Joh.  Tossins,  De  logices  et  rhetoricae  natura  et  con- 
stitutione libri  II,  Hag.  1658.  —  Georg  Wegner,  Disquisitiuncula  historioo- 
philosophica  de  origine  logices,  Oels  1667.  —  Oder  aus  neuerer  Zeit;  J. 
G.  Mnssmann,  De  logicae  ac  dialecticae  notione  historica,  BerL  1828, 
u.  A.  m.  , 

Aber  auch  für  die  übrigen  Partien  der  Logik  finden  sich  in  den  grös- 
seren Werken  allenthalben  Winke  und  Notizen  2ur  Geschichte  dieser  Wis- 
senschaft, indem  bald  in  polemischer  Tendenz  bald  zur  Bestätigung  der 
eigenen  Lehre  die  Ansichten  Anderer  vorgetragen  werden,  ganz  abgesehen 
von  jenen  Schriften  (Commentaren),  deren  Zweck  nur  Erklärung  eines  an- 
deren Autors  ist.  So  ist  es  bei  den  Schriften  des  Mittelalters ,  so  auch  dar- 
nach, als  Ramisten  und  Peripatetiker  sich  in  das  Geschäft  der  Logik  ^e- 
theilt  zu  haben  schienen,  so  bei  der  späteren  Scholastik  und  bei  deren  im 
Unterschiede  von  der  logica  minor  (log.  parva,  dialectica,  etc.)  sogenann- 
ten logica  major  (magna,  disputata,  etc.).  In  der  neueren  Zeit,  wo  die 
genetische  Auffassung  der  Dinge  überall  Platz  gegriffen  hat,  ist  schon  von 
daher  auch  für  den  Logiker  die  historische  Rücksichtnahme  bei  Abhand- 
lung der  einzelnen  Lehren  unerlässlich  geworden;  vergl.  z.  B.  die  logischen 
Arbeiten  von  Trendelenburg.  oder  üeberweg's  Logik,  oder  H.  Ulrid^ 
System  der  Logik,  Leipz.  1852,  u.  A. 

Belehrende  Führer  bei  dem  Studium  der  Geschichte  der  Logik  bleiben 
die  Werke,  welche  eingehender  die  Geschichte  der  Philosophie  behandeln. 

Als  Werke,  die  sich  mit  der  gesammten  Geschichte  der  Philosophie 
beschäftigen,  sind  zu  nennen :  J.  J.  Bmcker^  Historia  critica  philosophiae  a 
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mundi  incunabulis  ad  noatram  usque  aetatem  deducta,  5  vol.  Lips.  1742  ff, 
2.  Ausg.  1766 ff.  —  D,  Tiedemann,  Geist  der  specul.  Philosophie,  7  Bde, 
Marb.  1791  ff.  —  G.  G.  Ftillebom,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philoso- 
phie, Züllich.  1791  ff.  —  J.  G.  Bnhle^  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie, 8  Bde,  Gott  1796  ff.  Ebend.  Geschichte  der  neueren  Philosophie 
seit  der  Epoche  der  Wiederherst.  der  Wissensch.  6  Bde,  Gott.  1800  ff.  — 
W.  G.  Tennemann^  Geschichte  d.  Philos.  11  Bde,  Leipz.  1798  ff.  —  J.  M. 
Degerando^  Histoire  compar^e  des  syst^mes  de  la  phil.  3  tom.  Par.  1804.  2. 
^dit.  4.  tom.  Par.  1822  ff.  —  Th.  A.  Aixner,  Handbuch  der  Geschichte  der 
Philosophie,  3  Bde,  Sulzb.  1822  ff.  2.  Aufl.  1829.  Supplementbd.  von  V.  Ph. 
Gumposch,  1850.  —  E.  Beinhold^  Handbuch  der  allgem.  Geschichte  der  Philos. 
3  Bde,  Gotha  1828  ff.  Lehrbuch  etc.  Jena  1836  u  ö.  Geschichte  der  Philos. 
nach  den  Hauptmomenten  ihrer  Entwicklung,  5.  Aufl.  3  Bde,  Jena  1858.  —  H. 
'Bitter,  Geschichte  der  Philosophie,  12  Bde,  Hamb.  1829  ff.  —  G.  W.  F. 
Hegel,  Vorlesungen  über  die  Gesch.  d.  Philos.  in  WW.  Bd.  13  —  15,  Berl. 
1833  ff.  2.  Aufl.  1840  ff.  —  V.  Cousin,  Oeuvres,  t.  I,  Brux.  1840.  Histoire 
g^närale  etc.  Par.  1863.  —  Chr.  W.  Sigwart,  Geschichte  der  Philosophie, 
3  Bde,  Stuttg.  1854.  —  Fr.  Ueberweg,  Grundriss  der  Gesch.  der  Philoso- 
phie, 3  Th.  Berl.  1862  ff.  1.  u.  2.  Th.  in  2.  Aufl.  Berl.  1865  ff.  —  J.  E. 
Erdmann,  Grundriss  der  Gesch.  der  Philosophie,  2  Bde,  Berl.  1866. 

Zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Alterthums  insbesondere :  Chr.  Aug. 
Brandis,  Handbuch  der  Gesch.  der  Griech.  -  Rom.  Philos.  Berl.  1835  ff. 
Ebendessen  Geschichte  der  Entwickl.  der  griech.  Philos.  und  ihrer  Nach- 
wirkungen im  röm.  Reiche.  Berl.  1862  ff.  —  Ed.  Zeller,  Die  Philos.  der 
Griechen,  Tüb.  1844  ff.  2.  völlig  umgearb.  Aufl.  Tüb.  1856  ff.  —  M.  Deu- 
tinger,  Gesch.  der  Philos.  L  Bd.  Regensb.  1852  ff.  —  Historia  philosophiae 
Graeco-Romanae  et  fontium  locis  contexta;  locos  coUegerunt,  disposuerunt, 
notis  auxerunt  H.  Bitter  et  L.  Preller,  Hamb.  1838.  2.  ed.  Goth.  1856.  3. 
ed.  1864.  —  N.  J.  Schwarz,  Manuel  de  l'histoire  de  la  philosophie  an- 
cienne,  Libge  1842.  —  J.  Braniss,  Gesch.  der  Philos.  I.  Bd.  Bresl.  1852.  — 
L.  StrümpeU,  Die  Gesch.  der  griech.  Philos.  Leipz.  1854  ff.  —  A.  Schweg- 
1er,  Gesch.  der  griech.  Phil,  hrsg.  v.  C.  Köstlin,  Tüb.  1859.  —  Ch.  L^ye- 
qne^  Etüde  de  philosophie  grecque  et  latine,  Par.  1864. 

Zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters:  Bousselot,  Stades 
Bur  la  philos.  dans  le  mojen-äge,  2  vol.  Par.  1840  ff.  —  B.  Hanr^au, 
De  la  philosophie  scolastique,  2  vol.  Par.  1850.  Singularitäs  etc.  Par. 
1861.  —  H.  Bitter,  Die  christl.  Philosophie,  2  Bde,  Gott.  1858  ff.  —  J. 
N.  Hnber,  Die  Philos.  der  Kirchenväter,  Münch.  1859.  Vergl.  auch  dessen 
J.  Scotus  Erigena,  Münch.  1861.  —  A  St5ckl,  Gesch.  der  Philos.  der  pa- 
tristischen  Zeit,  Würzb.  1859.  Gesch.  der  Philos.  des  Mittelalters,  3  Bde, 
Mainz  1864  ff.  —  Jos.  Klentgen,  Die  Philosophie  der  Vorzeit,  2  Bde, 
Münster  1860  ff.  —  K.  Werner,  Franz  Suarez  und  die  Scholastiker  der 
letzten  Jahrhunderte,  Regensb.  1861.  —  C.  Schaarschmidt,  Joannes  Saresr 
beriensis,  Leipz.  1862.  —  W.  Kaulich,  Gesch.  der  scholast.  Philosophie, 
I.  Th.  Prag  1863.  —  C.  S.  Barach,  Zur  Gesch.  des  Nominalismus  vor  Ro- 
scellin,  Wien  1866. 

Zur  syrischen,  arabischen,  jüdischen  Philosophie:  J.  P.  LudOTiens, 
Historia  rationalis  philosophiae  apud  Arabes  et  Turcas.  —  Casiri,  Bi- 
bliotheca  Arabico  -  hispana ,  Matrit.  1760.  Vergl.  auch  Bibliotheca  Hispana 
vetus,  tom.  sec.  Matrit.  1788.  —  A.  Schmolders,  Essai  sur  les  ^coles  phi- 
losophiques  chez  les  Arabes,  Par.  1842;  s.  auch  dessen  Documenta  philoso^ 
phiae  Arabum,  Bonn.  1836.  —  A.  Jonrdain,  Recherches  crit.  sur  Tage  et 
l'origine  des  Traduct.  lat.  d'Aristote  et  sur  des  commentaires  etc.  2.  ädit. 
Par.  1843.  —  Flügel,  Dissert.  de  Arabicis  scriptorum  Graecorum  interpre- 
tibus,  Meiss.  184L  —  Wenrich,  De  auctorum  Graecorum  versionibus  sy- 
riacis,  arabicis,  armenicis  persicisque,  Lips.  1842.  —  Bayalsson,  M^m. 
fimr  la  philos.  d'Aristote  chez  les  Arabes  (Compt.  rend.  de  Tacad.  tom.  V), 
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Par.  1844;  j.  Hammer  -  Pnrgstall^  Gesch.  derarab.  Literatur,  7  Bde,  Wien 
1850  ff.  —  E.  B^nan^  De  philosopbia  peripatetica  apud  Sjros,  Par.  1852. 
'  —  S.  Miinky  M^langes  de  philosophie  juive  et  arabes,  renfermant  des  extraits 
etc.,  des  uotices  sur  les  principaux  philosophes  arabes  et  leurs  doctriues, 
et  une  esquisse  historique  de  la  philosophie  ches  les  juifs,  Par.  1859.  — 
Jul.  Fürst,  Bibliotheca  judaica,  Leipz.  1849  ff.  —  F.  Dieterici,  Die  Propae- 
deutik  der  Araber  im  zehnten  Jahrhundert,  Berl.  1865. 

Zur  Geschichte  der  neueren  Philosophie  noch:  J.  H.  Fichte 9  Ueber 
Gegensatz,  Wendepunkt  und  Ziel  heutiger  Philosophie,  Heidelb.  1832.  — 
J.  E.  Erdmann,  Versuch  einer  wissensch.  Darstellung  der  Geschichte  der 
neueren  Philosophie,  Riga  u.  Dorp.,  dann  Leipz.  1834  ff.  —  C.  L.  Michelet^ 
Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philos.  in  Deutschland  von  Kant  bis 
Hegel,  2  Bde,  Berl.  1837.  —  Barehou  de  PenhoSn,  Hisi  de  la  philos. 
allemande  d^puis  Leibnitz  jusqu*  k  nos  jours,  2  vol.  Par.  1836.  —  J,  SchaHer^ 
Die  Philosophie  unserer  Zeit,  Leipz.  1837.  —  H.  M.  Chalybaeus,  Histor. 
Entwicklung  der  spec.  Phil,  von  Kant  bis  Hegel,  2.  Aufl.  Dresd.  u.  Leipz. 
1839.  —  K.  Biedermann,  Die  deutsche  Philos.  von  Kant  bis  auf  unsere  Zeit, 
2.  Th.  Leipz.  1842.  —  A.  Ott,  Hegel  et  la  philosophie  allemande  etc.  Paris 
1843.  -—  H.  Ulrici,  Das  Grund^rincip  der  Philosophie,  erst.  Theil:  Gesch. 
u.  Kritik  der  neueren  Philos.  Leipz.  1846.  —  Willnu  Histoire  de  la  philos. 
allemande  d^puis  Kant  etc.  4  tom.  Par.  1846  ff.  —  0.  Fortlage,  Genetische 
Gesch.  der  Philos*  seit  Kant,  Leipz.  1852.  —  L.  Wocqnier,  Essai  sur  le 
mouvement  philosophique  de  T Allem agne  däpuis  Kant  jusqu*  k  nos  jours, 
tom.  prem.  Gand  1852.  —  J.  N.  P.  Oiseliinger,  Speculat.  Entwicklung  der 
Hauptsysteme  der  neueren  Philosophie  von  Descartes  bis  Hegel,  2  Bde. 
Schffh.  1853  ff.  —  Kuno  Fiscber,  Gesch.  der  neueren  Philosophie,  4,  Bde, 
Mannh.  1854  ff.  2.  Aufl.  1865  ff.  —  J.  M.  Degerando,  Histoire  de  la  philos. 
moderne,  4  tom.  Par.  1858. 

Einschlägige  Monographien  zur  Geschichte  der  Philosophie  und  mittel- 
bar hiedurch  zur  Geschichte  der  Logik  wurden  schon  in  den  vorhergehenden 
Abtheilungen  citirt. 

Manchen  gewünschten  Nachweis  über  logische  Termini,  über  die  log. 
Literatur  und  ihre  Autoren  werden  die  philosophischen  Wörterbücher  dar- 
bieten. ^  Jonas  Höeliems,  Clavis  philosophiae  Aristotelicae  continens  diiu- 
cidas  Graecorum  terminorum  explicationes  etc.  Tubing.  16^*6.  —  Martinus 
Lipenins«  Bibliotheca  realis  philosophica,  Frcf.  1082.  —  P.  Bayle,  Diction- 
naire  historique  et  critique,  2.  ödit.  3  tom.  Rotterd.  1702;  5.  ädit.  4  tom. 
Basle  1738;  nach  der  Ausg.  v.  1740  übers,  u.  mit  Anm.  von  J.  Ch.  Gott- 
sched, 4Bde,  Lpz.  1741.  —  Steph.  Chanvin#Lexicon  philosophicum.  Leovard. 
1713.  —  H.  W.  Bemsan«  Onomasticura  dennitivum  exhibens  notiones  rerum 
distinctas  etc.  2  tom.  Franequ.  1760  ff.,  —  J.  G.  Waldig  Philos.  Lexicon, 
4.  Aufl.  in  2  Thl.  Leipz.  1775.  —  Encyclop^die  M^thodiqne:  Logique  et 
Metapbysique,  publik  par  M.  Laeretelle,  4  tom.  Par.  1786  —  91.  —  W.  Tr. 
Krngy  Handwörterbuch  der  philos.  Wissenschaften  nebst  ihrer  Lit.  u.  Ge- 
schichte, 5  Bde,  Leipz.  1832  ff.  2.  Ausg.  —  Dictionnaire  des  Sciences  philo- 
sophiques,  5  vol.  Par.  1844  ff. 

Auch  die  allgemeinen  literärgeschichtl.  u.  biographischen  Werke  werden 
manche  Anhaltsj)uncte  geben.  So  z.  B.  in  Bezug  auf  kirchliche  Schrift- 
steller: J.  A.  Fabricius,  Bibliotheca  ecclesiastica^  Hamb.  1718  (worin  die 
Sammelwerke:  Liber  St.  flieronymi,  anno  382  script.,  Liber  Genadii  Pres- 
byteri,  circa  490,  Lib.  Isidori  Hispalensis,  Liber  Ildefonsi  Toletani,  c.  660, 
Honorii  Augustodunensis  libri  IV,  c.  1200,  Liber  Sigeberti  Gemblacensis, 
t  1112.  Liber  Henrici  Gandavensis,  13  secl.,  Liber  Anonymi  Mellicensis,  12. 
sec,  Liber  Petri  Diaconi,  c.  1140,  cum  Supplemente  Placidi  Diaconi.  Lib, 
J.  a.  Trittenhem  [Trithemius] ,  t  1516,  mit  dem  Auctuarium  vonMiraeus). 
—  Phoenix  revivescens,  ordinis  Oisterciensis  scriptores,  Bruxell.  1626,  und 
Bibliotheca  scriptorum  s.  ordinis  Cisteroiensinm)  p.  Car.  de  Yisch,  Colon. 
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1656.  —  Scriptores  ordinis  PraedicAtornni,  inchoav.  Quetif,  absolv.  Echard, 
2  tom.  Lutet.  Par.  1719 -—21.  —  Bibliotheca  Carmelitana^  Aurel.  1752.  — 
^  Historia  rei  literariae  ordinis  S.  Benedfcti^  4  part.  ed.  Ziegelbauer,  rec. 
Oliverius  Legipontius,  Aug.  V.  et  Herbipoli  1754  ff.  Bibliothbque  generale 
des  ecrivains  de  l'ordre  de  St.  B^noit^  Buillon  1777  —  78,  4  vol.  Histoire 
littäraire  de  la  congrägation  de  St.  Manr^  Brux.  et  Par.  1770.  —  Spiritus 
literarius  Norbertinus  (Sylloge  ex  ord.  Praemonstr.)  ed.  Georgius  Abb. 
Aug.  V.  1771.  —  Biblioth.  des  ^criv.  de  la  compagnie  de  J^sns^  par  Aug. 
et  AI,  Bracker,  Lifege  1853  ff.  7  tom.  —  Odfer  mit  Bezug  auf  einzelne  Länder 
und  Völker,  oder  mit  Bezug  auf  gewisse  Zeitabschnitte.  Schon  oben  wurde 
genannt  die  Gesch.  der  arab.  Literat,  von  v.  Hammer-Purgstall,  die  Biblioth. 
judaica  von  Jul.  Fürst,  und  Anderes.  S»  ferner:  J.  Lelandus  (f  1552),  De 
scriptoribus  Brittanieis^  ed.  ab.  Ani  Hall.  Oxf.  1709.  —  Anton.  Sander, 
De  scriptoribus  Flandnae^  Antv.  1624.  -^  Athenaeum  Lignsticum^  ed. 
August.  Oldoinus,  Perus.  1680.  —  M.  J.  J.  Ampere^  Histoire  littäraire  de 
I9.  France  avant  le  donz«  si^cle^  3  vol.  1839  ff.  Du  Boulay  (Bulaeus),  Histor. 
universitatis  Farisiensis^  6  vol.  Par.  1665.  Histoire  litt,  de  la  France^  par 
les  religieux  Ben^dictins  de  la  congr^g.  de  S.  Maur,  Par.  1733  ff.  contmu^e 
par  des  membres  de  Tlnstitut.  ß.  Hauräau,  histoire  litt^r.  du  Maine,  Par. 
1852  ff.  —  J.  Fr.  Foppen,  Biblioth.  Belgica,  Brux.  1739  ff.  2  tom.  —  Biblio- 
theca Uispana  nova,  ed.  N.  Antonius  Hispal.  Matrit.  1783—88,  2  tom. 
Biblioth.  Hispana  yetns,  auct.  N.  Antonio  Hispal.,  cur.  Fr.  Perez.  Bayerio, 
2  tom.  Matrit.  1788.  —  Girol.  Tirabosch,  Storia  della  letteratura  itaUana, 
Firenze  1805  ff.  —  J.  Fr.  Reimmann,  Versuch  einer  Einleitung  in  die  Histo- 
ria literaria  etc.  Halle  1708  ff.  Vergl.  1,  p.  58  ff.  3,  p.  446  ff.  Die  ersten 
Linien  von  der  Historia  literaria  derer  Deutschen,  nach  der  Grundlage  des 
bishero  aufgericht,  Reimmannischen  Gebäudes  entworf.  Halle  1713,  vergl. 
p.  23.  —  J.  Berington,  A.  literary  history  of  the  middle  ages,  Lond.  1814. 

—  J.  A,  Fabricius,  Biblioth.  latina  mediae  et  inflmae  aetatis,  6  tom. 
Hamb.  1734  ff.  Patav.  1754.  —  G.  Draudius,  Bibliotheca  classica  (singuli 
singularum  facultatum  ac  professionum  libri),   Frcf.  1611.  —  V.  Ph.  Gum- 

?osch.   Die  philos.  Literatur  der  Deutschen  von   1400  bis   auf  unsere 
'age. Werke,  die   sich  auf  allgemeine  Literaturgeschichte  oder  auf 

Gelehrte  überhaupt  beziehen:  Conr.  Gesner,  Biblioth.  universalis,  Tigur. 
1545.  Pandectarum  sive  Partitionum  universalium  libri  XXI,  Tig.  1548. 
Biblioth.  instituta  et  collecta  primum  a  Conr.  Gesnero  etc.  ed.  per  Simle- 
mm.  Tigur.  1574.  Biblioth.  instituta  etc.  ed.  per  Frisinm,  Tig.  1583.  — 
D.  G.  Morhof,  Polyhistor,  Lub.  1695.  1708,  u.  ö.  —  Chr.  Gottl.  Jöeher, 
Compendiös.  Gelehrtenlexicon,  3.  Aufl.  Leipz.  1733.  Ebend.  Allgemeines  Ge- 
lehrtenlexicon.  Leipz.  1750  ff..  Fortsetzung  und  Ergänzungen  von  Adelung^ 
1784  ff.,  von  Rotermund,  1810  —  19.  —  Nie.  Hieron.  Gondling^  Vollst.  Hi- 
storie der  Gelahrtheit,  6  tom.  Frcf.  u.  Leipz.  1734  ff.  —  Gottl.  Stolle,  An- 
leitung zurHist.  der  Gelahrtheit.  Jen.  1736;  vergl.  p.  443  ff.  —  J.  A.  Fabri- 
cius« Abriss  einer  allgem.  Historie  der  Gelehrsamkeit,  Leipz.  1752  ff.  3  Bde. 

—  G.  M.  Könige  Bibliotheca  vetus  et  nova,  Altdorfi  1778.  —  J.  N.  Eyring^ 
Synopsis  historiae  literar.  qua  Orientis,  Graeca,  Romana,  item  aliarum  lin- 
guarum  scriptis  etc.  Gotting.  1783.  —  C.  J.  Bouquin^,  Handb.  der  allgem. 
Literargeschichte,  Zürich  1789  ff.  —  J.  G.  Eichhorn^  Gesch.  der  Literatur, 
Gott.  1805  ff.  —  J.  G.  Th.  Grässe^  Lehrbuch  einer  allgem,  Literärgeschichte, 

Dresd.  u.  Leipz.  1837  —  59. Oder  auch  so  umfassende,  aber  eingehende 

Werke  wie  Biograpliie  universelle,  par  une  soci^t^  etc.  Paris  1811  ff.  Nou- 
Telle  biograpliie  universelle,  par  Firmin  Didot  fr^res,  sous  la  direction  de 
Hoefer,  Par.  1852  ff.,  und  Aehnliches  mehr. 

Dass  für  die  historische  Forschung  selbst  Verzeichnisse  von  Nutzen  seyn 
können  wie  etwa  z.  B.  Catalogi  librorum  manuscriptorum  Angliae  et  Hiber- 
niae,  Oxon.  1697,  oder  Ph.  LabbeusNov.  biblioth.  manuscr.  Paris  1657,  2  tom. 
u.  dergl.  bedarf  kaum  einer  Bemerkung. 
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t^irtdideg  134.  345. 
dxolov&i«  130.  134.  345. 
äx^a  126.  422. 
allgemein  gült.  u.  geltendes  Wissen 

115.  315.   343,  356.  358.  359.  361. 

383.  421,  448.  451. 
Alterthum  15. 
alterutrae  prop.  140. 
äf^iüa  125.  175.  429. 
äficptpolia  432, 
ampliatio,  supp.  ampliativa  160.  184. 


ttrayxalori  adtfreerort  124.  303.  313. 

319. 
avaxlttCigy    reflezio,    refractio,    129, 

141.  147.  390.  423. 
«paloyitt  274.    xar'   avaXoyiav   OvX- 

loyicfiol  275.  346, 
Analogie  59.   125.  138.  157.  175.  178. 

208.  221.   234.    270.   283.  296.   425. 

als  Probe  der  Induction  u.  Division 

275.  277.  281.  283.  von  Realem  und 

Idealem  110.  294:  vergl.  Exactheit, 

Inspiration ,    Congenialität ,   Specu- 

lation. 
analogismus  275,  Anm. 
analytische  ürtheüe   190.    204.   211. 

293.  351. 
dyaGTgiwßtr  138.  389. 
animal,  Thier,  7,  29. 

drTayaxktjueyot     avlloynfuol     129. 

141.  147.  157. 
antecedens,  praecedens,  144. 146.  176. 

345. 

antepraedicamenta  156. 
Anthropologie    10.    18.    84.   97.    104. 

106.  107. 
apTidttttgefftg  132. 
dyTtxiifieva  133.  137.  138. 
dyT*CTQi(pety  126.  138.  389. 
dytiGtQO(poy  dlltj/^/na  434. 
dyricpaCtc  124. 
d^liofia  127.  133.  137.   139.  429.     S. 

Grundsatz. 
dogtffToy  dliotfia  133.  384.  385.  393. 
dnaymy^i  abductio^  125,  425, 


520 


Sachregister. 


dnay<oyfj   iig   to  ddi^ttror  127.     S. 

Beweis,  indirecter. 
dnigarrot  Xoyot  135. 
änXovy  a^itoua  133.  344. 
c;ro(ff«xrfxocl25.127.  128.  135.  149. 

448. 
&nod€ilig   125.    127.  128.    135.   137. 

323.  425.  428.  440.  448'. 
Apodictik  (Analytik)    125.   129.  138. 

149.  153.  175.  181.  184.  197. 

apodictisch,  im  Untersch.  von  dialec- 

tisch  u.  sophistisch,  125.  128.  129. 

153.  157.  166.  172.   181.  183.  184. 

187.  197  und  oft.   Ferner  425.  428. 

448. 
apodictisches  Urtheil   313.  319.  323. 

324  u.  ff. 
änoQog  434- 
dno(pav(Hg  124. 
dnotpafftg  124.  384. 
dnofpartxov  d^itof^a  133.  137.  384. 
appellatio  161. 
argumentatio  137. 147. 153.  157.  171. 

172.  184  u.  sonst, 
argumentum  137.  144.  147.  184.  428. 
d^vTjTtxoy  d^i(oiLitt  133.  384. 
ars  vetus  et  nova  171. 
Artuntorschied  257.   Vgl.  Definition. 
dgyal  loyixai  138. 
dQxn  127.  429. 
assertorisches  Urtheil  311.  322.  324. 

u.  Ö. 
assumtio  137.  147.  176.  346.  422. 
Astronomie  8.  89, 
dcvyaxTot  loyot  135. 
Autorität  69.  82. 
avTOTiliS  d^loj/Lia  133. 


begreifen,  genetisches  Denken,  26. 36. 
39.  44.  50.  62.  128.  143.  210.  S. 
genet.  Denken. 

Begriff  12.  34.  39.  41.  47.  57.  S^og 
126.  Gnuatyoueyoy  132.  vox  sig- 
nif.  145.  150.  154.  res  146.  intel- 
lectus,  notio,  150.  152.  forma  150. 
167.  formatio  153.  terminus  sup- 
ponens  158.  signum  169.  intentio 
169.  =  Wesen  216.  Subject,  Ob- 
ject  218.  =  Vorstellung  226:  vgl. 
Idee,  Categorie.  Begriff  als  ur- 
theilend  41.  204.  213.  219.  342. 
366.  370.  382.  420.  450.  S.  Mit- 
telbegriff, Grundsatz. 

Bejahung  124.  126.  174.  176.  183. 
190.  233.  384.  394.  395.  410.  425. 


Beispiel    279.  283.      S.    auch   [naQu- 

dety/LtUf  exemplum,  Analogie. 
Beobachtung  30. 
Bewegung  8.  29.  53.  90. 
Beweis  125.  127.   135.   137.  141.  147, 

153.  157.   175.  181.  184.  186.  187. 

/189.  208.  234.   251.  428.  440.   448. 

indirecter  Bew.   127.  141.  175.  235. 

347.  425.  428.  441. 
Bewunderung  72  ff.  93  u.  ö. 
Bild,  bildende  Thätigkeit  11.  19.  20. 

21.  23.  34.  63.  85.  88.  211. 

C. 

captioneii  138.  431. 

categorica  prop.  146.  155  u.  ö.  cate- 

gorisches  Crrtheil344.  349.  351.  364. 

367.  384.  385.  392. 
categoricus  syllog.  147.  categorischer 

Schluss  425. 
Categorie,  Categorienlehre,  47.52.  62. 

90.    123.   127.  132.   138.   142.    145. 

148.   149.   161.  156.  167.  171.   174. 

177.   180.   183.   193.  205.  210,  211. 

226.  239.  296. 
causales  (rationales)  Urtheil  134.  345. 

357.    361.  367.  372.   379  u.  ö.  406. 

440.    Vergl.  Enthymema. 
Causalitätsgesetz  93.  Vergl.  288.  357. 

361. 
cayillationes  138.  431. 
Centrum  8.  9.  53.  90.  93. 
Christenthum  16. 
coUectio  137.  140.  422. 
Combination  270. 

comparatives  Urtheil  134.  184.  345. 
complexio,  Dilemma,  138.  348. 
complexiones  147. 
complexum    (complexio)    et    incom- 

plexum  153.  154.  156.  158.  176.  183. 

184. 
composita  prop.  146. 
concatenatus  sylL  426. 
conclusio= Schlusssatz  140.  147.  157. 

422.  447. 
conclusio  =  Syllogismus  137.  140.  422. 

447. 
conclusio  sequitur  partem  debiliorem 

130.  307.  328.  329.  424. 
Conclusion,    cbnclusive   Urtheile  291. 

422—452. 
conclusiunculae  138.  431. 
conditionalis   139.  144.  146.  u.  ff.    S. 

hypothetisch, 
condiyisio  262. 
CohgeniaUtät  101  ff. 
congregatiya  prop.  176.  345. 
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connexa  s.  circumstantiae  174.  178. 

connexio  146. 

connexum  137.  .176.  177. 

consentiens  v.  conveniens  (aequipol- 
lens)  146,  151. 

consequens  137,  144.  146.  176.  345. 

consequentiae  164. 184. 391.  425.  433. 
S.  hypoth.  u.  caüsal.  Urtheil,  con- 
sequentiae modales  306.  328.  331. 

contingens  146.  155.  176.  303. 

contradictio ,  contradictorius,  146. 
151.  155.  contradictorischer  Ge- 
gensatz 8.  Widerspruch. 

contrapositio ,  oppositio  146.  155. 
Ueber  die  Lehre  von  der  Contra- 
position vergl.  138.  140.  144.  146. 
151.  155.  165.  184.  193.  194.  208. 
375.  389.  401.  404.  407.  412.  416. 
417.  418. 

contrarium,  contrar.  prop.  137.  146, 
155.  conträrer  Gegensatz  124.  137. 
140.  144.  146.  155.  387.  398.  400. 
409.  416. 

conyersio  140.  144.  146  u.  oft.  Fer- 
ner 389.  398.  401.  405.  415.  Vergl. 
ümkehrung. 

coordinirt  261.  263. 

copula  155.    S.  auch  384.  393. 

copulatio  158. 

copulatiya  prop.  155.  174.  176.  184. 

comutus  434. 

corollaria  429. 

Criterium  der  Wahrheit  65.  67.  207. 
212.  216.    S.  Wahrh.  des  Urtheils, 

Criticismus  61. 

cryptische  Schlüsse  252.  257.  348. 
425. 

I>. 

declarativa  pars  139.  144. 
dedicativa  prop.  139.  384. 
Deduction  268. 
definitio,   diffinitio   137.  149.  153  u. 

sonst.    Ueber  die  Lehre   von   der 

Definition   s.    43.    127.    132.   137. 

140.  141.  144.   146.  148.   149.  153. 

174.  176.   177.   181.  182.  183.  187. 

193.  209,  213.  223.   235.  378.  429. 

444.  450. 
Demonstration    125.    127.    128.    135. 

138.  149.  153.  157.   166.  181.  183. 

184.  185.  187.   189.  194.   195.  197. 

199.  208.  234.  251.  425.  428.  440, 

448. 
denken  5.  18.  23.  28.  57.  63.  71.  80. 

85.  89.  93.  116  u.  s.  f.  212  ff.  = 

Rechnen  187.  188.  194  (vgl.  90). 
Denknoth  wendigkeit  114.  120. 


deutsche  Logik  179.  199.  200. 
&iaCfvhg  130.    S.   disjunct.  Urtheile 

u.  Schlüsse. 
&tttiQiC$s  132.  149.     S.    Eintheilung, 

disjunct.  Urtheil.    Femer   bei  den 

Sophismen  432. 
dittlayS-ayojy  433. 
Dialectik  27.  54.  62.  64.  223.  297.  = 

Logik  131,  136.  143.  144.  145.  148. 

149.  154  u.  oft. 
dialectisch  im  Unterschiede   v.    apo- 

dictisch    125.    128.  129.  153.   157. 

172.  175.   181.   184.  187.  197.  322. 

425.  428. 
Stttüaq>ovv  rh  uallov  xrA.  134.  345, 
Dichotomie  261. 
dictum  de  omni  et  de  nullo  147.  156. 

157.  184.  187.  200.  208.  424. 
dictum  secundum    quid    et    dictum 

simpliciter  432. 
dictum   im  Untersch.   v.  modus  305. 

334.  336. 
^ii^Bvyfikvov  134.  137. 
dtgnitates  429. 
dilrjuuttToy,  Dilemma,  138«  348.  425. 

434: 
discreta  prop.  176.  345.  392. 
discreta  quantitas  160. 
discurrere,  discursua  183.  192. 
disjunctio,  disjunctum,  disjunctivum, 

137.    Vergl.  das  Folgende, 
disjunctiver  Schluss    130.    134.    144. 

147.    148.  177.  178.  208.   221.  347. 

354.  372.  425. 
disjunctives    Urtheil   130.    133.   137. 

146.   155.  174.   176.  184.  207.  220. 

344. 
disparatum  137.  146. 
dispositio  175.  176. 
distributio  162. 
diyidua  pugna  140. 
divisio  137  u.  ö.    S.  Eintheilung. 
divisives  (distributives)    Urtheil  345. 

352.  366. 
Dogma,  Dogmatik  9.  95. 
Dominicaner  168. 
doppelte  Negation  416.   . 
ductus  directus  et  indirectus  175. 


E. 

effatum  137.  139. 

lymxalvufikvo^  433. 

tlxoxa  126. 

einfache   und  zusammengesetzte    Ur- 

theüe   133.  146.  155.  174.  176.  184. 

190.  207,  226.  344.  369.  392. 


Vir$.  UV  142.  144,  14«u  149,  15^ 
17«,  177,  1»1.  1^,  lÄ  1S7.  ÄBL 
Ä^,  nZ^^aZ.  iS»,  257,  27«fn  asi-x 
2fe3,  2&$.  44«, 

^hababmgi^gniDd  2SS. 

ilmtr^kr^  r#,  12^.  422L 

*EkixtQm  4^r4, 

«nxplukdfli  7,  13.  2d,  ^.  % 

Empirumiis  60, 

^mrjim  124, 

%rSiX0iitP%P9  Swrmf^f  124«  303. 

rriT«»!«  124,  1'^, 

Ealdeekung  ^. 

Etttgeg&uetxttDg^  Qegemsäsi  124. 133. 

i:(;7.   140.  144,  14«,  151,  155,  156. 

1(55.  174,   178.  184.  20*J.  387.  3^ 

4f/J.  411.  415.  417,  418.  419.  dar 

mod&len  ürtbeile  305.   327.  332. 

der  qoantit.  bettinuiitoi  Ürtbeile 

387.  398.  399. 
lp^viinua$    entb jmenut  I    126,  137. 

145.  147.  157.  164.  175.  176.  178. 

184.  348.  425. 
eaÜtsL»  propotitionis  184. 
enxmtisLÜOf    enontiatiun,    137.    139. 

140.  151  xttää  sonst 
imtyuff'n  125.  138.    S«  indnctio. 
Inttpoüu  135.  34«.  422. 
episjllogismiis  426. 

imxi^aVM^f  epichirenui,    126.  137. 

426. 
Erfahrung  31. 
Erinnening  83. 
erkennen  5. 12.  18.  65.  84.  118.  119. 

246, 
f^yarorf  to,  126.  422. 
Ethik,  Ethos,  10.  19. 
ezact.  91.  100. 
exceptira  prop.  392. 
Excmsion,   ezclosiTe  Urtheile,  290. 

384  —  421.  exclnsira  prop.  392. 
Exemplification  280. 
exemplmn,  Analogie,  157.  175.  178. 

184. 
Experiment  30. 
exponibilia  163. 
Exposition  175.  184.  209.  239.  248. 

283. 
expositorins  Syllogismus  178.  425. 
extremitas  147.  157.  422. 


F. 

fallaciae  431. 

Figur,  räumliche,  53.  90. 

iigura  dictionis  432. 


157.422. 


fintio  137.  14d.    &  DtefintioB. 
Fotmitiity,  IfiS».  TgL 
«3. 
153. 

140.  \¥L  145. 


1«, 
10.  ISL  84. 
fnodaflieDtiim  dirisöonis  259. 

G. 

galenfgfJie  Sdilossfigiir  138.  423. 

Qt^däytkkmm  83, 

GcgensMis  s.  Entgegeu^smg ,   eon- 

tannm,  contnidietio. 
Gebt  6,  13.  14.  16.  20.  74.  76.  84.  89. 

93.  97.  111.  117. 
Gemfith  6.  13,  16.  20.  72.  ^.  93. 
genetiseiie  Definüicm  430.  431.  444. 

450. 
g«ietisdbef  Denken,  begieifai,  36. 39. 

44.  50.  62.  106.  128.  143.  210.  285. 

291.  342.  370.  382.  420. 
Gesdiidite,  Gescbicfatswisaensehaft  4. 

8.  15.  18. 
Geschichte  der  PMlospliie  15. 
Gesetz   des  Denkens  289.   291.   295. 

Das  Denken  (Erkennen)  ak  Gesets 

120.    Gesetz  der  Natnr  8.  29.  89. 

90.    Gesetz  des  Seehts  11. 
Gewissen  6.  12.  15.  20.  72. 
Glaube  72.  94. 
goclenisdier  Sorites  427. 
Gottesbüd,  Gottesbüdlichkeit,   6.  12. 

14.  17.  20.  86.  93.  110. 
Grundsatz,  Axiom,  127. 138.  147.  157. 

175.   176.  181.   182.  184.  187.  189. 

235.  429.  440.  443.  446.  451. 
Grundsätze,  logische,   138.  142.  147. 

157.   184.    187.   18«.   193.   195.  199. 

207.  208.   210.   2116.  229.  238.  288. 

337.  379.  417.  419.  447. 
Grundsätze ,    meibodolog^be ,    191 . 

210. 

H. 

(Spiritus  asper)- 

anXtif  i  fi^  ftTil&g  432. 
heilige  Schrift  96. 
inofieroy  130.  345. 
ittf^o^ifTfidg  428. 
ftyoviAtvov  180.  134.  345. 
iuotrvula,  Sophisma,  431. 
6(f$(fl^of  127.  429.  440.  445. 
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"gosy  ßegriff,  126.  42S.    Definition, 

132.  140.  429. 
Humanisten  174.  185.  197. 
vy$is  135. 

vnagxoy  124.  303.  311. 
vn€f}a7ro(paT$xoy  d^ltafia  133.  384. 
vTioygafprj  132. 
v7ro&$tt£Qi<f$s  132.  261. 
Hypothese  30.  284.  366. 
V7i6&i<f$g  127.  130.  284.  429. 
hypothetischer  Schluss  129.  134.  144. 

147.  148.   177.  178.  187.  208.  221. 

275.  346.  354.  372.  425. 
hypothetisches  Urtheil  130.  183.  137. 

139.  146.    155.   165.  174.  176.  184. 

207.  220.  344. 
^fittgoy  üiQort^oi^  428. 
tigifffdiroy  diiafitt  133.  885. 

I. 

Idealismus  26.  83. 

Idee  =  Categorie  12.   57.  =  Bild, 

Wahrnehmung ,   Vorstellung ,    Be- 
griff, 187.  188.  192  u,  sonst.  Vgl. 

genetisches  Denken. 
Jenseits  6.  13.  20.  103. 
ignoratio  elenchi  428.  433. 
illatio,    illativum  rogamentum,    in- 

ferre,  140.  147.  346.  422. 
imperfectus    Syllogismus     137.    147. 

175,  176.  423. 
impossibile  141.  146.  155.  303.  313. 
incipit  et  desinit  163. 
incongruae  prop.  140. 
indefinita  pars  139.  384. 
indefinita  prop.  139.  146.  155.  385. 
indicatio  184. 
indicativa  oratio  154.  183. 
inductio   138   u.   s.   f.      üeber    die 

Lehre   von    der    Induction  s.    59. 

125.  138.   157.   175.  178.  182.  184. 

185.  208.   221.  234.  249.  259.  269. 

270.  280.  283.  296.  425. 
inesse  146.  156.  304.  351. 
iiifinita  affirmatio    et   negatio   146. 

384. 
Inhalt  u.  Umfang  der  Vorstellung. 

248.  250.  257.  259.  355.  370.  895. 

414.  417.  425. 
insolubilia  164. 
Inspiration  95. 
Instanzen  253. 

intellectus  y.  notiones  150.  152. 
intentio  prima,  secunda,  169«  172. 179. 
interpretatio  164. 
inyentio,  pars  inventrix,   inquisitio, 

147.  172.  174.  176.  178.  182.  186. 

187.  197. 


inversi  syllogismi  426. 
ico^vpu^ia  390. 

Judicium,    pars  judicatrix   176.   178. 
186.  192.  197. 

K. 

(Vergl.  den  Buchst.  G). 

xa^oAot;  124.  125.  128.  176.  181.  385. 

xatayoQ^vttitov  a^itofia  133. 

xaratpafftg  124.  384. 

xartjyoglat  123  u.  o. 

xartfyoQtxov    d^ltofia    133.   344.   384. 

Vergl.  xarafpaffig» 
xtifi€va,  Praemissen,  130.  422. 
xigaiivfi^  434. 
Eettenschluss  s.  Sorites. 
Kirche  9.  16.  17.  95.  96. 
Kraft)  8.  29. 
Kreisfiguren  202. 

xgoxo&tiliTfjs  484. 
Kunst  11.  15.  19. 


L. 


Lehrsatz  322.  429. 

Uxrir  ,132.  l41.  157. 

l^yoy  134.  345. 

Xfjji/jia  135.  346.  422. 

Limitation,    limitatives  Urtheil  205. 

385. 
Linie  90. 
loci,  sedes  argumentorum,  argumenta, 

137.   147.    148.   157.   174.   176.  178. 

184.  194. 
Logik  als  Analytik,  resolutoria,    ars 

inveniendi,  123.  149.  191.  194.  197. 

200.  201.    Vergl.  Apodictik. 
Logik,  Begriff  derselben  und  Aufgabe, 

12.    41.    131.    132.  136.    139.    145. 

149.  153.  154.   171.  172.   174,  176. 

177.  179.   183.   185.  187.  191.  192. 

193.   194.  196.  200.  205.   207.  209. 

211.  215.   217.   225.   227.  228.  235. 

236.  238.  240.  294. 
Logik  als  Canon  207. 
logica  communis,  generalis,  universa- 
lis, 196.    VergL  205. 
Logik,  deutsche,  179.  199.  200. 
logica  opp.  dialectica  198. 
Lo^ik  als  Dialectik  s.  Dialectik. 
logica  disputata  198. 
logica  docens  et  utens  173.  180.  198. 

Vergl.  205. 
Logik,    Eintheilung   derselben,    138. 

139.    144.   145.   149.  151.  153.  171. 

174.  176.  178.   180.  188.   186.  187. 
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191.  198.    194.   196.   207.  213.  217. 

218.  230.  239.  293. 
logica  elementaris  et  syllogistica  197. 

S.  207. 
logica    formalis   172.    196.     S.    205. 

210.  217.  227.  297. 
Logik  und  das  Gedächtniss  186.  188. 

191.  194. 
Log^'k ,    gemeine ,    unphilosophische, 

212.  214.  298. 
Logik,  Geschichte  derselben,  123. 242. 

Logik  als  Kunst,  rly*^''!*  ^^y  ^^^  ^^' 
beralisetc.  136.139.  143.  144.  151. 
154.  171.  174.  176.  177.  186.  187. 
191.  192.  193.  194.  199.  200.  300. 
als  Kunst  des  Denkens,  Vemunft- 
lehre,  187. 190.  191.  19?.  194.  199. 

200.  206.  207.  227.  als  Kunst  der 
Rede  131.  136.  139.  144.  145.  149. 
151.  154.  174.  176.  183.  186.  227. 

logica  magna  y.  major.  197. 
Logik,  memorative,  164.173.  193.202. 
Logik,  metaphysische,  ontologische, 

201,  204.  210.  216.  218.  224.  300. 
logica  (usus)  Modernorum  164. 
Logik,  Name,  131.  136. 

Logik;  objective  und  subjective,  218. 
Logik    als   Organen,  instrumentum, 

131.  172.  180.  191.  201.  288.  300. 
logica  parva  v.  minor  197. 
Logik  als  philosophia  (scientia)  ra- 

tionalis  139.  172.  183.  198. 
Logik  als  Theil  der  Philosophie  131. 

139.  183.  186.  295.  300. 
Lo^ik  und  Psychologie  295.  299. 
logica  propria  v.  materialis  y.   spe- 
cialis 196. 
logica  realis  194. 

Logik,  reine  und  angewandte,  205. 
Logik   und  Rhetorik  132.   136.   139. 

144.  145.  172.    174.  176.   177.  181. 

183.  186.  191.  199.  277.  295. 
Logik,    scholastische,  129.     S.  auch 

151.  158.  170.  174.  197. 
Logik,    speculative,    212.   217.  227. 

228.  238.  298. 
Logik ,     systematische     Behandlung 

derselben,  138.  154.  164.  172.  180. 

183.  186.  190.  195.  199.  207. 
logica  thematica  et  organica  197. 
logica  theoretico  -  practica  198. 
Logik,  transscendentale,  205.  212. 
logica  verbalis  194. 
logica  vetus  et  no^a  171. 
Xoyix&g  131. 

logisches  Denken,  urtheilen,  12.  38. 
39.  41.  53.  61.  97.  128.  143.  204. 
213.  226.  238.  245.  286. 


Aovoc  =  SchlusB  134.  422.  =  Urtheil, 
Satz,  124.  430. 

M. 

Magie  8. 

maneries  150. 

Materialismus  16.  90. 

Mathematik  8.  9.  15.  90. 

Maxime  429. 

fiBiiov,  t6,  126.  422. 

Memorialbuchstaben ,    Memorialverse, 

165.  305.  386.  390.  391.  423.  424. 
uegtcuvg  132.  149. 
flieoy\  r6,  126.  422. 
fiiüov  ulloüfjia  138. 
fi€Tttkii^l}$Si    fi€TaXaf;ißap6fABvoyy  130. 

136.    S.  TiQosXfi^igi  assumtio. 
Metaphysik  55.  172.  179.  204.  300. 
Methode  48.  177.  181.  182.  183,  187. 

191.  192.  193.   194.    197.  207.  209. 

223.  234.    S.  Argumentation,  ordo, 

u.  dgl. 
Mittelalter  16. 
mittelbare   u.    unmittelbare   Schlüsse 

184.  200.  208.  391.  406.  417.  425. 
Mittelbegriflf  126  u.  ö.     Ferner  noch 

insbes.  422.  423.  424.  438.  443. 
Mnemonik  164.  173.  202.  S.Memorial- 

büchstaben. 
modalis  151.  155.  303. 
Modalitätsschlüsse   s.   consequentiae 

modales. 
Modalität    im   Schlüsse    (Syllogismus 

modalis)   126.    130.   147.  306.  328. 

336.  425. 
Modalität  des  Urtheils,    modale  Ur- 

theile,  124.  130.  133.  146.  151.  155. 

165.   170.    174.   176.  184.   205.  207. 

220.  239.  289.  301  -  343. 
modi,  moduli,  des  Schlusses  141.  157. 

Vergl.  Schlussweisen, 
modi  disserendi  197. 
modi  opp.  substantia  189. 
Modification  desSubjects,  des  Praedi- 

cats,  der  Copula,  129.  184. 
modus  adverbialis  et  uominalis  170. 
modus  ponens    aut   toUens    177.  187. 

346.  372. 
modus   ponendo  tollens  aut  tollende 

ponens  347.  372. 
modus,    beim  Urtheil,   146.  155.  165 

u.  sonst. 
Möglichkeit    124.  130.  133.  146.  155. 

176.  300.  314.  316, 
uovokiifAuarog  CykXoy^fSfAog  345.  348. 
Moral,  Moralität,  11.  19. 
Mysticiamus  105. 
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N.  ^aXaHQoc  434. 

xr  *     Q  ß    Q    iA    IQ    iK    10    QK.  QQ  Phüosophie  3.  6.  15.  107. 

Natur  3.  6.  8.  10.  13.  15.  19.  85.  88.  Physiologie  7.  88.  104.  106.  107. 

"KT  X       T  ^n    ori  epai#'an32. 142,  S.  auch  quinque  voces. 

Naturalismus  60.  90.  Pietismus  94. 

Naturbeschreibung  7.  pneumatischer  Leib  82. 

Naturwissenschaft  7.  88. 97.  100.  104.  pQ^tik  144.  181.  183. 

•  ^Aa     itc     i'^c     -inß    ono  TToAüf ^Tt/tflf  433. 

necessanum  146.  155.  175.  176.  303.  polysyllogismus  426.  440. 

negans  137.  384.  possibile  146.  155.  303. 

negatio,  negativ,  prop.  144.  146.  155.  pogtpraedicamenta  156. 

xr       Yf  ?®^°""»-  Postulat  322. 

Neuzeit  Ib.  praecedens  (antecedens)  146.  176. 

Nommaldefinition  430.  praedicabile ,  praedicabüia ,  142.  150. 
Nommaldivision  2b7.  155,  133   203.    S.  auch  quinque  vo- 

Nominahsmus   Nominalisten,  168  ^     universalia,  Topik. 

Nothwendigkert  114    124.     25.  130.  p^aedicamenta  156.    S.  Categorien. 

Iaa   Q10  •  praedicativa  prop.  139.  146.  174.  344. 

^""-  ^1^-  praedicativus  syllog.  144.  147. 

Q^  praedicatum  146. 


Jraemissen,  Benennung,  126.  136. 135. 

obligatoria  164.  137.  140.  144.  147.  praemissae  153. 

obliqui  sc.  casus,  syllog.  ex  obliquis,  157.  422. 

^25.  Principien,  logische,  s.  Grundsätze. 

Offenbarung  5.  6.  8.  13.  14.  16.  17.  principium  =  Begriff,  Categorie,  151. 

18.  92.  principium  divisionis  259. 

Ontologie  55.  201.  204.  principium  individuationis    167.    168. 

operationes  intellectus  v.  mentis  172.  i69. 

179.  183.  187.  193.  197.  privans,  privativ,  prop.  137.  384. 

oppositio   (contrapositio)   146.     Vgl.  probatio,  approbatio  137.  per  impoß- 

ausserdem  Entgegensetzung.  sibile  141. 

oppositum  137.  Problem  321. 

orationis  species  139.  151.  154.  problemat.  Urtheil  321.  324  u.  0. 

ordo  opp.  methodus  182.  proloquium  137.  139.  144. 

Organon    des    Aristoteles    123.    131.  pronuntiatum ,   pronuntiabilis   oratio, 

148,  152.   166.  171.   174.  179.  185.  137.  139. 

196.  Proportion  273. 

Orthodoxismus  94.  propositio   =  Urtheil    139.    140.   146 

ostensiver  Beweis  428.  u.  s.  f, 

propositio  =  Obersatz  des  Schlusses 

I>^  0^  l/f.  137.  147.  422. 

propositio  major  et  minor  157.  422. 

Pantheismus  56.  proprietates  terminorum  164. 

nagidt^yua  125.  138.  propnus  Syllogismus  177.  178.  425. 

naoafSvuiufAkvov  133.  134.  nQoghfy\>ig  ^^^' }^a 

paÄitio  137:144.   Untersuchung  der-  prosyllogismus  426. 

selben  266.  ngoct^dla,  Sophisma,  4d2. 

parva  logicalia   158.   164.   173.  178.  ngor&ei.i  =  Praemissen  126.  422. 

In  anderer  Bedeutung  197.  ^Qo-taCti  124.  12b  u.  0. 

nfQavTixoX  Aoyo«  135.  protensio  139 

perfecta  v.  integra  pugna  140.  ^fv^ouivoi  4dd. 

perfectus  Syllogismus  145.  147.  Psychologie  12.  55.  84.  97.  104.  107. 

periermeniae ,  arum  149.  151.  ^99.       ^ 

Person,  Persönlichkeit  10.  19.  pugna,  fiax\n  140. 

persönliche  Ueberzeugung  111.  116.  P«^«'  propositio  174.  304.  311. 

812.  343.  356.  358.  359.  361.  383.  .                             ^ 

421.  448.  V- 

petitio  principii,  quaesiti,  428.  438.  quaestio  147.  174« 
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Qualität  des  ürtheils  124.  l29.  183. 
139.  144.  146.  151.  155.  165. 
176.  183.  205.  207.  208.  219.  239. 
384.  393.  410.  414.  417.  418.  438. 
des   condition.   ürtheils   35jO.  375, 

379.  des  disjunct.  ürtheils  350.  358. 

380.  bei  den  modal.  Urtheilen  306. 
333 

qualitas  139.  384. 

Quantität  des  ürtheils  124.  129.  133. 

139.  144.   146.    151.   155.  165.  176. 

184.  205.   207.  208.  219.  385.  396. 

405.  408.  411.  414.  417.  418.  438. 

des  condit.  ürtheils  350.  376.  379. 

des  Gegensatzes  387. 398.  399.  417. 

418.  bei  den  inodal.  ürth.  306.  334. 
quantitas  139.  385. 
quinqüe   voces    137.    140.   141.    144. 

145.  148.  149.  151.  155.  208  u.  ö. 

R. 

ratio  137.  147.  357.  361.  367. 
ratiocinatio  137.  140.  422. 
Rationalismus  73.  94.  109. 
Eaum,  Baumfigur,  8.  29.  53.  90. 
Bealdefinition  430.  444. 
Realdivision  267. 
Realismus,  Realisten,  168. 
Recht,  Rechtsgesetzy  11,  16.  20. 
reduplicativ.  signum,    redupl.    prop. 

163.  368. 
reflexim  l41. 
Reflexion    248.   250.    257.    267.  270. 

279.  290. 
refractio  147. 
Reich  Gottes  6.  13.  18. 
reines  Denken  63. 
Relation,  relative  ürtheile,  136.  160. 

189.  205.  207.  208.  220.  239.  290. 

344  —  383.    S.  einfache  u,  zusam- 

menges.  ürtheile. 
Relativsatz  368. 

relativum  grammaticum  160.  176, 
repugnans  137.  144. 
restrictio,  suppositio  restrictiva  161. 

184. 
restrictiver  Schluss  371. 
restrictives  ürtheil  356.  362.  379  u.  ö. 
rhetoricus  (imperfectus)   syllog.  126. 

137.  145.  147.  157. 
rhetorische  Logik    131.  136.    S.  Lo- 
gik und  Rhetorik, 
rogamentum  139.  140. 


S. 


Satz  45. 
Scepticismus  61. 


Schauen,  inneres,  70.  88.  93. 
Schemata,  didactische,  139.  144.  146« 

165.  202. 
Schematismus,  constructiver,  62. 
Schluss,   Syllogismus,    125.   126.  128. 

129.   134.  137.   138.   140.  144.  147. 

153.   157.   172.   175.   176.   178.  181. 

183.    185.   187.   193.   194.  197.  208. 

213.  220.  231.  234.  346.  354.  372. 

422.  448. 

Schluss  der  ürtheilskraft  208. 

Schluss  des  Verstandes  und  der  Ver- 
nunft 200.  208. 

Schlussfiguren  126. 140.  148.  149.  157. 
177.  183.   187.   193.   194.  208.  209. 

214.  220.  234.  423.  425.  435. 

Schlussfigur,  vierte,  129.  138.  140. 
181.  183.  193.  194.  208.  209.  234. 

423.  437. 
Schlusskette  426.  427. 

Schluss  weisen ,   modi,   126.   129.   137. 

141.    144.  147.   148.  157.   177.   183. 

214.  423.  435. 
Schwerpunct,  Schwere,  8,  29.  53.  90. 
Seele  12.  20. 

segregativa  prop.  176.  345. 
Selbstbewusstseyn  5.  6.  13,  15.  20.  75. 

76.  84.  89.  93.   97.   111.   117.  294. 

300.  312.  314.  343.  383.  421.  452. 

sensus  compositus  et  divisus  =  mo- 
dus adverbialis  et  nominalis  170. 
304.  Dagegen,  mit  Bezug  auf  die 
blose  Stellung  des  Modus  sey  er 
adverbial  oder  nominal,  304.  335. 
336. 

sententia  de  indifferentia  150, 

sex  principia  151.  156  u.  o. 

Seyn  6.  13.  76.  93.  117. 

Cfjutt$y6utva  132. 

fffjinela  126.  182. 

Signa  distributiva  162. 

significare,  significatio,  158. 

significationes  quinque  140.  S.  quin- 
qüe voces. 

significativae  voces  145.  154.  169,  187. 

Simplex  prop.  146.  392.  S.  categor. 
üi-theil. 

singuläres  ürtheil  385.  397.  415. 

Sinne,  Sinnensystem,  5.  7.  28.  67.  85. 
88 

Sitte,  Unsitte,  10.  16.  19. 

Sittlichkeit,  Moralität,  11.  19. 

Sophistik,  Sophismen,  64,  135.  138. 
157.  160  u.  ö.  Ferner  343.  388. 
421.  431.  452. 

Sorites,  Eettenschluss ,  160.  208.  251. 
264.  381.  426.  427.  446.  449. 

Sorites  als  Sophisma  434. 
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Specnlation  106. 

Staat  10.  16.  19. 

CTSQijTtxop  a^icDijda  133.  137.  384. 

Stetigkeit  der  Eintheilung  261. 

subaltemae  propoaitiones ,   Subalter- 

nation,  146.  155.  305.  386.  397. 
subcontraria  prop.  146.  155. 
Bubconträrer  Gegensatz  124.  140.  144. 

146.  155.  387.  398. 
subdita  pars  139. 
Bubdiyisio  261. 
subjectiva  pars  139.  144. 
subjectum  146. 
subordinirt  260. 

sübstantia  propositionis  155.  165. 
substitutiva  prop.  139. 
Subsumtion  45. 
summa  proloquiorum  144. 
summa  totius  artis  151. 
Bummulae  154.  170.    S.  auch  197. 
Summulistik  l5l.  153.  170.  173.  174. 

177.  197. 
Bumtiones,    sumta,   Praemissen  137. 

144.  147.  346.  422. 
suppares  prop.  140. 
suppositio  158.  169.  184. 
Syllogismus  s.  Schluss. 
GvfAßißtjxog,  naga  ro,  432. 
cvumnliyukyop  133. 
cvfinkQaGfxa  126.  130.  346.  422. 
cvpaitxiitoi  Xoyot  135. 
ovy^taigects  262. 
ifvyix^ta  345. 

(SvvtififAkpov  130.  133.  134.  137.  346. 
üvy&fCts,  Sophisma,  432. 
synthetische  Urtheile   190.  204.  211. 

293.  351.  369. 
^XVf*^  A^lfwff  432. 
cxiifiara  126.  423. 

T. 

TtS^kvia^  Praemissen,  422. 

termini  als  Bestandtheile  des  ürtheils 

und  des  Schlusses   147.   157.   183. 

422. 
Terministen  168.  169. 
terminus  bei  der  Supposition  158. 169. 
testimonia,  argumenta  testificatoria, 

126.  176.  178.  182.  184.  190.  199. 
Theologie  8.  92.  100.  104.  106.  107. 
Theorem  322.  429. 
Theoretik  12. 
Theosophie  13.  103.  107. 
9^ic$i,  thesis,  127.  428.  429. 
Topik  123.   127.   137.   141.  147.  l48. 

149.  157.  171.   174.  176.   l78.  l8l. 

193.  195.  196.  203. 
ro;io»  8.  Topiki  locL 


Tradition  68.  96. 

trajecti  v.  transpositi  syllogismi  426. 

TQomxov  135.  346.  422. 

U. 

Ueberlieferung  68.  96, 

UeberzeuguugUl.  116.  312.  343.  356. 
358.  359.  361.  383.  421.  448. 

Umkehrung  der  Urtheile  126. 138. 144. 
146.  151.  155.  165.  170.  177.  184. 
193.  194.  208.  389.  398.  401.  des 
conditional.  Urth.  350.  374.  der  mo- 
dal. Urtheile  306.  335. 

unendliches  Urtheil  205.  2l4.  219. 233. 
384,  393.  438.    S.  infinita  prop. 

uniYersale,  universalia,  142,  150.  155. 
189.  Vergl.  praedicabilia ,  quinque 
voces,  Topik. 

universalia  ante  rem,  in  re,  post  rem, 

153.  167. 
Universalienstreit  150.  167. 
UnmögUchkeitll4.  125.133.  146.155. 

300.  313. 
Urtheil,  Arten  desselben,  133. 139. 144. 

146.   151.   155.    158;    174.   176.  183. 

189.  205.  219.  233.  239.  293. 
Urtheil,   als  Gegenstand  der  Logik, 

41.    124.   132.    139.    151.    153.    154. 

174.    176.    183.    194.  205.  2l3.  2l9. 

226,  232.  238.  247.  294. 
Urtheil,  Name,  124. 133. 137.  139. 144. 

146.    151.   154.  164.   l74.    176.   l83. 

186.  248. 

Urtheil  und  Satz   45.   124.   l32.  139. 

154.  183.     • 

Urtheilen,  logisch.  Denken,  12.  38.  39. 
41.  53.  61.  97.  128.  143.  204.  213, 
226.  238.  245.  286. 

V. 

verificatio  153. 

Verneinung   l24.   127.   129.   133.  174. 

176.  183.  233. 384. 393.  407.  409.  425. 
Vemunftkunst  192  u.  ö. 
vorstellen ,  Vorstellung,  12. 26.  33.  41. 

54.  59.  61.  92.   128.    143.   2l2.  225. 

246.  291.   294.   296.   342.  370.   382. 

420.  449, 
vox,  voces,    l4l.  144.   145.  150.  154. 

158.  169. 

W. 

Wahrheit  49,  65.  81,  120.  des  Ürtheils 
48.  129.  134.  135.  136.  138.  140. 
149.  153.   155.   175.    176.    l8l.  183, 

187.  189.  200.  207.  2l6.  307. 
Wahrscheinlichkeit    125.    I3l.    175. 

187.  190.  239.  300.  312.  318, 


